ARNING / KOMMISSIONEN

I sag 125/80

GUNTHER ARNING, tjenestemand ved De europaziske Fzllesskaber, boende i
Itzig, storhertugdemmet Luxembourg, 32, rue de Sandweiler, ved advokat
L. Schiltiz, Luxembourg, 83, boulevard Grande-Duchesse-Charlotte, og med
valgt adresse i Luxembourg hos samme,

sagseger,

mod

KOoMMISSIONEN FOR DE EUROPAEISKE FELLESSKABER, ved D. Sorasio, Kommissio-
nens juridiske tjeneste, som befuldmzgtiget, bistaet af advokat R. Andersen,
Bruxelles, 214, avenue Montjoie, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Kommissionens juridiske konsulent M. Cervino, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er medlagt pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af
17. juli 1979, hvorved sagsegeren blev fritaget for sine funktioner som
kontorchef for afdelingen »Sikkerhed pa arbejdspladsen« 1 direktoratet
»Sundhed og sikkerhed« under. generaldirektoratet »Beskzftiglese og sociale
anliggender« og blev placeret som konsulent ved direktoratet,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne 'A. Chloros og
F. Grévisse,

generaladvokat: S. Rozes
justitssekreter: H. A. Rihl, ekspeditionssekretaer

afsagt felgende
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DOM

Sagstremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Arning, som har veret yjenestemand
ved Kommissionen siden 1960, blev
udnzvnt den 18. december 1968 med
virkning fra den.l. januar 1969 — og
derefter atter den 9. august 1970 som
folge af annullationen af den forste
udnzvnelse ved Domstolens dom af 10.
december 1969  (Wonnerth  mod
Kommissionen, Sml. 1969, s. 167) — til
kontorchef i lenklasse A 3 for afdelingen
»Sikkerhed pa arbejdspladsen« i direkto-
ratet »Sikkerhed og arbejdsmedicin«
under generaldirektoratet for Sociale
anliggender.

2. Kommissionen besluttede ved afge-
relse af 17. juli 1979 i forbindelse med
reorganisationen af generaldirektoratet
for Sociale anliggender at placere Arning
som  konsulent ved  direktoratet

»Sundhed og sikkerhed«.

Den afdeling, som Arning, der har en
juridisk uddannelse, ledede, blev betroet
Lemoine, som er ingenier og placeret i
lonklasse A 4.
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3. Arning blev den 31. juli 1979 mundt-
ligt underrettet om denne afgorelse af sin
direkter.

Den nye organisationsplan for generaldi-
rektoratet for Beskzftigelse og sociale
anliggender blev offentliggjort i »Meddel-
elser fra administrationen« nr. 246 af
2. august 1979.

Generaldirektoren for Personale og
administrationen meddelte ved skrivelse
af 25. september 1979 Arning, at
»Kommissionen under sit 524. mede den
17. juli 1979 som et led i reorganisati-
onen af generaldirektorat V ’Beskafti-
gelse og sociale anliggender’ (havde)
besluttet at placere (ham) som konsulent

i direktorat V-E  ’Sundhed og
sikkerhed’«.
Generaldirektoren for generaldirekto-

ratet »Besk=ftigelse og sociale anlig-
gender« forklarede den 26. september
1979 Arning afgerelsens indhold og
henviste — ifelge sagsegeren — til direk-
toratets opbygning og nedvendigheden
af en bedre udnyttelse af hans juridiske
kundskaber.

4. Omlzgningen af det pagzldende
direktorat kan belyses ved folgende
sammenlignende opstilling:
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For omlzgningen

Efter omlzgningen

Direktorat F

Sundhed og sikkerhed
(P. Recht, konsulent (serklasse))

1. Miljehygiejne og kontrol med radioaktivi-
tet (—)

2. Radioaktivt affald, forcbyfggcnde foran-
staltninger og sikkerhedsforanstaltninger
ved nukleare anleg (E. Hampe)

3. Grundleggende normer og forskrifter ved-
rerende sundhedsbeskyttelse (H. Eriskart)

4. Arbejdsmedicin og arbejdshygiejne
(P. Hentz)

5. Sikkerhed p4 arbejdspladsen (G. Arning)

6. Sikkerhedsproblemer inden for kul-, jern-
og stdlsektoren (P. Lemoine)

7. Det stdende Udvalg for bedriftssikkerhed
og sundhedsforhold i Kulminer og i anden
Udvindingsindustri (J. Leclercq)

Direktorat E

Sundhed og sikkerhed
(P. Recht, konsulent (szrklasse))
(G. Arning, konsulent)

. Toksikologi, biologi og kontrol af indvirk-

ningerne pa sundheden (—)

. Radioaktivt affald, forebyfggcnde foran-

staltninger og sikkerhedsforanstaltninger
ved nukleare anlzg (E. Hampe)

. Folkesundhed og strilingsbeskyttelse

(H. Eriskat)

. Arbejdsmedicin og arbejdshygiejne

(P. Hentz)

5. Sikkerhed pa arbejdspladsen (P. Lemoine)

. Det stdende Udvalg for bedriftssikkerhed

og sundhedsforhold i Kulminer og i anden
Udvindingsindustri (J. Leclercq)

Det af Kommissionen den 17. juli 1979
vedtagne forslag til reorganisation var
bilagt en note, som med hensyn til direk-
toratet »Sundhed og sikkerhed« wvar
affattet saledes:

11. Med hensyn til direktorat F krever
udviklingen i aktiviteterne inden for
industriel toksikologi og biologi som
folge af gennemferelsen af hand-
lingsprogrammet  »Sundhed  og
sikkerhed pa arbejdspladsen« at der
oprettes en sazrlig administrativ
enhed, som skal behandle spargsmail
vedrerende kontrollen med virknin-
gerne af de vigtigste forurenende
stoffer pid arbejdstagernes sundhed
(Ministerrddet behandler for tiden
et rammedirektiv vedrerende de
vigtigste forurenende stoffer og

12.

14.

direktivforslag vedrerende eksposi-
tionsgrenser for bly, kadium, asbest
osv. er under udarbejdelse).

Det er fundet mere hensigtsmeessigt
at samle alle sikkerhedsspergsmal
under samme tjenestegren, som
betroes Lemoine.

Med hensyn til antallet af searlige
afdelinger og tjenestegrene inde-
beerer reorganisationen, at der
nedlegges en afdeling. Der er
mulighed for yderligere rationalise-
ring.

. WK

5.

Arning indgav den 26. oktober 1979

klage over Kommissionens afgerelse af
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17. juli 1979 i henhold til vedtegtens
artikel 90, stk. 2.

Arning har anlagt nzrverende sag den
23. maj 1980.

Kommissionen afviste ved skrivelse af 21.
maj 1980 Arning’s klage; Arning modtog
forst skrivelsen den 4. juli 1980.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at indlede den mundtige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse. Demstolen har imidlertid opfordret
Kommissionen tl skriftligt at besvare
visse spergsmail inden retsmedet.

II — DParternes pistande

1. Sagsegeren har nedlagt felgende
pastand:

»1. Sagen antages til realitetsbehandling.

2. Kommissionens afgerelse af 17. juli
1979, som blev meddelt sagsegeren
skriftligt ved skrivelse af  25.
september 1979, og hvorved sagse-
geren blev fritaget for sine funk-
tioner som kontorchef for afdelingen
»Sikkerhed pa arbejdspladsen« og
blev placeret i stillingen som konsu-
lent 1 direktorat E, »Sundhed og
sikkerhed«, 1 organisationsplanen for
generaldirektorat V, »Beskzftigelse
og sociale anliggender« annulleres.

3. Den stiltende afvisning af den klage,
som sagsegeren indgav den 26.
oktober 1979 i medfer af vediegtens
artikel 90, stk. 2, annulleres, safremt
Domstolen tillige matte finde dette
fornedent.

4. Kommissionen tilpligtes at betale
sagsegeren én regningsenhed som
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erstatning for den ikke-ekonomiske
skade, han har lidt.

5. Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.«

2. Kommissionen har nedlagt folgende
pastand:

»— sagen afvises; under alle omstendig-
heder frifindelse;

— sagsogeren tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.«
IIT — Parternes anbringender og
argumenter
A — Formaliteten

1. Kommissionen ger geldende, at
sagen m3i afvises, 1 det omfang den
tilsigter annullation af den stiltiende
afvisning af sagsegerens klage: ifelge
Domstolens dom af 28. maj 1980 i de
forenede sager 33 og 75/79, Kuhner
mod Kommissionen (Sml. 1980, s. 1677)

»[bekrzfter] enhver afvisning, hvad
enten den er stiltiende eller udtrykkelig,
hvis den er klar og enkel, kun ... den

akt eller undladelse, hvorover klageren
gor indsigelse og [udger] ikke isoleret
betragtet . . . en akt, som kan anfagtes«.

2. Sagsageren overlader uden videre
afgorelsen af dette  spergsmil il
Domstolen.

B — Realiteten
Sagsegerens forste anbringende

Forste del

1. Sagsageren anferer, at afgerelsen af
17. juli 1979 ferst blev meddelt den 25.
september 1979, hvilket er i strid med
kravet om omgiende meddelelse i
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vedtegtens artikel 25, stk. 2. Offentlig-
gorelsen af den nye organisationsplan i
»Meddelelser fra administrationen« kan
ikke erstatte en individuel meddelelse om
zndring af sagsegerens placering.

2. Kommissionen anferer, at Domstolen
i dommen 1 Kuhner-sagerne (premis-
serne 14 og 15) fastslog felgende:

»... da det drejer sig om en foranstalt-
ning  vedrerende  organisation  af
tjenesten, ber [der] henses til, at
begrundelsespligten mi szttes i forhold
til den skensfrihed, som anszttelsesmyn-
digheden nyder inden for omridet, samt
i forhold til de marginale ulemper, som
denne art foranstaltninger kan medfore
for vedkommende tjenestemand.

... Ved afgarelsen af, om kravet i artikel
25 er opfyldt, m4 der imidlertid henses
ikke blot til det dokument, hvorved
denne afgerelse blev meddelt, men lige-
ledes il de omstendigheder, hvorunder
afgorelsen er blevet truffet og bragt til
vedkommendes kundskab, samt de tjenst-
lige meddelelser og andre oplysninger,
som ligger til grund, og som klart har
oplyst- sagsegeren om grundene til og
grundlaget for den nzvnte afgerelse.«

Selv om disse udtalelser er fremsat med
henblik pad begrundelsespligten, er
Kommissionen overbevist om, at de lige-
ledes gzlder for fristen i vedizgtens
artikel 25, stk. 2.

Den omstendighed, at afgerelsen af 17.
juli 1979 var et led i reorganisationen,
som berorte samtlige tjenestemaznd i det
pigzldende generaldirektorat, og at

tjenestemaendene var blevet underrrettet
kollektivt ved offentliggorelsen af den
nye organisationsplan, fritog under alle
omstendigheder  Kommissionen  fra
forpligtelsen til at underrette hver af de
berorte ved en individuel meddelelse.
Kommissionen understreger, at den
pigzldende offentliggerelse fandt sted
den 2. august 1979, dvs. inden for en
meget kort frist. Under hensyn til denne
offentliggerelse og de oplysninger, som
sagsegeren allerede ridede over, mi
meddelelsen til sagsegeren ved skrivelse
af 25. september 1979 ifelge Kommis-
sionen anses for rettidig.

Anden del

1. Sagsegeren mener, at begrundelsen
for afgerelsen burde vare meddelt
samtidig med denne. Han fastslir, at
begrundelsen 1 skrivelsen af 25.
september udelukkende anferte foran-
staltningerne  vedrerende reorganisa-
tionen uden at pracisere, hvori foran-
staltningerne nedvendiggjorde en kon-
kret @ndring af sagsegerens forhold. En
sidan begrundelse opfylder ikke betin-
gelserne 1 vedtegtens artikel 25, stk. 2:
dom af 28. februar 1980 (sag 89/79,
Bonu mod Ridet, Sml. 1980, s. 553);
domme af 5. april 1979 (sag 112/78,
Kobor mod Kommissionen, Sml. 1979,
s. 1573, og sag 117/78, Orlandi mod
Kommissionen, Sml. 1979, s. 1613).

. Ifelge sagsegeren indeholder afgorelsen

et klagepunkt, selv om hans situation ud
fra en ydre betragtning er uzndret.

De omstendigheder, hvorunder afge-
relsen er truffet, bevirker, at den frem-
treder som en kritik. Sagsegeren blev
herved placeret i en uhjemlet stilling,
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som han ikke havde ansegt om. Den
tjenestegren, som han ledede, blev med
dette formil deklasseret til en serlig
yenestegren, uden at den tdligere
benzvnelse blev ®ndret.

Afgorelsen er en skjult discipliner foran-
staltning svarende til en degradering,
som om sagsegeren havde gjort sig
skyldig i uduelighed og utilsurekkelig
faglig indsats.

2. Kommissionen ser ikke hvilken anden
begrundelse, den kunne anvende, da
reorganisationen af tjenesten under
generaldirektoratet for Sociale anlig-
gender alene er baggrund for zndringen
af sagsegerens @ndrede placering.

Der er ifelge Kommissionen si meget
mindre grundlag for en fyldigere
begrundelse, da det fremgar af dommen i
Kuhner-sagerne, at begrundelsespligten,
nar det drejer sig om en foranstaltning
vedrerende organisation af tjenesten, mi
szttes i forhold til de marginale ulemper,
som en sidan foranstaltning kan medfere
for vedkommende tjenestemand; sagse-
gerens forhold er imidlertid ud fra en
ydre betragtning uzndret.

Kommissionen understreger, at sagsege-
rens nuvzrende stilling som konsulent
svarer til hans serlige juridiske kund-
skaber og sztter ham i stand til at fore-
tage en helhedsvurdering af de retlige
aspekter ved de forskellige forslag, som
Kommissionen skal udarbejde inden for
omridet for medicin og sikkerhed pa
arbejdspladsen.

Sagsegerens nye placering er i ovrigt i
overensstemmelse med Kommissionens
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afgerelse om beskrivelse af de funktioner
og sagsomrider, som falder ind under
sullingsbetegnelserne i bilag I-A il
vedtegten for tjenestemand 1 De euro-
pziske Fallesskaber, som offentliggjort i
officielle medelelser i Personaleposten nr.
272 af 4. september 1973.

Kommissionen ser heller ikke, hvorledes
den anfegtede afgerelse kan indeholde
et klagepunkt imod sagsegeren. Kommis-
sionen anferer, at Domstolen i dommen 1
Kuhner-sagerne fastslog, at begrundel-
sespligten ligeledes ma szttes i forhold il
den skensfrihed, som anszttelsesmyndig-
heden nyder i spergsmal om organisation
af tjenesten.

Kommissionens  afgorelse er ikke
vilkarlig. Afgerelsen vedrerer det pagzl-
dende generaldirektorat som helhed.
Den er truffer i direkte forlengelse af
Ridets resolution af 29. juni 1978 om De
europziske Felleskabers handlingspro-
gram vedrerende sikkerhed og sundhed
pa arbejdspladsen (EFT C 165, s. 1),
hvori der er lagt szrlig veegt pd fastsaet-
telse af ekspositionsgrenser, udarbejdelse
af krav til hygiejnen, analysemetoder og
proveudiagning, osv. Denne tekniske
orientering blev bekraftet i den i»
Meddelelser fra administrationen« nr.
286 af 17. juli 1980 offentliggjorte orga-
nisationsplan.

Kommissionen har ved at samle alle
sporgsmil vedrorende sikkerhed pi
arbejdspladsen under en szrlig tjeneste-

. gren pi det institutionelle plan givet

udtryk for den nye tendens. En ingenier
er bedre kvalificeret end en jurist ul at
lede en sddan tjeneste.

Kommissionen anferer videre, at der ved
vurderingen af spergsmalet, om begrund-
elsen i skrivelsen af 25. september 1979
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var tilstrzkkelig, ikke kan ses bort fra de
mundtlige redegerelser, som direktaren
og generaldirekieren gav sagsogeren,
eller fra den omstendighed, at Kommis-
sionens afgerelse af 17. juli 1979 pa det
institutionelle plan afspejler de nye
tendenser, som Ridet redegjorde for i
handlingsprogrammet af 29. juni 1978,
eller fra den omstendighed, at direk-
teren sammen med sine medarbejdere,
herunder sagseogeren, deltog bide i
udarbejdelsen og gennemferelsen af
programmet. Den nye organisationsplan
kunne derfor ikke komme som nogen
overraskelse for sagsegeren.

3. Sagsageren svarer, at Ridets resolu-
tion af 29. juni 1978 ikke fastlog, at
tekniske problemer var vigtigere end
retlige spergsmal, og ikke nedvendigger,
at han aflestes af en ingenior.

Han anferer, at traktatens artikler 117 ff.
bestemmer, at der skal ske en tilnermelse
af de sociale bestemmelser, og at den
omhandlede resolution henviser bide til
disse artikler og til traktatens artikel 235.

Han understreger, at de retlige og
tekniske spergsmal er snzvert forbundet
1 den afdeling, som han ledede, og at
han under sin lange karriere pa nationalt
plan og 1 Fellesskabet har samlet en stor
erfaring vedrerende de tekniske aspekter
af de omhandlede spargsmal.

Sagsegerens andet anbringende

1. Sagsageren gor i dette anbringende
geldende, at der er sket en tilsides=zttelse
af den forpligtelse, som i tysk forvalt-
ningsret kaldes »Fiirsorgepflicht«, hvor-

efter administrationen ikke alene skal
tage hensyn til tjenestens interesse, men
ligeledes til tjenestemandens interesse i at
hans karriere ikke lider afbraek.

Kommissionen har saledes hverken taget
hensyn til sagsegerens tjenestealder,
kvalifikationer, erfaring eller ansvar.

Der er desuden sket en krenkelse af det
pigzldende princip, idet afgerelsen
skader sagsogerens karriere og anseelse,
siledes som det er pavist.

2. Kommissionen afviser denne opfat-
telse under henvisning til sine bemaerk-
ninger til den anden del af sagsegerens
farste anbringende.

Sagsegerens tredje anbringende

1. Sagsegeren anforer under henvisning
til Domstolens dom i Kuhner-sagerne 1
dette anbringende, at det kontradikto-
riske princip er blevet tilsidesat, fordi han
hverken forudgiende er blevet hert eller
underrettet om den omuvistede afgorelse.
Han var siledes ubekendt med denne,
indtil han den 31. juli 1979 blev under-
rettet herom af sin direktor.

2. Kommissionen anferer, at Domstolen
i den tidligere nevnte dom (premis 25)
fastslog felgende:

»Der kan ikke i det foreliggende tilfzlde
tales om ’retten til forsvar’, men blot om
et generelt princip om god forvaltnings-
skik, hvorefter en administration, som
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skal treffe, endog lovlige, foranstalt-
ninger, der alvorligt kan skade de
bererte, bortset fra serlige tilfzlde ber
give disse adgang til at fremszue deres
synspunkter. Den anfegtede afgorelse,
som lader sagsegeren beholde alle
fordele, der herer til hans lenklasse og
stillingsbetegnelse, er ikke af en sadan
art, at den ger det nedvendigt at over-
holde andre formforskrifter end dem,
som er fastsat i vedtegtens artikel 90 til
beskyttelse af tjenestemzndenes og de
evrige ansattes interesser, hvortil om
fornedent kommer Domstolens kontrol.«

Formforskrifterne er blevet overholdt.
Yderligere har det direktorat, hvorunder
sagsegeren herer, deltaget i udarbe;j-
delsen af Radets resolution af 29. juni
1978, og gennemforelsen heraf er bla.
blevet gennemget af Arning.

C — Erstatning

1. Da den omtvistede afgerelse ikke
skader sagsegeren, er Kommissionen af
den opfauelse, at erstatningspistanden
ligeledes ma forkastes.

2. Sagsogeren gor under henvisning til
sine betragtninger ovenfor gzldende, at
han har lidt en ikke-ekonomisk skade.

IV — Besvarelse af Domstolens
skriftlige spargsmal

1. Domstolen har anmodet Kommis-
sionen om at meddele, hvilke oplysninger
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den rider over, som kan vise, at sagse-
geren har deliaget i de forberedende
arbejder i forbindelse med reorganisa-
tionen af hans direktorat, eller at han er
blevet underrettet om denne omlagning,
inden der blev truffet afgerelse om at
@ndre hans placering.

Kommissionen har svaret, at de forskel-

- lige aktioner, som indgir i »De euro-

pxiske Feallesskabers handlingsprogram
vedrerende sikkerhed og sundhed pi
arbejdspladsen«, under en rzkke tjenst-
lige meder, hvori Arning deltog, af
hensyn til effektiviteten blev fordelt
mellem de eksisterende afdelinger.
Opgaverne blev palagt tjenestegrenene:
arbejdsmedicin, toksikologi og sikkerhed
pa arbejdspladsen. Ifelge Kommissionen
kan det derfor ikke geres gzldende, at
Arning ikke var orienteret om denne
fordeling, som fandt sted over adskillige
méneder. Meddelelsen fra direktoren og
generaldirekteren om @ndringen i orga-
nisationsplanen bekrzftede derfor blot
en situation, som lenge havde vearet
under forberedelse.

2. Domstolen har yderligere anmodet
Kommissionen om at meddele, hvilke
oplysninger den rider over, hvoraf det
fremgar, at de nye eller andre opgaver,
der var pélagt den tjenestegren, som
sagsogeren ledede, gjorde det hensigts-
massigt at erstatte sagsegeren med en
ingenier.

Kommissionen har svaret, at den nye
tjenestegren omfattede tre tidligere afde-
linger, nemlig:

— »Sikkerhedsproblemer inden for kul,
jern- og stilsektorenc,
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— »Sikkerhed pa arbejdspladsenc,

— »Det stiende Udvalg for driftssik-
kerhed og sundhedsforhold 1 Kul-
miner og i anden Udvindingsindu-
Stri«.

Den tidligere tjenestegren vedrerende
kul-, jern- og stdlsektoren var under
ledelse af en ingenior, beskeftiget med
forskning af teknisk karakter inden for
kul- og stalsektoren samt inden for
EKSF-programmerne. Det stiende Ud-
valg skulle under hensyn til sine opgaver
vere ledet af en mineingenier. Den del
af  handlingsprogrammet  vedrerende
sikkerhed pad arbejdspladsen, som er
palagt afdelingen »Sikkerhed pi arbejds-
pladsen«, vedrerer i det vasentlige de
tekniske aspekter ved det forebyggende
arbejde.

Af samtlige disse grunde valgte Kommis-
sionen at lade en mineingenier lede
denne afdeling. Kommissionen sken-
nede, at Arnings uddannelse satte ham i
stand til at gore bedre fyldest som konsu-
lent for direktoratet som helhed.

3. Domstolen har ligeledes anmodet
Kommissionen om at meddele, hvilken
uddannelse de ansvarlige for de evrige
tjenestegrene i direktoratet »Sundhed
og sikkerhed« har. Kommissionen har
svaret, at de ansvarlige for tjenestegre-
nene 1 deue direktorat respektivt er
uddannet som: lege, kemiker, ingenier,
lzzge (med speciale i strilingsbeskyttelse)
og jurist, mineingenier.

I retsmodet den 18. junt 1981 har
Giinther Arning, ved advokat L. Schiliz,
og Komissionen, ved D. Sorasio, som
befuldmagtiget, bistiet af advokat
R. Andersen, afgivet mundtlige indleg.

Kommissionen var under retsmedet
bistiet af direktor Recht, som var sagse-
gerens chef pi tudspunktet for de pa-
gxldende  faktiske omstendigheder.
Domstolen og sagsegeren har stillet ham
sporgsmil vedrerende anledningen il
omlegningen af hans direktorat og den
eventuelle forbindelse mellem denne
anledning og Arnings nye placering,
samt om i hvilken udstrekning Arning
blev underrettet om reorganisationen.
Recht har specielt przciseret, at han alle-
rede i 1976, da han tilirddte sin stilling,
fandt, at antallet af afdelinger og s=rlige
tjenestegrene var for hejt. Arnings to
hjzlpeansatte var blevet knyttet direkte
til sekretariatet for Det radgivende
Udvalg, hvorfor han i praksis kun havde
en sekretzer ansat under sig. Det var som
folge af det nye handlingsprogram blevet
absolut nedvendigt at foretage en ratio-
nalisering, fordi det i en situation med
personalemangel var nedvendigt at
udfore de 1 programmet fastsatte
tekniske og videnskabelige opgaver. Det
blev derfor besluttet at sammenlegge
Arnings afdeling med den s=rlige afde-
ling vedrerende sikkerhedsproblemer
inden for kul-, jern- og stilsektoren og
senere med Det stiende Udvalg for
drifissikkerhed og sundhedsforhold i
Kulminer og i anden Udvindingsindustri.
Da handlingsprogrammet var udarbejdet
af direktoratet i sin helhed, mitte Arning
have forudset virkningerne heraf.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmedet den 8. oktober
1981.
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Przmisser

Ved stevning, indleveret til Domstolens justitskontor den 23. maj 1980, har
Giinther Arning, der er jurist og tjenestemand i lenklasse A3 ved Kommis-
sionen for De europaziske Fzllesskaber, anlagt sag med pastand om dels
annullation af Kommissionens afgerelse af 17. juli 1979, hvorved sagsegeren
blev fritaget for sine funktioner som kontorchef for afdelingen »Sikkerhed pa
arbejdspladsenc i direktoratet for »Sundhed og sikkerhed« og blev placeret i
stillingen som konsulent i direktoratet, dels at Kommissionen tilpligtes at
betale ham en regningsenhed som erstatning for den ikke-skonomiske skade,
han har lidt som felge af den zndrede placering.

Det fremgar af sagen, at den =ndrede placering, som ikke har wndret
forholdet mellem sagsegerens lonklasse og stilling, skete i forbindelse med en
reorganisation af generaldirektorat V »Beskzftigelse og sociale anliggender«.
Det er ikke blevet bestridt, at denne reorganisation for s vidt angir direkto-
ratet »Sundhed og sikkerhed« ligeledes var en rationaliseringsforanstaltning
for at udfere de nye opgaver, som var en felge af gennemforelsen af hand-
lingsprogrammet vedrerende sikkerhed og sundhed pa arbejdspladsen i
Radets resolution af 29. juni 1978 (EFT C 165, s. 1), hvori hovedvagten var
lagt p4 spergsmal af teknisk og videnskabelig karakter inden for bl.a. toksi-
kologi og biologi.

Reorganisationen medferte, at afdelingen »Sikkerhed pi arbejdspladsenc,
som ifelge Kommissionen var meget lille og den eneste afdeling 1 direkto-
ratet, som var ledet af en person uden teknisk eller videnskabelig uddannelse,
i forste omgang blev lagt sammen med den srlige tjenestegren »Sikkerheds-
problemer inden for kul-, jern- og stilsektoren« og senere med »Det stiende
Udvalg for bedriftssikkerhed og sundhedsforhold i Kulminer og i anden
Udvindingsindustri«. Herefter er alle sikkerhedsproblemer underlagt samme
serlige tjenestegren, som er ledet af en mineingenier, der er tjenestemand i
lenklasse A 4.
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Det fremgar ligeledes af sagen, at afgorelsen af 17. juli 1979 ferste gang blev
meddelt sagsegeren under et mede den 31. juli med dennes direkter. Den
nye organisationsplan, som var resultatet af forste led i reorganisationen, blev
den 2. august offentliggjort i »Meddelelser fra administrationen«, som
udsendes til hele personalet, og sagsegeren, som den 3. september var tiltrddt
sin nye stilling, havde den 26. september et mede med sin generaldirektor.
Sagsegeren modtog imidlertid forst den 1. oktober en meddelelse af
25. september fra generaldirektoren for Personale og administration, som
nzrmere fastsatte hans nye placering i henhold til afgerelsen af 17. juli, men
som udelukkende angav, at afgerelsen var truffet »som et led i reorganisa-
tionen af generaldirektorat V.

Sagsegeren fremforer pd denne baggrund fire anbringender, hvoraf tre
vedrerer Kommissionens tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter, mens
det fjerde vedrerer afgerelsens indhold.

Afgorelsen er meddelt for sent

Sagsegeren ger forst gxldende, at Kommissionen har overtradt artikel 25,
stk. 2, ferste sztning, i tjenestemandsvedtegten, hvorefter enhver afgorelse i
henhold til vedtzgten om en bestemt person straks skal meddeles den pagel-
dende tjenestemand skriftligt.

Kommissionen anferer i denne anledning, at afgerelsen af 17. juli 1979 var et
led 1 reorganisationen, som berorte samtlige tjenestemand i generaldirekto-
ratet. Den kollektive meddelelse, som fandt sted ved offentliggerelsen af den
nye organisationsplan den 2. august 1979, var derfor tilstrekkelig. Under
hensyn til denne offentliggerelse og de evrige oplysninger, som sagsogeren
ridede over, inden han modtog den skriftlige meddelelse af 25. september
1979, m4 denne ifelge Kommissionen anses for rettidig.

Kommissionens argumentation mi forkastes. Selv om afgerelsen om at
placere sagsegeren i en anden stilling er truffet i forbindelse med en generel
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reorganisation, udger den en individuel afgerelse, som i henhold tl vedtzeg-
tens artikel 25 skal meddeles skriftligt, hvorfor meddelelsen hverken kan
erstattes af offentliggerelsen af den nye organisationsplan eller af en samtale
med sagsegerens overordnede. Artiklen er overtradt, idet afgerelsen af
17. juli forst blev meddelt den 25. september.

Da meddelelsen forst skal gives, efter at afgerelsen er truffet, og den derfor
ikke har nogen indflydelse pi afgerelsens indhold, kan denne overtrzdelse
imidlertid ikke medfere annullation af den anfegtede afgerelse. Da sagso-
geren ikke har pavist noget tab alene som folge af den ikke rettidige meddel-
else, kan denne overtredelse heller ikke danne grundlag for at ulpligte
Kommissionen at betale erstatning. Dette anbringende mé derfor forkastes.

Utilstrekkelig begrundelse

Sagsegeren gor for det andet gzldende, at afgerelsen indeholder et klage-
punkt imod ham, og at den derfor skulle begrundes i henhold ul arukel 25,
stk. 2, sidste s®tning, i vedtazgten. Den blotte henvisning i meddelelsen af 25.
september til den generelle reorganisation af tjenesten var ikke tilstrzekkelig,
da nyorienteringen i handlingsprogrammet, som var baggrunden for reorga-
nisationen, ikke berorte sagsomradet for afdelingen »Sikkerhed pa arbejds-
pladsen«, og da sagsegeren derfor ikke kunne forudse, at reorganisationen
ogsa ville omfatte denne afdeling.

Kommissionen anferer derimod under henvisning til Domstolens dom af
28. maj 1980 (Kuhner mod Kommissionen, sagerne 33 og 75/79, Sml. 1980,
s. 1677), at begrundelsen var tilstrekkelig bl.a. under hensyn ul det vide
sken, som Kommissionen nyder i spergsmail vedrerende organisationen af
tjenesten, og da afgerelsen pa det institutionelle plan afspejlede de nye
tendenser, som Radet har lagt til grund i handlingsprogrammet. Sagsegeren
har deltaget bade i forberedelsen og gennemferelsen af programmet, hvorfor
den nye organisationsplan ikke kunne komme som nogen overraskelse for
ham. Kommissionen henviser desuden til sagsegerens samtaler med sin
direktor og generaldirektor, som fandt sted, inden han modtog meddelelsen.
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Pligten til at begrunde en foranstaltning vedrerende organisation af tjenesten
bor — som Domstolen allerede har fastsliet i den nevnte dom — szttes i
forhold til den skensfrihed, som anszttelsesmyndigheden nyder inden for
omridet, samt i forhold til de marginale ulemper, som yjenestemandens
endrede placering, der hverken bererer hans lenklasse eller ydre vilkir, kan
medfore. Disse betragtninger danner imidlertid ikke tilstrekkeligt grundlag
for en begrundelse, som udelukkende henviser til reorganisationen af det
pagzldende generaldirektorat.

Ved afgerelsen af, om kravet i artikel 25 er opfyldt, ma der imidlertid —
som Domstolen ligeledes har fastslaet i den nevnte dom — henses ikke blot
til det dokument, hvorved denne afgerelse blev meddelt, men ligeledes til de
omstendigheder, hvorunder afgerelsen er blevet truffet og bragt til vedkom-
mendes kundskab. Det mi i denne anledning bla. underseges, om sagse-
geren allerede var i besiddelse af de oplysninger, hvorpa afgerelsen ifelge
Kommissionen var stottet.

Sagsegeren bestrider hverken, at han deltog i forberedelsen og gennemfo-
relsen af det nye handlingsprogram, eller at direktoratet »Sundhed og
sikkerhed« var blevet palagt vigtige nye opgaver af teknisk og videnskabelig
larakter — hvilket imidlertid ikke bererte sagsegerens afdeling — som
direktoratet ikke kunne udfere, medmindre der blev foretaget en intern reor-
ganisation og rationalisering. Sagsogeren kunne heller ikke vere uvidende
om, at hans afdeling var meget lille, og at det var den eneste afdeling under
ledelse af en tjenestemand uden teknisk eller videnskabelig uddannelse,
hvorfor nedlzggelsen af denne afdeling kunne lette den nedvendige rationa-
lisering. Offentliggerelsen af den nye organisationsplan gav desuden samtlige
tjenestemand en oversigt over reorganisationen som helhed. Under hensyn
til. disse omstendigheder og det forhold, at sagsegeren, inden han modtog
den skriftlige meddelelse, havde lejlighed til at indhente yderligere oplys-
ninger under sine samtaler med direktoren og generaldirekteren, mi det

_ konstateres, at han var i stand til at vurdere afgorelsens lovlighed og beretti-

gelse og anlzgge sag ved Domstolen til retlig efterprevelse. Heraf folger, at
den meget kortfattede begrundelse i meddelelsen af 25. september ikke 1
foreliggende tilfxlde kan pévirke gyldigheden af afgerelsen af 17. juli eller
give anledning til erstatningsansvar for Kommissionen. Dette anbringende
ma derfor ligeledes forkastes.
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Manglende forudgaende haring

Sagsegeren anferer desuden, at retten til forsvar er blevet tilsidesat, fordi han
hverken blev hert eller underrettet, inden den omtvistede afgerelse blev
truffet.

Vedrerende dette anbringende anferer Kommissionen atter under henvisning
til dommen af 28. maj 1980, at der ikke i det foreliggende tilfzlde kan tales
om retten til forsvar, men blot om et generelt princip om god forvaltnings-
skik, hvorefter den administration, som skal treffe, endog lovlige, foranstalt-
ninger, der alvorligt kan skade de berarte, bortset fra szrlige tilfzlde bor
give disse adgang til at fremsztte deres synspunkter. Kommissionen gor
gzldende, at den pigzldende andrede placering ikke kan sidestilles med
sddanne foranstaltninger.

Selv om den ®ndrede placering af sagsegeren faktisk er en foranstaltning,
som kan udgere et klagepunkt, har denne foranstaltning hverken berort
sagsogerens lenklasse eller ydre vilkir, og den kan derfor ikke betragtes som
en foranstaltning, der alvorligt skader den pagzldende tjenestemand. Admi-
nistrationen er ikke i et sidant tilfelde — medmindre der udtrykkeligt
gzlder noget andet ifelge tjenestemandsvediegten — forpligtet til at here
tjenestemanden vedrerende den afgerelse, som administrationen patenker at
trzffe over for denne. Dette anbringende kan derfor ikke tages til felge. Ikke
desto mindre ville det vare i overensstemmelse med den redelighed og gensi-
dige tillid, som m4 kendetegne forholdet mellem tjenestemzndene og admi-
nistrationen, hvis denne si vidt muligt gav tjenestemanden adgang til at
fremsette sine synspunkter vedrerende den patenkte afgerelse. En sidan
praksis ville ligeledes kunne forhindre tvister.

Tilsideszttelse af bistandspligten

Sagsegeren anferer endelig, at Kommissionen har tilsidesat sin bistandspligt,
idet den, da den besluttede at fritage sagsegeren for sine funktioner som chef
for afdelingen »Sikkerhed pi arbejdspladsenc, hverken tog hensyn til sagse-
gerens lange erfaring pa dette omride eller hans sagkundskab, som fremgar
af bedemmelserne af sagsegeren, hvorfor afgerelsen har skadet hans zre og
faglige omdemme.

2554



20

21

ARNING / KOMMISSIONEN

Der skal i denne anledning henvises til det vide sken, som administrationen
nyder vedrerende organisation af tjenesten. Selv om det saledes er korrekt, at
myndigheden, nir den treffer afgerelse om en tjenestemands forhold, ikke
alene skal tage hensyn til tjenestens interesse, men ligeledes til den pagzl-
dende tjenestemands interesse, kan denne betragining ikke forhindre
myndigheden i at foretage en reorganisation af tjenesten, hvis den anser
dette for nedvendigt. Den omstendighed, at en juridisk uddannet yeneste-
mand fra at veere kontorchef udnzvnes til konsulent i retlige spergsmal, som
herer under hans direktorat, kan desuden ikke alene betragtes som en foran-
staltning, der skader tjenestemandens zre og faglige omdomme. Dette sidste
anbringende ma derfor ligeledes forkastes.

Sagens omkostninger

Selv om samtlige sagsegerens anbringender siledes ma forkastes, md der

‘imidlertid ved afgerelsen om sagens omkostninger tages hensyn til de forud-

gaende betragtninger vedrerende god forvaltningsskik. Det fremgar saledes
Reraf, at Kommissionens adfrd og den manglende hensyntagen til sagse-
geren, som sagen vidner om, var medvirkende 4rsager til, at tvisten opstod.
Det bemzrkes dels, at sagsegeren — selv om han deltog i de forberedende
arbejder til reorganisationen — ikke har haft lejlighed ul at fremsztte sine
synspunkter vedrerende den ene foranstaltning, som bererte ham direkte,
dels at administrationen i strid med vedtzgten udsatte den skriftlige meddel-
else, indtil sagsegeren allerede havde arbejdet i sin nye stilling i nasten en
maned, og dels at meddelelsen som eneste begrundelse henviste til den gene-
relle reorganisation af generaldirektoratets tjeneste som helhed. Det kan pa
denne baggrund ikke bebrejdes sagsegeren, som har anlagt sagen inden afsi-
gelsen af den dom, hvorfra Kommissionen har hentet de fleste af sine argu-
menter, at have forelagt Domstolen sagen med henblik pa en retlig efterpre-
velse af spergsmalet, om den manglende hensyntagen har retsvirkninger med
hensyn til afgerelsens gyldighed.

Procesreglementets artikel 69, stk. 3, andet afsnit, hvorefter Domstolen
endog kan palzgge en vindende part at godigere den anden part de udgifter,
som han har forvoldt modparten ved sin egen adferd, finder derfor anven-
delse.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Kommissionen baxrer alle sagens omkostninger, herunder sagsogerens.

Due

Chioros

Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. oktober 1981.

For justitssekreteren
J- A. Pompe

assisterende justitssekretaer

O. Due

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 8. OKTOBER 1981 !

Haje Domstol.

Zndringer af tjenestemandenes place-
ring og forflyttelser — hvad enten de er
foretaget i forbindelse med en reorgani-

I — Oversat fra fransk.
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sation af tjenesten eller ¢ — har i den
seneste tid ofte medfert sagsanlzg fra de
bererte tjenestemznd side. Dette er

miske tegn pa en uro, som ligeledes er
forklaringen pa nzrverende sag.



