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»Rizeni o piedbézné otizce — Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika (SZBP) —
Omezujici opatfeni prijata vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné —
Ustanoveni rozhodnuti 2014/512/SZBP a narizeni (EU) ¢. 833/2014 — Platnost — Pravomoc Soudniho
dvora — Dohoda o partnerstvi EU-Rusko — Povinnost uvést odivodnéni — Zdasada pravni jistoty
a urcitosti pouzitelného prava (nulla poena sine lege certa) — Pristup na kapitdlové trhy —
Finan¢ni pomoc — Globdlni depozitni certifikity (Global Depositary Receipts) — Odvétvi ropy —
Zadost o vyklad pojmt ,biidli¢ny* a ,vody hlubsi nez 150 metrd’ — Neptipustnost”

Ve véci C-72/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)
[Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Queen’s Bench (senat), Spojené kralovstvi] ze dne 9. Gnora
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 18. Gnora 2015, v fizeni

The Queen, na zadost:

PJSC Rosneft Oil Company, diive Rosneft Oil Company OJSC,

proti

Her Majesty’s Treasury,

Secretary of State for Business, Innovation and Skills,

The Financial Conduct Authority
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SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ a J. L. da
Cruz Vilaga, predsedové sendtd, A. Rosas (zpravodaj), J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 23. tinora 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za PJSC Rosneft Oil Company, dfive Rosneft Oil Company OJSC, ptvodné zastoupena
M. T. Beazleyem, QC, M.P. Sainim, QC, S. Tulip, barristers, a M.P. Farmerem, barrister, dale

L. Van Den Hendem, advocaat, M. Schonbergem a K. Krissinel, solicitors,

— za The Financial Conduct Authority J. McClellandem, barrister, S. Tolaney, QC, a A. Chapmanem,
solicitor,

— za vladu Spojeného krélovstvi V. Kaye, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Facennem, barrister,
— za Ceskou vlddu M. Hedvabnou, J. Vlac¢ilem, M. Smolkem a E. Rufferem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a A. Lippstreuem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu K. Kraavi-Kéerdi, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vlddu F. Fizem, B. Foddaem, G. de Berguesem a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu A. Mitkowskou a B. Majczynou, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie A. de Elera-San Miguel Hurtadem a S. Boelaert, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi T. Scharfem, L. Havasem a D. Gauci, jako zmocnénci

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. kvétna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd platnosti urcitych ustanoveni rozhodnuti Rady
2014/512/SZBP ze dne 31. Cervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajingé (Uf. vést. 2014, L 229, s. 13), ve znéni rozhodnuti Rady
2014/872/SZBP ze dne 4. prosince 2014 (Uf. vést. 2014, L 349, s. 58 a opravy, Ui. vést. 2014, L 350,
s. 15) (déle jen ,rozhodnuti 2014/512%), jakoz i platnosti a vykladu nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze
dne 31. cervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci
na Ukrajiné (Ut. vést. 2014, L 229, s. 1, a oprava, Ut. vést. 2014, L 246, s. 59), ve znéni naiizeni Rady
(EU) ¢. 1290/2014 ze dne 4. prosince 2014 (Uf. vést. 2014, L 349, s. 20 a oprava, UF. vést. 2014, L 369,
s. 79) (déle jen ,nafizeni ¢. 833/2014%) (déle spolecné jen ,sporné akty*).
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi PJSC Rosneft Oil Company, dfive Rosneft Oil
Company OJSC (déle jen ,spole¢nost Rosneft”), spolecnosti zapsanou v obchodnim rejstiiku Ruska, na
strané jedné, a Her Majesty’s Treasury (britsky ministr financi), The Secretary of State for Business,
Innovation and Skills (ministr pro podnikani, inovace a dovednosti) a The Financial Conduct Authority
(britsky arad pro kontrolu financ¢nich trhd, dale jen ,FCA®) na strané druhé, ve véci omezujicich
opatreni, ktera prijala Evropska unie a ktera se tykaji urcitych ruskych podnikd, véetné podniku
Rosneft.

Pravni ramec

Smlouvy EU a FEU
V ¢lanku 19 hlavy III Smlouvy o EU, nadepsané ,Ustanoveni o organech®, se stanovi:

»1. Soudni dvir Evropské unie se skldda ze Soudniho dvora, Tribundlu a specializovanych soudd.
Zajistuje dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv.

Clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie.

[...]

3. Soudni dvar Evropské unie rozhoduje v souladu se Smlouvami:

[...]

b) na zddost vnitrostatnich soudi o predbéznych otdzkach tykajicich se vykladu prava Unie nebo
platnosti aktt prijatych organy;

[...]"

Hlava V Smlouvy o EU je nadepsana ,,Obecnd ustanoveni o vnéjsi ¢innosti Unie a zvlastni ustanoveni
o spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice”. V ¢lanku 24 odst. 1 druhém pododstavci kapitoly 2,
nadepsané ,Zvlastni ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice”, této hlavy se stanovi:

»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika podléhd zvlastnim pravidliim a postupim. Je vymezovana
a provadéna Evropskou radou a Radou jednomyslné, nestanovi-li Smlouvy jinak. Prijimani legislativnich
aktd je vylouceno. Spole¢nou zahranicni a bezpec¢nostni politiku vykonava v souladu se Smlouvami
vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku a ¢lenské staty. Zvlastni dlohu
Evropského parlamentu a Komise v této oblasti vymezuji Smlouvy. Soudni dviir Evropské unie nema
v souvislosti s témito ustanovenimi pravomoc, s vyjimkou své pravomoci kontrolovat dodrzovani
clanku 40 této smlouvy a prezkoumdavat legalitu nékterych rozhodnuti, jak stanovi ¢l. 275 druhy
pododstavec [SFEU].“

Clanek 29 téze kapitoly SEU stanovi:

»Rada pfijima rozhodnuti, kterd vymezuji pfistup Unie ke konkrétni otdzce zemépisné nebo tematické
povahy. Clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni politiky byly v souladu s postoji Unie.”
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Clanek 40, ktery je rovnéz soudsti této kapitoly SEU, stanovi:

»Provadéni spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky se nedotykd uplatnovani postupti a rozsahu
pravomoci organti, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie uvedenych v ¢lancich 3 az 6
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Stejné tak se provadéni politik uvedenych v danych ¢lancich nedotykd uplatinovani postupti a rozsahu
pravomoci organt, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie podle této kapitoly.”

vvvvvv

opatreni®, této Casti se stanovi:

»1. Predpoklada-li rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [EU] pozastaveni, omezeni
nebo uplné preruseni hospodarskych a finan¢nich vztahti s jednou nebo vice tfetimi zemémi, pfijme
Rada kvalifikovanou vétsinou na spole¢ny navrh vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku a Komise nezbytna opatfeni. Uvédomi o tom Evropsky parlament.

2. Pokud tak stanovi rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [EU], mize Rada
postupem uvedenym v odstavci 1 pfijmout omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam
a skupindm nebo nestatnim subjektim.

[...]°

Sesta ¢ast Smlouvy o FEU obsahuje instituciondlni a finan¢ni ustanoveni. V hlavé I, nadepsané
76

»Instituciondlni ustanoveni®, této c¢asti je uveden oddil 5, ktery se tykd Soudniho dvora Evropské unie,
a jeho soucasti je ¢lanek 267, ktery stanovi:

»Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu akta prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otdzka pred soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této

otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této
otazce.

[...]“
V ¢lanku 275 uvedeného oddilu SFEU se stanovi:

»soudni dvar Evropské unie nemd pravomoc ve vztahu k ustanovenim o spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politice ani k aktim prijatym na jejich zaklade.

Soudni dvir Evropské unie vSak ma pravomoc kontrolovat dodrzovéani ¢lanku 40 Smlouvy o Evropské
unii a rozhodovat o zalobach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci této
smlouvy, které se tykaji prezkumu legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici
fyzickym nebo pravnickym osobam, prijatych Radou na zdkladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy
o Evropské unii.”
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Dohoda o partnerstvi EU-Rusko

Dohoda o partnerstvi a spolupraci, kterou se zaklddd partnerstvi mezi Evropskymi spolecenstvimi
a jejich clenskymi staty na jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé, podepsand dne 24. cervna
1994 na Korfu a schvilend jménem Evropskych spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise
97/800/ESUO, ES, Euratom ze dne 30. f{jna 1997 (Uft. vést. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 11/26, s. 356, déle jen
»dohoda o partnerstvi EU-Rusko”), obsahuje hlavu XI, nadepsanou ,Instituciondlni, obecnd a zavérecna
ustanoveni®, v niz je uveden clanek 99, ktery stanovi:

»Tato dohoda nebrani strané, aby pfijala opatfent:

1. kterd pokldada za nezbytna pro ochranu svych podstatnych bezpec¢nostnich zdjmi,

d) v pripadé zavaznych vnitfnich nepokojii ohrozujicich zachovani prava a poradku, v dobé valky
nebo vazného mezinarodniho napéti predstavujiciho hrozbu valky nebo z divodu plnéni
zavazka prijatych k zachovani miru a mezinarodni bezpec¢nosti;

[...]¢

Sporné akty

Rozhodnuti 2014/512
Rozhodnuti 2014/512 bylo pfijato na zékladé ¢lanku 29 SEU.

V bodech 1 az 8 odtvodnéni rozhodnuti 2014/512 jsou uvedeny okolnosti, které predchazely prijeti
omezujicich opatreni stanovenych uvedenym rozhodnutim.

V ¢lanku 1 odst. 2 a 3 tohoto rozhodnuti se stanovi:

»2. Zakazuje se primy ¢i nepiimy ndkup nebo prodej dluhopisd, akcii ¢i obdobnych finanénich
nastroji, primé ¢i nepfimé poskytovani souvisejicich investi¢nich sluzeb ¢i pomoc pfi vydavani
takovych nastroji nebo jakékoli jiné primé ¢i nepfimé obchodovani s nimi, pokud jde o takové
nastroje se splatnosti delsi nez 30 dntt vydané po dni 12. zari 2014:

[...]

b) subjekty usazenymi v Rusku, které jsou pod vefejnou kontrolou nebo z vice nez 50 % ve vefejném
vlastnictvi, vyse jejichz odhadovanych celkovych aktiv presahuje 1 bilion ruskych rubld a jejichz
odhadované pfijmy pochdzeji nejméné z 50 % z prodeje nebo prepravy surové ropy nebo ropnych
produktd ke dni 12. zari 2014, jak jsou uvedeny na seznamu v priloze III [a to spole¢nostmi
Rosneft, Transneft a Gazprom Neft];

c) jakoukoli pravnickou osobou, subjektem nebo orgdnem usazenymi mimo Unii a vlastnénymi z vice
nez 50 % subjektem [podle pismen[a] [...] b); nebo

d) jakoukoli pravnickou osobou, subjektem nebo orgidnem, které jednaji jménem nebo na pokyn

subjektu spadajiciho do kategorie podle pismene c) nebo uvedeného na seznamu v pftiloze [...] III
[a to spole¢nostmi Rosneft, Transneft a Gazprom Neft].

6 ECLIL:EU:C:2017:236
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3. Zakazuje se pfimo ¢i nepfimo uzavirat jakékoli ujednani nebo se ucastnit jakéhokoli ujedndni
s cilem poskytnout nové ptijcky nebo uvéry se splatnosti delsi nez 30 dna jakékoli pravnické osobé,
subjektu nebo organu uvedenym v odstavci [...] 2 po dni 12. zafi 2014, s vyjimkou ptijcek nebo uvérd,
jejichz specifickym a dolozenym cilem je zajisténi financovani pro nezakdzany pfimy nebo nepiimy
dovoz nebo vyvoz zbozi a nefinan¢nich sluzeb mezi Unii a Ruskem nebo kterymkoli jinym tfetim
statem, nebo puijcek, jejichz specifickym a doloZzenym cilem je poskytnout nouzové financovani s cilem
splnit kritéria solventnosti a likvidity v pripadé pravnickych osob usazenych v Unii, které jsou z vice
nez 50 % vlastnény nékterym ze subjekttt uvedenych v priloze I [a to nejvyznamnéj$imi Gvérovymi
nebo finan¢nimi institucemi usazenymi v Rusku, které jsou vlastnény nebo ovladany z vice nez 50 %
stitem ke dni 1. srpna 2014: Sberbank, VTB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank
a Rosselkhozbank].”

Clédnek 4 rozhodnuti 2014/512 stanovi:

»1. Piimy ¢i nepfimy prodej, dodavky, pievod nebo vyvoz urcitého vybaveni, které je vhodné pro
nasledujici kategorie projektt prizkumu a tézby v Rusku, vcetné jeho vylucné hospodarské oblasti
a kontinentalniho Selfu, statnimi prislusniky ¢lenskych statt nebo z tzemi ¢lenskych statd nebo za
pouziti plavidel ¢i letadel spadajicich do pravomoci clenskych statti podléhaji predchozimu povoleni
prislusnym organem vyvazejiciho ¢lenského statu:

a) prazkum a tézba ropy ve vodach hlubsich nez 150 metr;
b) prazkum a tézba ropy v motskych vodach severné od polarniho kruhu;

c) projekty, které maji potencidl produkovat ropu ze zdroji obsazenych v bridli¢cnych souvrstvich
metodou hydraulického $tépeni; nevztahuje se na prizkum a produkci skrze bridlicna souvrstvi za
ucelem nalezeni nebo tézby ropy z jinych nez bridlicnych lozisek.

Unie pfijme opatfeni nezbytnd k urceni prislusnych polozek, na které se ma tento odstavec vztahovat.

2. Predchozimu povoleni prislusnym orgdnem vyvazejictho clenského stitu podléha rovnéz
poskytovant:

a) technické pomoci nebo jinych sluzeb v souvislosti s vybavenim uvedenym v odstavci 1;

b) financ¢nich prostfedkt nebo finan¢ni pomoci za ucelem prodeje, doddni, pfevodu nebo vyvozu
zbozi a technologii v odvétvich uvedenych v odstavci 1 nebo za Gcelem poskytnuti souvisejici
technické pomoci nebo odborné pripravy.

3. Prislusné organy clenskych stat nepovoli prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz vybaveni nebo
poskytnuti sluzeb uvedené v odstavcich 1 a 2, jestlize zjisti, Ze doty¢ny prodej, dodavka, prevod nebo
vyvoz nebo poskytnuti doty¢né sluzby jsou urceny pro jednu z kategorii prizkumu a tézby podle
odstavce 1.

4. Odstavcem 3 neni dotceno plnéni smluv uzavienych prede dnem 1. srpna 2014 nebo doplnkovych
smluv, které jsou pro plnéni takovych smluv nezbytné.

5. Povoleni lze udélit, pokud jsou prodej, dodavky, prevod ¢i vyvoz polozek nebo poskytnuti sluzeb
uvedené v odstavcich 1 a 2 nezbytné k naléhavému zabrdnéni nebo zmirnéni udalosti
s pravdépodobnym zavaznym a vyznamnym dopadem na lidské zdravi a bezpecnost nebo na zivotni
prostiedi. V fddné odtvodnénych naléhavych pripadech se mohou prodej, dodavky, prevod ¢i vyvoz
nebo poskytnuti sluzeb uvedené v odstavcich 1 a 2 uskutecnit i bez predchoziho povoleni, pokud

ECLILEU:C:2017:236 7
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vyvozce o prodeji, dodavkach, prevodu ¢i vyvozu nebo poskytnuti sluzeb do péti pracovnich dnt
uvédomi prislusny orgdn, pricemz podrobné odéivodni dany prodej, dodavku, pievod ¢i vyvoz nebo
poskytnuti sluzeb bez predchoziho povoleni.”

V c¢lanku 4a tohoto rozhodnuti se stanovi:

»1. Zakazuje se primé ¢i nepfimé poskytovani souvisejicich sluzeb nezbytnych pro nasledujici kategorie
projekti prizkumu a tézby v Rusku, véetné jeho vylu¢né hospodarské oblasti a kontinentalniho Selfu,
statnimi prislusniky clenskych statd nebo z tzemi c¢lenskych stati nebo za pouziti plavidel ¢i letadel
spadajicich do pravomoci ¢lenskych stata:

a) prazkum a tézba ropy ve vodach hlubsich nez 150 metr;
b) priazkum a tézba ropy v motskych vodach severné od polarniho kruhu;

c) projekty, které maji potencidl produkovat ropu ze zdroji obsazenych v bridli¢cnych souvrstvich
metodou hydraulického $tépeni; nevztahuje se na prizkum a produkci skrze bridlicna souvrstvi za
ucelem nalezeni nebo tézby ropy z jinych nez bridlicnych lozisek.

2. Zakazem stanovenym v odstavci 1 neni dot¢eno plnéni smluv nebo rdmcovych dohod uzavienych
prede dnem 12. zari 2014 nebo z doplnkovych smluv, které jsou pro plnéni takovych smluv nezbytné.

3. Zékaz stanoveny v odstavci 1 se nepouzije, jsou-li dot¢ené sluzby nezbytné k naléhavému zabranéni
nebo zmirnéni udalosti s pravdépodobnym zdvaznym a vyznamnym dopadem na lidské zdravi
a bezpec¢nost nebo na zivotni prostredi.”

Clanek 7 uvedeného rozhodnuti stanovi:

»1. Nesmi byt uspokojen zadny narok vyplyvajici ze smlouvy nebo operace, jejichz plnéni nebo
uskute¢néni bylo pfimo nebo nepfimo, zcela nebo cdste¢né dotéeno opatfenimi ulozenymi timto
rozhodnutim, a to vcetné nahrady $kody nebo jinych narokt tohoto druhu, jako je ndrok na ndhradu
nebo narok vyplyvajici ze zdruky, zejména ndrok na prodlouzeni doby platnosti nebo vyplaceni
dluhopisti, zaruk nebo prislibu odskodnéni v jakékoli formé, zejména financnich zdruk nebo pfisliba
financniho odskodnéni, je-li tento narok uplatnén:

a) subjekty uvedenymi v ¢l. 1 [...] odst. 2 pism. c) nebo d) nebo na seznamu v priloze [...] III [...] [tj.
spole¢nostmi Rosneft, Transneft a Gazprom Neft] [...];

b) jakymikoli jinymi ruskymi osobami, subjekty ¢i organy; nebo

¢) jakymikoli osobami, subjekty ¢i organy jednajicimi prostfednictvim nebo jménem osob, subjektt
nebo orgdni uvedenych v pismenech a) nebo b) tohoto odstavce.

2. Ve vsech rizenich k uspokojeni naroku nese dikazni bremeno ohledné toho, ze uspokojeni naroku
neni zakdzdno odstavcem 1, osoba domahajici se tohoto naroku.

3. Timto c¢lankem neni dotceno pravo osob, subjektlt a organti uvedenych v odstavci 1 na soudni
prezkum zakonnosti neplnéni smluvnich zavazkt podle tohoto rozhodnuti.”
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Narizeni ¢. 833/2014
V bodé 2 odivodnéni narizeni ¢. 833/2014 se uvadi:

»[...] Povazuje se proto za vhodné uplatnit dodate¢na omezujici opatteni s cilem zvysit naklady na akce
Ruska, které narusuji tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podporit mirové
urovnani krize [...]“

V ¢lanku 1 pism. f) bodé i) tohoto nafizeni je definovdn pojem ,prevoditelné cenné papiry” tak, Ze se
vztahuje mimo jiné na akcie spolecnosti a dalsi cenné papiry rovnocenné akciim spolec¢nosti, podily
v osobnich spole¢nostech typu partnership ¢i jinych subjektech, véetné cennych papirtt nahrazujicich
akcie [depozitnich certifikatd].

V ¢lanku 3 uvedeného natizeni se stanovi:

»1. K prodeji, doddvkam, pfevodu nebo vyvozu, at uz pfimému ¢i nepifimému, polozek uvedenych
v priloze II bez ohledu na to, zda pochdazeji z Unie ¢i nikoli, jakékoli fyzické nebo pravnické osobé,
subjektu nebo organu v Rusku, vcetné jeho vylu¢né ekonomické zény a kontinentdlniho $elfu, nebo
v jakémbkoli jiném staté, pokud jsou tyto polozky urceny pro pouziti v Rusku, vcetné jeho vylucné
ekonomické zdény a kontinentdlniho Selfu, je nutné ziskat povoleni predem.

2. V pripadé veskerého prodeje, dodavek, prevodu nebo vyvozu, pro néz je podle tohoto c¢lanku
vyzadovano povoleni, udéli toto povoleni prislusné organy clenského stitu, v némz je vyvozce usazen,
v souladu s podrobnymi pravidly stanovenymi v ¢lanku 11 nafizeni [Rady] (ES) ¢. 428/2009 [ze dne
5. kvétna 2009, kterym se zavadi rezim Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, prepravy, zprostiedkovani
a tranzitu zbozi dvojtho uziti (prepracované znéni) (Uf. vést. 2009, L 134, s. 1)]. Povoleni je platné
v celé Unii.

3. V priloze II jsou uvedeny urcité polozky, které jsou vhodné pro nasledujici kategorie prazkumnych
a tézebnich projektt v Rusku, vcetné jeho vylu¢né ekonomické zény a kontinentalniho Selfu:

a) prizkum a tézba ropy ve vodach hlubsich nez 150 metr(;
b) prazkum a tézbu ropy na mofi severné od polarniho kruhu;

c) projekty, které maji potencidl produkovat ropu ze zdroji obsazenych v bridlicnych souvrstvich
metodou hydraulického $tépeni; nevztahuje se na prizkum a produkci skrze bridlicnd souvrstvi za
ucelem nalezeni nebo tézby ropy z jinych nez bridlicnych lozisek.

4. Vyvozci poskytnou prislusnym organtim ke svym zadostem o vyvozni povoleni veskeré nezbytné
informace.

5. Prislusné organy neudéli zadné povoleni k prodeji, dodavkam, prevodu nebo vyvozu polozek
uvedenych v priloze II, pokud maji dostatecné divody se domnivat, Ze dany prodej, dodavka, prevod
nebo vyvoz takovych polozek je urcen pro kteroukoli kategorii prizkumnych a tézebnich projektt
uvedenych v odstavci 3.

Prislusné organy vsak mohou udélit povoleni, pokud se prodej, dodavky, prevod ¢i vyvoz tykd plnéni
zavazku vyplyvajictho ze smlouvy uzaviené prede dnem 1. srpna 2014 nebo doplnkovych smluv, které
jsou pro plnéni takové smlouvy nezbytné.

Prislusné orgdny mohou také udélit povoleni, pokud jsou prodej, dodavky, prevod ¢i vyvoz polozek

nezbytné k naléhavému zabranéni nebo zmirnéni udalosti s pravdépodobnym zdavaznym a vyznamnym
dopadem na lidské zdravi a bezpecnost nebo na zivotni prostiedi. V fddné odtvodnénych naléhavych
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pripadech se mohou prodej, dodavky, prevod ¢i vyvoz uskutecnit i bez predchoziho povoleni, pokud
vyvozce o prodeji, dodavkach, prevodu ¢i vyvozu do péti pracovnich dni uvédomi prislusny orgdn,
pficemz podrobné odtivodni dany prodej, dodavku, prevod ¢i vyvoz bez predchoziho povoleni.

6. Za podminek uvedenych v odstavci 5 mohou prislusné organy zrusit, pozastavit platnost, zménit
nebo zrusit vyvozni povoleni, ktera udélily.

7. Jestlize prislusny orgdn odmitne udélit povoleni nebo zru$i, pozastavi platnost, podstatné omezi
nebo zrusi povoleni podle odstavce 5 nebo 6, uvédomi o tom dotceny clensky stat ostatni clenské staty
a Komisi a poskytne jim nezbytné informace, pricemz dodrzi ustanoveni o diivérnosti téchto informaci
podle narizeni Rady (ES) ¢. 515/97 [ze dne 13. biezna 1997 o vzdjemné pomoci mezi spravnimi organy
Clenskych stati a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fddného pouzivani celnich a zemédélskych
piedpistt (Ut. vést. 1997, L 82, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 217)].

8. Predtim, nez clensky stat udéli povoleni podle odstavce 5 pro operaci, kterd je v podstaté totozna
s operaci, pro niz bylo jinym clenskym statem ¢i clenskymi stity povoleni v souladu s odstavci 6 a 7
odepreno a toto odepreni je stile v platnosti, konzultuje nejdrive ¢lensky stat nebo clenské staty, které
povoleni odeprely. Jestlize po téchto konzultacich dotceny clensky stat rozhodne, ze povoleni udéli,
uvédomi o tom ostatni clenské staty a Komisi a poskytne veskeré nezbytné informace pro vysvétleni
svého rozhodnuti.”

V ¢lanku 3a tohoto nafizeni se stanovi:

»1. Zakazuje se poskytovat, at uz pfimo ¢i nepfimo, souvisejici sluzby nezbytné pro nasledné kategorie

prizkumnych a tézebnich projekti v Rusku, véetné jeho vylu¢né ekonomické zény a kontinentalniho

Selfu:

a) prazkum a tézba ropy ve vodach hlubsich nez 150 metr;

b) prizkum a tézbu ropy na mofi severné od polarniho kruhu;

c) projekty, které maji potencidl produkovat ropu ze zdroji obsazenych v bridli¢cnych souvrstvich
metodou hydraulického $tépeni; nevztahuje se na prizkum a produkci skrze bridlicna souvrstvi za
ucelem nalezeni nebo tézby ropy z jinych nez bridlicnych lozisek.

Pro ucely tohoto odstavce se souvisejicimi sluzbami rozumi:

i) vrty;

ii) zkouseni vrty;

iii) tézba dreva a vystrojovaci servis;

iv) dodavka specializovanych plavidel.

2. Zékazy stanovenymi v odstavci 1 neni dotCeno plnéni zdvazkd vyplyvajicich ze smluv nebo

ramcovych dohod uzavienych prede dnem 12. zafi 2014 nebo z doplinkovych smluv, které jsou pro
plnéni takovych smluv nezbytné.

3. Zakazy stanovené v odstavci 1 se nepouziji, jsou-li dot¢ené sluzby nezbytné k naléhavému zabranéni
nebo zmirnéni udilosti s pravdépodobnym zavaznym a vyznamnym dopadem na lidské zdravi

a bezpecnost nebo na zivotni prostredi.
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Poskytovatel sluzby uvédomi o kazdé cinnosti podle tohoto odstavce do péti pracovnich dnt pfislusny
organ prislusny organ, pricemz podrobné odtivodni dany prodej, dodavku, prevod ¢i vyvoz.”

Clének 4 natizeni 833/2014 zni takto:

oleee]
3. Povoleni dotceného prislusného organu podléha poskytovani:

a) technické pomoci nebo zprostredkovatelskych sluzeb souvisejicich s polozkami uvedenymi
v priloze II a s poskytovanim, vyrobou, Gdrzbou nebo pouzivinim téchto polozek, at uz primo ¢i
neprimo, jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo orgdnu v Rusku, vcetné jeho
vylu¢né ekonomické zény a kontinentdlniho $elfu, nebo pokud se takova pomoc tykd polozek pro
pouziti v Rusku, vcetné jeho vylu¢né ekonomické zény a kontinentdlniho Selfu, jakékoli osobé,
subjektu nebo organu v jakémkoli jiném staté;

b) financovani nebo finan¢ni pomoci souvisejicich s polozkami uvedenymi v priloze II, coz zahrnuje
zejména dotace, pljcky a pojisténi vyvozniho uvéru pro jakykoli prodej, dodavky, prevod nebo
vyvoz téchto polozek, nebo pro poskytovani souvisejici technické pomoci, at uz pfimo nebo
neprimo, jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo orginu v Rusku, vcetné jeho
vylu¢né ekonomické zony a kontinentdlniho $elfu, nebo pokud se takova pomoc tyka polozek pro
pouziti v Rusku, vcetné jeho vylucné ekonomické zény a kontinentalniho Selfu, jakékoli osobé,
subjektu nebo organu v jakémkoli jiném staté.

V radné odavodnénych naléhavych pripadech uvedenych v ¢l. 3 odst. 5 mohou byt sluzby uvedené
v tomto odstavci poskytnuty bez predchoziho povoleni pod podminkou, Ze to poskytovatel oznami
prislusnému organu do péti pracovnich dni po poskytnuti danych sluzeb.

4. Je-li vyzadovano povoleni podle odstavce 3 tohoto ¢lanku, ¢lanek 3, a zejména odst. 2 a 5 uvedeného
¢lanku, se pouzije obdobné.”

V c¢lanku 5 uvedeného narizeni se stanovi:

wlee]

2. Zakazuje se primy ¢i nepfimy nakup nebo prodej prevoditelnych cennych papirti a nastroji
penézniho trhu, poskytovani souvisejicich investi¢nich sluzeb ¢i pomoc pfi vydavani takovych cennych
papirt a ndstroji nebo jakékoli jiné pfimé ¢i nepiimé obchodovani s nimi, pokud jde o prevoditelné
cenné papiry a ndstroje penézniho trhu se splatnosti delsi nez 30 dnt vydané po dni 12. zari 2014:

[...]

b) pravnickou osobou, subjektem nebo orgdnem, které jsou usazeny v Rusku, jsou pod verfejnou
kontrolou nebo z vice nez 50 % ve verejném vlastnictvi, vyse jejichz odhadovanych celkovych aktiv
presahuje 1 bilion ruskych rublt a jejichz odhadované prijmy pochdzeji nejméné z 50 % z prodeje
nebo prepravy surové ropy nebo ropnych produktd, jak jsou uvedeny na seznamu v ptiloze VI [tj.
spole¢nostmi Rosneft, Transneft a Gazprom Neft];

¢) pravnickou osobou, subjektem nebo orgianem usazenym mimo Unii, které jsou z vice nez 50 %
pfimo ¢i nepfimo vlastnény subjektem podle pismene a) nebo b) tohoto odstavce; nebo

d) préavnickou osobou, subjektem nebo orgidnem, které jednaji jménem nebo na pokyn subjektu podle
pismene a), b) nebo c) tohoto odstavce.
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3. Zakazuje se pfimo ¢i nepfimo uzavirat jakékoli ujednani nebo se ucastnit jakéhokoli ujedndni
s cilem poskytnout nové ptijcky nebo uvéry se splatnosti delsi nez 30 dna jakékoli pravnické osobé,
subjektu nebo organu uvedenym v odstavci 1 nebo 2 po dni 12. zafi 2014.

Tento zdkaz se nevztahuje na:

a) puajcky nebo uvéry, jejichz specifickym a dolozenym cilem je zajisténi financovani pro nezakdzany
vyvoz nebo dovoz zbozi a nefinan¢nich sluzeb mezi Unif a kterymkoli tfetim statem, vcetné vydaja
za zbozi a sluzby z jiného tretiho statu, které jsou pro plnéni smluv o vyvozu ¢i dovozu nezbytné;
nebo

b) pujcky, jejichz specifickym a doloZzenym cilem je poskytnout nouzové financovani s cilem splnit
kritéria solventnosti a likvidity v pripadé pravnickych osob usazenych v Unii, které jsou z vice nez
50 % vlastnény nékterym ze subjekti uvedenych v priloze III [a to spole¢nostmi Sberbank, VIB
Bank, Gazprombank, Vnesheconombank (VEB) a Rosselkhozbank].

[ ]((
V ¢lanku 8 odst. 1 téhoz nafizeni se stanovi:

»Clenské staty stanovi sankce za poruseni ustanoveni tohoto nafizeni a prijmou veskerda nezbytna
opatreni k zajisténi jejich uplatiovani. Stanovené sankce musi byt G¢inné, priméfené a odrazujici.”

V c¢lanku 11 narizeni ¢. 833/2014 se stanovi:

»1. Nesmi byt uspokojen zadny narok vyplyvajici ze smlouvy nebo operace, jejichz plnéni nebo
uskutecnéni bylo primo nebo nepfimo, zcela nebo c¢éastecné dotceno opatrenimi uloZenymi timto
rozhodnutim, a to vcetné ndhrady skody nebo jinych naroka tohoto druhu, jako je narok na ndhradu
nebo ndrok vyplyvajici ze zdruky, zejména ndrok na prodlouzeni doby platnosti nebo vyplaceni
dluhopist, zaruk nebo prislibu odskodnéni v jakékoli formé, zejména finan¢nich zaruk nebo prisliba
finan¢niho odskodnéni, je-li uplatnén:

a) subjekty uvedenymi v ¢l. 5 [...] odst. 2 pism. c) nebo d) nebo v priloze [...] III [a to spole¢nostmi
Rosneft, Transneft a Gazprom Neft];

b) jinymi ruskymi osobami, subjekty ¢i organy;

c) osobami, subjekty ¢i orgdny jednajicimi prostfednictvim nebo jménem osob, subjekti nebo organa
uvedenych v pismenech a) ¢i b) tohoto odstavce.

2. Ve vsech rizenich tykajicich se naroku nese diikazni biemeno ohledné toho, Ze uspokojeni naroku
neni zakdzdno odstavcem 1, osoba domahajici se tohoto naroku.

3. Timto c¢lankem neni dotéeno pravo osob, subjektd a orgdanG uvedenych v odstavci 1 na soudni
prezkum zakonnosti neplnéni smluvnich zavazki v souladu s timto nafizenim.”

V priloze II nafizeni 833/2014 je uveden seznam polozek, pro jejichz prodej, dodavky, prevod nebo
vyvoz do Ruska je nutné ziskat podle ¢lanku 3 tohoto nafizeni povoleni predem.
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Skutecnosti ve sporu v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Hlavy statd a predsedové vlad clenskych statG Unie, ktefi dne 6. bfezna 2014 odsoudili
»nevyprovokované poruseni svrchovanosti a izemni celistvosti Ukrajiny ze strany Ruské federace®, se
néasledné rozhodli pozastavit dvoustranné rozhovory s Ruskou federaci o vizovych otazkach, jakoz
i rozhovory s Ruskou federaci o nové globdlni dohodé, ktera méla nahradit dohodu o partnerstvi,
a prohlasili, ze jakykoli dal$i krok Ruské federace, ktery by mohl destabilizovat situaci na Ukrajiné,
bude mit zavazné dopady na vztahy mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané jedné a Ruskou
federaci na strané druhé, a to v celé radé hospodarskych oblasti.

Rada nasledné v prabéhu roku 2014 prijala v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (SZBP)
fadu omezujicich opatfeni v reakci na kroky Ruské federace, které byly povazovany za cinnosti
destabilizujici situaci na Ukrajiné. Vzhledem k zavaznosti situace, kterd nastala v tomto stité i pres
opatfeni v podobé zdkazi cestovani a zmrazeni prostredkd smérujicich vac¢i ur¢itym fyzickym
a pravnickych osobam, kterd byla prijata v breznu 2014, prijala Rada dne 31. cervence 2014 rozhodnuti
2014/512, které bylo nasledné zménéno v zari a prosinci téhoz roku, za tcelem zavedeni omezujicich
opatreni zaméfenych na oblasti pfistupu na kapitalové trhy, obrany, zbozi dvojiho uziti a citlivych
technologii, zejména v odvétvi energetiky.

Rada, ktera méla za to, ze posledné uvedena opatreni spadaji do oblasti plisobnosti Smlouvy o FEU
a jejich provadéni vyzaduje regula¢ni opatfeni na drovni Unie, pfijala nafizeni ¢. 833/2014, které
obsahuje podrobnd ustanoveni k uplatiovani pozadavki uvedenych v rozhodnuti 2014/512 jak na
unijni drovni, tak v clenskych stitech. Toto nafizeni, které bylo prijato téhoz dne jako uvedené
rozhodnuti, bylo nisledné pozménovino soubézné se zménami uvedeného rozhodnuti, aby odrazelo
jeho nasledné zmény.

Deklarovanym cilem téchto omezujicich opatfeni bylo zvysit naklady na akce Ruska, které narusuji
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani krize. Za timto
ucelem rozhodnuti 2014/512 stanovilo zejména zdkazy vyvozu urcitych vyrobku a citlivych technologii
urcenych pro ruské ropné odvétvi a zakaz pristupu na evropské kapitdlové trhy vztahujici se na urcité
hospodarské subjekty tohoto odvétvi.

Spole¢nost Rosneft je spolecnosti registrovanou v Rusku, jejiz ¢innost se zaméfuje na odvétvi ropy
a plynu. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem vlastni 69,5 % podilu této spole¢nosti
subjekt Rosneftegaz OJSC, ktery je vlastnén ruskym stiatem. Mensinovy podil spolecnosti Rosneft, tj.
19,75 %, vlastni BP Russian Investments Ltd., dcefind spolecnost britské ropné spolecnosti BP plc.
Zbyvajicich 10,75 % kapitadlu spolecnosti Rosneft je kotovdno na burze. Podle predkladaciho
rozhodnuti cinnosti spole¢nosti Rosneft a spole¢nosti jeji skupiny zahrnuji prazkum, tézbu
uhlovodikti, pripravné projekty na pobrezi, rafinaci uhlovodiki, jakoz i uvddéni surové ropy, zemniho
plynu a vyrobk@t na trh v Rusku a v zahrani¢i. Soucasti jejich ¢innosti v oblasti prizkumu jsou
¢innosti ve vodach hlubsich nez 150 metra v arktickém regionu a v bridli¢cnych souvrstvich.

Ode dne 8. zari 2014 je spolecnost Rosneft uvedena na zakladé rozhodnuti 2014/512 a v ndvaznosti na
toto rozhodnuti i na zakladé nafizeni ¢. 833/2014 v prilohach obou téchto aktd jakozto subjekt, na
ktery se vztahuji omezeni zavedena témito akty.

Spolecnost Rosneft podala proti témto omezujicim opatfenim Zzaloby jak u unijniho soudu, tak
u vnitrostatnich soudtt Spojeného kralovstvi. Dne 9. fijna 2014 tato spolecnost podala u Tribundlu
Evropské unie zalobu na neplatnost, ve které se domahd zruSeni spornych aktd. Nasledné tato
spolecnost podala dne 20. listopadu 2014 navrh na soudni prezkum u High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Vrchni soud [Anglie a Wales], oddéleni Queen’s
Bench Division (senat), Spojené krélovstvi]. V ramci posledné uvedeného fizeni spolecnost Rosneft
tvrdi, Ze jak omezujici opatfeni prijatd Radou, tak vnitrostatni opatfeni, kterymi jsou uplatiiovana unijni
opatreni, jsou neplatnd.
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Predkladajici soud ma za to, Ze ndvrh na soudni prezkum, ktery mu byl podin, se v zasadé tyka
vnitrostatnich opatfeni, kterd prijala zalovand strana v pivodnim fizeni za icCelem uplatnéni unijnich
aktti, kterymi se ukladaji napadena omezujici opatfeni. Tento soudni prezkum se tyka jednak legality
pravni upravy, kterou se stanovuji trestni sankce za poruseni ustanoveni narizeni ¢. 833/2014, jez se
tykaji finan¢nich sluzeb a ropného odvétvi, a jednak spravnosti urcitych konstatovani FCA, jez se
tykaji pojmu ,finan¢ni pomoc” a pouziti tohoto nafizeni na prevoditelné cenné papiry které byly
vydany v podobé globalnich depozitnich certifikatt (Global Depository Receipts, déle jen ,,GDR"),

Predkladajici soud nicméné konstatuje, ze uvedena zaloba se tykd rovnéz platnosti aktd unijniho préava.
V této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452),
a ma za to, ze nema pravomoc pro prezkum platnosti téchto aktt. Predkladajici soud, aniz by se chtél
vyjadrit k pravomoci Soudniho dvora vykonat tento prezkum, zejména pokud jde o akty prijaté v ramci
SZPB, nicméné pripomind, ze opatfeni prijatd v této oblasti mohou mit zdvazné dopady na fyzické
a pravnické osoby, a ze zdsada pristupu k soudu za acelem prezkoumdni legality aktl vykonné moci
ma stézejni povahu.

Podle uvedeného soudu ma spole¢nost Rosneft v zdsadé za to, Ze zaprvé sporné akty jsou v rozporu
s nékolika ¢lanky dohody o partnerstvi EU-Rusko. Zadruhé v pripadé téchto akti nebyla dodrzena
povinnost uvést odivodnéni, kterd je stanovena v clanku 296 SFEU, ¢imz bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces a tGc¢innou soudni ochranu. Zatfeti tyto akty, jez se tykaji ropného odvétvi, jsou
neslucitelné se zasadou rovného zachdzeni a jejich prijetim se Rada dopustila zneuziti své pravomoci.
Zactvrté tato ustanoveni jsou nepriméfend s ohledem na cil sledovany uvedenymi akty a jsou
v rozporu se svobodou podnikdni spole¢nosti Rosneft a jejim pravem na vlastnictvi. Zapaté nafizenim
¢. 833/2014 neni spravné provadéno rozhodnuti 2014/512. A konecné zaSesté v rozsahu, v némz
clenské staty maji povinnost prijmout sankce k zajisténi uplatinovani spornych aktd, jsou z davodu
jejich nepfesnych ustanoveni poruseny zdsady pravni jistoty a legality trestnych cinti a trestu.

Pokud by Soudni dvir konstatoval, ze sporné akty jsou platné, predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti
stran jejich vykladu. Predkladajici soud, jenz mé za to, Ze znéni omezujicich opatieni, ktera jsou
dotcena v pavodnim fizeni, je tfeba vykladdat v celé Unii jednotné, uvadi, ze béhem ptvodniho fizeni
dospél ke zjisténi rozdilné praxe organti jinych clenskych stati tykajici se spravného vykladu urcitych
ustanoveni spornych akta.

Predkladajici soud v zavéru upfresiuje, ze posoudil argumentaci stran v pavodnim fizeni ohledné
moznosti polozit soudnimu dvoru v projedndvaném fizeni zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
a to zejména vzhledem k tomu, ze spolecnost Rosneft jiz podala u Tribundlu zalobu na neplatnost
spornych aktd. Na zdkladé judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods
a HB (C-344/98, EU:C:2000:689), ma ovsem predkladajici soud za to, Ze mu prislusi posoudit, zda je
treba jim projedndvané rizeni prerusit az do okamziku, nez bude pfrijato konecné rozhodnuti
v takovém fizeni o neplatnosti, nebo zda je tfeba predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), ¢ast Queen’s Bench (senat)], rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Md Soudni dvar s prihlédnutim zejména k ¢l. 19 odst. 1, ¢lanku 24 a ¢lanku 40 SEU, ¢lanku 47
[Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina‘)] a ¢l. 275 [druhému] pododstavci SFEU
pravomoc rozhodovat podle ¢lanku 267 SFEU o predbéznych otdzkach tykajicich se platnosti ¢l. 1
odst. 2 pism. b) az d), ¢l. 1 odst. 3, ¢lanka 4, 4a a 7, jakoz i ptilohy III rozhodnuti 2014/512?

2) a) Jsou jedno ¢i vice nasledujicich ustanoveni (dile jen ,dotCend opatfeni®) nafizeni 833/2014 a,

ma-li Soudni dvir potfebnou pravomoc, rozhodnuti 2014/512 neplatna:
i) clanky 4 a 4a rozhodnuti 2014/512;
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ii) clanky 3 a 3a, ¢l. 4 odst. 3 a 4 a priloha II nafizeni ¢. 833/2014;

(spolecné dile jen ,ustanoveni o ropném odvétvi’);
iii) cldnek 1 odst. 2 pism. b) az d) a ¢l. 1 odst. 3, jakoz i priloha III rozhodnuti 2014/512;
iv) clanek 5 odst. 2 pism. b) az d) a ¢l. 5 odst. 3, jakoz i priloha VI narizeni ¢. 833/2014;

(spolecné dale jen ,ustanoveni o cennych papirech a ivérovych nastrojich’);
v) ¢lanek 7 rozhodnuti 2014/512; a
vi) ¢lanek 11 nafizeni ¢. 833/2014?

b) Jsou-li dotcend opatfeni platnd, je v rozporu se zdsadami pravni jistoty a urcitosti pouzitelného
prava (nulla poena sine lege certa), kdyz cClensky stat ulozi trestni sankce na zdkladé ¢lanku 8
narizeni ¢. 833/2014 pred tim, nez Soudni dvir dostate¢né upresnil skutkovou podstatu
daného protipravniho jednani?

3) Jsou-li relevantni zakazy ¢i dotéend omezeni, které jsou uvedeny v druhé otdzce pism. a) platné:

a) Zahrnuje pojem ,financni pomoc’ uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 833/2014 zpracovani platby
bankou nebo jinou finan¢ni instituci?

b) Zakazuje clanek 5 nafizeni vydavani globalnich depozitnich certifikata ([...] ,GDR®) vydanych
dne 12. zari 2014 nebo po tomto datu na zakladé depozitni smlouvy s nékterym ze subjektt
uvedenych v priloze VI, nebo jakékoliv jiné obchodovani s nimi, pokud jsou odvozeny z akcii
nékterého z téchto subjektd, které byly vydané prede dnem 12. zari 2014?

c) Bude-li mit Soudni dvir za to, Ze v projedndvané véci existuje nejasnost, kterou lze vhodnym
zptsobem odstranit tim, Ze Soudni dvir poskytne nova voditka, jak je tfeba spravné vykladat
pojmy ,bridlicny* a ,vody hlubsi nez 150 metri‘® uvedené v clanku 4 rozhodnuti 2014/512
a v ¢lancich 3 a 3a nafizeni ¢. 833/2014? Bude-li mit Soudni dvir za to, ze je to nezbytné
a vhodné, mize zejména poskytnout geologicky vyklad pojmu ,bridlicny’, ktery je tfeba pouzit
pfi provadéni narizeni, a vyjasnit, zda je hodnotu ,hlubsi nez 150 metrd‘ tieba urcit od mista
vrtu nebo od jiného mista?”

K navrhu na znovuotevreni ustni Casti rizeni
Podanim doslym dne 10. srpna 2016 pozadala spole¢nost Rosneft o znovuotevieni dstni ¢asti fizeni.

Na podporu svého navrhu tvodem tvrdi, Ze analyza, kterou v projednavané véci uvedl generalni
advokat ve svém stanovisku ze dne 31. kvétna 2016, je nespravnd v Casti, v niz se tykd povinnosti Rady
uvést odtvodnéni prijeti dotCenych omezujicich opatfeni. Tato analyza podle uvedené spolec¢nosti
rovnéz odhaluje nespravné pochopeni rozdild, které existuji mezi uvedenymi omezujicimi opatfenimi
a opatfenimi, jez prijala Unie v souvislosti s iranskym jadernym programem, a proto je na Soudnim
dvoru, aby ziskal dodate¢né informace k této otdzce. Kromé toho generalni advokat podle uvedené
spolecnosti analyzoval pojem ,legislativni akty“ ve smyslu ¢lanku 31 SEU zptsobem, ktery se odliSoval
od pristupu, ktery zaujal generdlni advokat Wahl ve svém stanovisku ve véci, ktera vedla k vydani
rozsudku ze dne 19. cervence 2016, H v. Rada a Komise (C-455/14 P, EU:C:2016:212), jez bylo
pfedneseno az poté, co se v projedndvané véci konalo jednani. Podle uvedené spolecnosti by konecné
méla byt Gstni cast fizeni znovuoteviena, protoZe v ndvaznosti na vysledek referenda o setrvani
Spojeného kréalovstvi v Evropské unii, které se konalo v uvedené zemi dne 23. ¢ervna 2016, miize dojit
k rychlym zméndm stran pravomoci Soudniho dvora i moznosti vykonu jeho rozsudki.

Z ustédlené judikatury vyplyvd, zZe Soudni dvir mtze bez navrhu nebo na navrh generalniho advokata
nebo také na ndvrh ucastnikd fizeni naridit znovuotevieni Gstni Césti fizeni v souladu s ¢lankem 83
svého jednaciho radu, pokud mad za to, ze véc neni dostatecné objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta
na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni projednan (rozsudek ze dne 15. zari 2011,
Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, bod 19 a citovand judikatura). Naproti tomu statut Soudniho dvora
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Evropské unie ani jeho jednaci fdd nedavaji tcastnikim fizeni moznost podat vyjadieni v reakci na
stanovisko prednesené generdlnim advokatem (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Stichting Natuur
en Milieu a dalsi, C-266/09, EU:C:2010:779, bod 28 a citovand judikatura).

Stran vyjadreni spolecnosti Rosneft k argumentaci obsazené ve stanovisku generdlniho advokata
pfedneseném v projedndvané véci je tieba uvést, ze jeho previznym udcelem je kritizovani uvedeného
stanoviska. Z judikatury citované v predchozim bodé ovsem vyplyva, ze predpisy upravujici fizeni pred
Soudnim dvorem podani takového vyjadreni nestanovi.

Diéle stran navrhu na znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni z divodu referenda o setrvani Spojeného
kralovstvi jakozto clenského statu v Evropské unii, které se v uvedené zemi konalo dne 23. ¢ervna
2016, spolecnost Rosneft nevysvétlila, jaky dopad by tato udalost sama o sobé mohla mit na pravomoc
Soudniho dvora ¢i na zédvaznost jeho rozsudki.

Za téchto okolnosti dospél Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata k zavéru, ze
v projedndvané véci disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpovézeni otizek polozenych
predkladajicim soudem a veskeré argumenty nezbytné pro rozhodnuti véci byly zic¢astnénymi stranami
projednany.

Navrh na znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni musi byt tudiz zamitnut.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda je tfeba clanky 19, 24 a 40 SEU, ¢lanek 275 SFEU
a cClanek 47 Listiny vykldidat v tom smyslu, Ze Soudni dvir md pravomoc rozhodovat podle
¢lanku 267 SFEU o predbézinych otazkach tykajicich se platnosti aktu, ktery byl pfrijat na zakladé
ustanoveni o SZPB, jako je rozhodnuti 2014/512.

Pred rozhodnutim této predbézné otazky ve véci samé je tfeba zkoumat namitky, které se tykaji jeji
pripustnosti, které vznesly urcité zdacastnéné strany.

K pripustnosti

Vlady Estonska a Polska, jakoz i Rada maji za to, ze prvni otdzka je nepfipustnd. Tyto zGcastnéné
strany zpochybnuji potiebu zodpovézeni této otizky, nebot jsou toho ndzoru, ze predkladajici soud
nevysvétlil vztah mezi touto otdazkou a vnitrostitnim soudnim frizenim. Rada dale tvrdi, Ze otazky
vznesené v puvodnim fizeni lze vyre$it pouze ve svétle narizeni ¢. 833/2014, aniz je tfeba rozhodovat
o platnosti rozhodnuti 2014/512.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud pred vnitrostitnim soudem vyvstane otdzka platnosti
aktu prijatého unijnimi orgdny, prislusi tomuto soudu, aby rozhodl, zda je v tomto ohledu rozhodnuti
o zadosti o predbézné otdzce nezbytné k vyneseni jeho rozsudku, a tudiz pozadal Soudni dvir
o rozhodnuti o této otazce. Proto tykaji-li se otazky polozZené vnitrostatnim soudem platnosti pravidla
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 3. cervna 2008,
Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 31 a citovana judikatura).

Soudni dvir mize odmitnout rozhodnout o predbézné otazce podané vnitrostitnim soudem na
zékladé ¢lanku 267 SFEU mimo jiné pouze tehdy, pokud nejsou dodrzeny pozadavky na obsah zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, které jsou uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho rddu Soudniho dvora, nebo
pokud je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti pravidla Spolecenstvi, o které vnitrostatni soud
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zada, nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo jestlize se jedna
o hypoteticky problém [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 35, rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19, a rozsudek ze dne 15. listopadu 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 541].

V projednavané véci z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze spolecnost Rosneft v dotéeném pavodnim
fizeni zpochybnuje platnost nékterych ustanoveni rozhodnuti 2014/512. Podle predkladajictho soudu se
jednani, ktera pred nim probéhla, tykala zejména navrhu, podle kterého mu v pripadé neexistence
pravomoci Soudniho dvora k rozhodnuti o platnosti tohoto rozhodnuti pfislusi, aby v souladu s ¢l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU stanovil prostiedky nezbytné k zajisténi ac¢inné pravni ochrany
v oblasti SZBP.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud ma za to, Ze musi analyzovat svou vlastni pravomoc na
zdkladé pravomoci Soudniho dvora, prvni otdzka, jez se tyka pravomoci posledné uvedeného soudu,
primo souvisi s predmétem sporu v pavodnim fizeni.

V projednavané véci je dale treba mit za to, ze se pouhy prezkum otazek vznesenych v ptivodnim fizeni
ve svétle nafizeni ¢. 833/2014 muze jevit jako nedostatecny k vyfeseni obav predkladajictho soudu,
které se tykaji platnosti dot¢enych omezujicich opatteni.

Uvedeny soud ma totiz za to, Ze by nenapadnutelnosti rozhodnuti, ktera Rada prijimd v ramci SZBP,
mohlo byt dotéeno zdkladni pravo na pristup ke spravedlnosti, a pfripomind, Ze clanek 19 SEU
vyzaduje, aby byla v oblastech, na néz se vztahuje unijni pravo, zajisténa G¢innd soudni ochrana.

Proto se tedy, vyzaduje-li platnost narizeni prijatého na zdkladé ¢lanku 215 SFEU predchozi prijeti
platného rozhodnuti, které je v souladu s ustanovenimi o SZBP, jevi byt otazka platnosti rozhodnuti
2014/512 v kontextu projednavané véci relevantni.

Déle je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 29 SEU maji clenské staty povinnost zajistit, aby jejich
vnitrostatni politiky byly v souladu s postoji Unie, které jsou pfijimany v ramci SZBP. Z toho vyplyv4,
ze pripadna neplatnost nafizeni ¢. 833/2014 v zasadé nemd dopad na povinnost ¢lenskych stati zajistit,
aby jejich vnitrostatni politiky byly v souladu s omezujicimi opatfenimi stanovenymi na zdkladé
rozhodnuti 2014/512. Proto plati, ze ma-li Soudni dvr pravomoc prezkoumat platnost rozhodnuti
2014/512, je takovy prezkum nezbytny pro vymezeni rozsahu povinnosti, jez vyplyvaji z tohoto
rozhodnuti, a to nezavisle na otdzce tykajici se platnosti narizeni ¢. 833/2014.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni otdzka polozend predkladajicim soudem je pripustna.

K véci samé

VIddy Spojeného kralovstvi, Ceské republiky, Estonska, Francie a Polska, jakoz i Rada maji za to, Ze
podle ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a clanku 275 SFEU Soudni
dviir nema pravomoc rozhodovat v rizeni o predbézné otazce o platnosti rozhodnuti 2014/512.

Podle Komise ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 SEU a ¢lanku 275 SFEU nevylucuji, Ze Soudni dviir miize mit
pravomoc rozhodovat o platnosti rozhodnuti 2014/512 i v rdmci Zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce. Podle Komise je ovSéem k pravomoci Soudniho dvora v takové situaci zapotiebi, aby jednak
zalobce v pivodnim fizeni, ktery se obratil na vnitrostitni soud, splnoval podminky stanovené
v ¢l. 263 c¢tvrtém pododstavei SFEU, a jednak predmétem fizeni byl prezkum legality omezujicich
opatfeni vici fyzickym ¢i pravnickym osobdm. Komise md za to, Ze v projedndvané véci tyto
podminky nejsou splnény.
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Nejprve je tfeba uvést, ze prestoze podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU
a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU Soudni dvir nemd v zdsadé pravomoc, pokud jde o ustanoveni
SZBP ¢i akty prijaté na jejich zdkladé (viz rozsudek ze dne 19. Cervence 2016, H v. Rada, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, bod 39), je tfeba pripomenout, ze ve Smlouvach jsou vyslovné stanoveny dvé vyjimky
z této zasady. Zaprvé se totiz jak v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci posledni vété SEU, tak v ¢l. 275
druhém pododstavci SFEU stanovi, Ze Soudni dvir ma pravomoc kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40
SEU. Zadruhé se v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci posledni vété SEU udéluje Soudnimu dvoru
pravomoc  prezkoumadvat legalitu nékterych rozhodnuti, jak stanovi ¢l 275  druhy
pododstavec SFEU. Toto posledné uvedené ustanoveni stanovi pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o zalobach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, které se tykaji
prezkumu legality rozhodnuti Rady, ktera byla prijata na zdkladé ustanoveni o SZBP a jimiz se
stanovuji omezujici opatreni vici fyzickym nebo pravnickym osobam.

Proto je tfeba mit za to, ze prvni otdzka v podstaté obsahuje dvé témata, jimiz je nutno se zabyvat.
Zaprvé se tykd urceni toho, zda ma Soudni dvir na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
podané vnitrostatnim soudem podle clanku 267 SFEU pravomoc kontrolovat, zda Rada pfi pfijeti
rozhodnuti 2014/512 dodrzela ¢lanek 40 SEU. Zadruhé sméruje tato otdzka k ovéfeni toho, zda ma
Soudni dvir pravomoc prezkoumavat legalitu omezujicich opatfeni prijatych vaci fyzickym ¢i
pravnickym osobam, jejichz pfrijeti je stanoveno timto rozhodnutim, a to nejen tehdy, podaji-li tyto
osoby zalobu na neplatnost vici témto opatfenim u unijntho soudu na zdkladé clanka 256
a 263 SFEU, ale i v pripadé, Ze vnitrostatni soud, ktery ma pochybnosti o platnosti takovych opatfeni,
polozi Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v ramci rizeni o predbézné otdzce na
zékladé ¢lanku 267 SFEU.

V této souvislosti je tfeba zaprvé stran pravomoci Soudniho dvora kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40
SEU uvést, ze ve Smlouvdch neni stanoven zadny zvlastni zplisob provadéni takové soudni kontroly.
Za téchto podminek se na tuto kontrolu vztahuje obecnd pravomoc, kterou ¢lanek 19 SEU priznava
Soudnimu dvoru za uGcelem zajisténi dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni Smluv. Kromé
zakotveni této obecné pravomoci se v ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU uvadi, ze Soudni dvir rozhoduje na
zadost vnitrostatnich soudt o predbéznych otizkich mimo jiné o platnosti aktG prijatych unijnimi
organy.

Z toho vyplyva, ze Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
ktera se tyka slucitelnosti rozhodnuti 2014/512 s ¢lankem 40 SEU.

Zadruhé je tfeba se zabyvat pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otazkach, v nichz se
jednd o posouzeni platnosti rozhodnuti pfijatych v oblasti SZBP, jako je rozhodnuti 2014/512,
stanovuji-li tato rozhodnuti omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam.

V souladu se znénim ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a clanku 275 druhého
pododstavce SFEU svéruji Smlouvy Soudnimu dvoru pravomoc prezkoumavat legalitu rozhodnuti
Rady, kterymi se stanovi omezujici opatreni vici fyzickym ¢i pravnickym osobam. Proto zatimco ¢l. 24
odst. 1 SEU opraviuje Soudni dvar, aby prezkoumdval legalitu urcitych rozhodnuti stanovenych
v ¢l. 275 druhém pododstavci SFEU, posledné uvedeny ¢lanek stanovi, ze Soudni dvir md pravomoc
rozhodovat o zalobach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, které
se tykaji prezkumu legality.

Prezkum legality unijnich aktd, ktery na zakladé Smluv zajistuje Soudni dvir, vychazi podle ustilené
judikatury ze dvou soudnich fizeni, jez se vzdjemné doplnuji. Smlouva o FEU totiz zavedla jednak
¢lanky 263 a 277 a jednak clankem 267 Uplny systém procesnich prostfedki a fizeni urceny k zajisténi
prezkumu legality unijnich aktlt unijnim soudem (rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts
v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequeiios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 40, a rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 92).
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Tomuto uUplnému systému procesnich prostredkd a fizeni je vlastni, Ze procesni subjekty maji
v souvislosti se zalobou podanou vnitrostitnimu soudu pravo napadnout legalitu ustanoveni
obsazenych v unijnich aktech, kterd jsou zdkladem pro pfijeti vnitrostatniho rozhodnuti nebo aktu
v jejich neprospéch, a dovoldvat se pri tom neplatnosti takovych ustanoveni a pravo primét tento
soud, ktery sam o sobé nemd pravomoc k prohlaseni jejich neplatnosti, aby se v tomto ohledu obratil
na Soudni dvar prostiednictvim zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ledaze by uvedené procesni
subjekty mély bezpochyby priavo podat zalobu proti uvedenym ustanovenim na zdkladé
¢lanku 263 SFEU a toto pravo by neuplatnily ve stanovené lhité (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. Gnora 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, body 35 a 36, a rozsudek ze dne 29. ¢ervna
2010, E a F, C-550/09, EU:C:2010:382, body 45 a 46).

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce tykajici se posouzeni platnosti je stejné jako zaloba na
neplatnost zpisobem prezkumu legality unijnich akt (viz rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost,
314/85, EU:C:1987:452, bod 16, rozsudek ze dne 21. tnora 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen
a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, EU:C:1991:65, bod 18, rozsudek ze dne 6. prosince 2005,
ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 103, a rozsudek ze dne
3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
bod 95).

Tato zdsadni vlastnost unijniho systému pravni ochrany se vztahuje na prezkum legality rozhodnuti,
kterymi se stanovi prijeti omezujicich opatfeni vici fyzickym ¢i pravnickym osobam v ramci SZBP.

Ze Smlouvy o EU ani ze Smlouvy o FEU totiz nevyplyvd, Ze by zaloby na neplatnost podané Tribundlu
na zékladé spole¢nych ustanoveni clankd 256 a 263 predstavovaly jediny zptsob prezkumu legality
rozhodnuti, kterymi se stanovi prijeti omezujicich opatfeni vaci fyzickym ¢i pravnickym osobam, a zZe
by byly vylou¢eny mimo jiné zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se posouzeni platnosti
prvné uvedenych rozhodnuti. V této souvislosti ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec SEU odkazuje na
¢l. 275 druhy pododstavec SFEU nikoli proto, aby byl urcen druh fizeni, v jehoz ramci mutize Soudni
dvir vykonat prezkum legality urcitych rozhodnuti, ale za Gcelem urceni druhu rozhodnuti, jejichz
legalitu muze prezkoumdvat Soudni dvir v rdmci veskerych fizeni, jejichz predmétem je takovy
prezkum legality.

Pritom vzhledem k tomu, Ze za uplatnovani rozhodnuti, kterym se stanovi omezujici opatfeni vici
fyzickym nebo pravnickym osobam, caste¢né odpovidaji clenské staty, zadost o rozhodnuti
o predbéziné otazce tykajici se posouzeni platnosti uvedenych rozhodnuti plni zdsadni funkci pro
zajisténi Ucinné pravni ochrany, zejména pokud, jak je tomu v plvodnim fizeni, je v ramci
vnitrostitniho soudniho fizeni zpochybnovina jak legalita vnitrostitnich opatfeni, tak i legalita
samotného rozhodnuti, jez bylo prijato v oblasti SZPB a je zdkladem vnitrostitnich opatfeni.
S ohledem na skutecnost, ze ¢lenské staty maji povinnost zajistit, aby jejich vnitrostatni politiky byly
v souladu s postoji Unie, které jsou prijimany prostrednictvim rozhodnuti Rady na zakladé c¢lanku 29
SEU, se totiz jevi pristup k soudnimu prezkumu uvedenych rozhodnuti jako nutny, pokud tato
rozhodnuti stanovuji prijeti omezujicich opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam.

Jak vyplyva z clanku 2 SEU, ktery patii k obecnym ustanovenim Smlouvy o EU, a z ¢lanku 21 SEU
na zasadé rovnosti a pravniho statu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016,
H v. Rada a Komise, C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 41 a citovand judikatura).

Clanek 47 Listiny, ktery je potvrzeni zdsady Gc¢inné soudni ochrany, kromé toho podle svého prvniho
pododstavce vyzaduje, aby kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, mél za
podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem. Je tfeba
pripomenout, Ze samotnd existence ucinného soudniho prezkumu slouziciho k zajisténi dodrzovani
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ustanoveni unijntho prava je pritom inherentni existenci pravniho stitu (viz rozsudek ze dne
18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 45, a rozsudek ze dne 6. fijna 2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 95).

Je sice pravda, ze clanek 47 Listiny nemuze zalozit pravomoc Soudniho dvora, pokud ji Smlouvy
vylucuji, avSak zasada ucinné soudni ochrany znamend, ze vylouceni pravomoci Soudniho dvora
v oblasti SZBP musi byt vykladano restriktivné.

Vzhledem k tomu, ze fizeni, které umoznuje Soudnimu dvoru rozhodovat o predbéziné otdzce, ma
v souladu s dlohou, kterd byla tomuto orgdnu prizndna na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 SEU, zajistit
dodrzovani prava pri vykladu a uplatnovani Smluv, restriktivni vyklad pravomoci, kterou priznava
Soudnimu dvoru ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU, na ktery odkazuje ¢l. 24 odst. 1 SEU, by byl
v rozporu s cili ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 SEU, jakoz i se zdsadou G¢inné soudni ochrany (viz obdobné
rozsudek ze dne 27. tinora 2007, Gestoras Pro Amnistia a dal$i v. Rada, C-354/04 P, EU:C:2007:115,
bod 53, rozsudek ze dne 27. tinora 2007, Segi a dalsi v. Rada, C-355/04 P, EU:C:2007:116, bod 53,
rozsudek ze dne 24. cervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 70, rozsudek ze
dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 42, a rozsudek ze
dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a Komise, C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 40).

Za téchto okolnosti potud, pokud méa Soudni dvir na zdkladé cl. 24 odst. 1 SEU a ¢l. 275 druhého
pododstavce SFEU vécnou pravomoc rozhodovat o platnosti unijnich aktd, a sice zejména v pripadé
omezujicich opatreni vaci fyzickym a pravnickym osobam, byl by vyklad posledné uvedeného
ustanoveni, ktery by vylucoval moznost soudit clenskych sttt obrétit se na Soudni dvir se zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci platnosti rozhodnuti Rady, kterymi se stanovi prijeti takovych
opatreni, v rozporu se strukturou systému G¢inné soudni ochrany, ktery je zakotven Smlouvami.

Déle je tfeba odmitnout argument, podle kterého prislusi vylu¢né vnitrostatnim soudm, aby zajistily
uc¢innou soudni ochranu v piipadech neexistence pravomoci Soudniho dvora rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti rozhodnuti v oblasti SZBP, kterymi se stanovi pfijeti
omezyjicich opatfeni vici fyzickym ¢i pravnickym osobam.

Nezbytna soudrznost systému ucinné soudni ochrany totiz podle ustalené judikatury vyzaduje, aby byla
pravomoc prohldsit neplatnost aktd unijnich organti, kterd byla vznesena u vnitrostitniho soudu,
vyhrazena v ramci ¢lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna
1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, bod 17, a rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, bod 62). Ke stejnému zavéru je tfeba dospét i v pripadé rozhodnuti
v oblasti SZBP, ve vztahu k nimz Smlouvy svéruji Soudnimu dvoru pravomoc prezkumu legality.

Kromé toho ma Soudni dvir nejlepsi predpoklady pro to, aby rozhodoval o platnosti unijni aktd, diky
moznostem, jimiz disponuje v rdmci fizeni o predbéziné otdzce a jez mu umoznuji, aby si jednak
vyzadal vyjadreni clenskych stitd a unijnich organt, jejichz akty jsou zpochybnovany, a jednak, aby
pozadal c¢lenské staty a organy, instituce nebo jiné subjekty Unie, které nejsou zucastnénymi stranami
fizeni, o veskeré udaje, jez povazuje za nezbytné pro ucely fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. rijna 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, bod 18).

Tento zavér je potvrzen zdsadnim cilem sledovanym clankem 267 SFEU, jimz je zajistit jednotné
pouziti unijniho prdva vnitrostitnimi soudy, ktery se v pripadé prezkumu legality rozhodnuti, kterymi
se stanovi prijeti omezujicich opatreni vici fyzickym ¢i pravnickym osobam, uplatni se stejnou silou
jako v pripadé ostatnich aktli Unie. Stran takovych rozhodnuti by totiz odlisnym pristupem soudi
¢lenskych statd, pokud jde o platnost unijniho aktu, mohla byt ohroZena samotna celistvost pravniho
fddu Unie a dotcen zdkladni pozadavek pravni jistoty (obdobné viz rozsudek ze dne 22. Gnora 1990,
Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84, bod 15, rozsudek ze dne 6. prosince 2005, Gaston Schul
Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742, bod 21, a rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air
Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 47).
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanky 19, 24 a 40 SEU,
clanek 275 SFEU a clanek 47 Listiny je tfeba vykladat v tom smyslu, ze Soudni dviir ma pravomoc
rozhodovat podle ¢lanku 267 SFEU o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti aktu, ktery byl
pfijat na zakladé ustanoveni, jez se tykaji SZPB, jako je rozhodnuti 2014/512, jestlize se zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka kontroly dodrzovani ¢lanku 40 SEU timto rozhodnutim nebo
prezkumu legality omezujicich opatfeni vici fyzickym ¢i pravnickym osobam.

K druhé otdzce pism. a)

Predkladajici soud se druhou otdzkou pism. a) dotazuje Soudniho dvora na platnost ¢l. 1 odst. 2
pism. b) az d), ¢l. 1 odst. 3, ¢lanka 4, 4a a 7, jakoz i prilohy III rozhodnuti 2014/512, a dale na platnost
¢lankd 3 a 3a, ¢l. 4 odst. 3 a 4, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a ¢l. 5 odst. 3, ¢lanku 11, jakoz i priloh II a VI
narizeni ¢. 833/2014.

Z predkladaciho rozhodnuti a z pisemného vyjadreni spolecnosti Rosneft vyplyvd, Ze uvedena
spole¢nost zpochybnuje platnost téchto ustanoveni zaprvé z toho divodu, ze rozhodnuti 2014/512
bylo pfijato v rozporu s ¢lankem 40 SEU. Zadruhé uvedena spole¢nost tvrdi, Ze uvedend ustanoveni
nejsou slucitelnd s dohodou o partnerstvi EU-Rusko. Zatfeti ma uvedena spolecnost za to, Ze Rada pfi
prijimdni téchto ustanoveni porus$ila povinnost uvést odivodnéni, pravo na obhajobu, privo na
uc¢innou soudni ochranu a pravo na pristup ke spisu. Zactvrté spolecnost Rosneft uvadi, ze doslo
k poruseni zésady rovného zachdzeni. Zapaté a zasesté spolecnost Rosneft tvrdi, Ze ustanoveni dotcena
v ptvodnim fizeni jsou neplatnd z diivodu zneuziti pravomoci Radou a z didvodu rozporu mezi znénim
rozhodnuti 2014/512 a znénim nafizeni ¢. 833/2014. Zasedmé spolecnost Rosneft tvrdi, Ze Rada
porusila zasadu proporcionality a zékladni prava, jichz se mize uvedenda spolecnost dovoladvat, mimo
jiné jeji pravo na svobodu podnikani a pravo na vlastnictvi.

K dodrzeni ¢lanku 40 SEU rozhodnutim 2014/512 a narizenim ¢. 833/2014

Spole¢nost Rosneft ma za to, Ze Rada jednala v rozporu se ¢lankem 40 SEU, nebot v rozhodnuti
2014/512 vymezila postoj Unie k opatfenim dotéenym v pavodnim fizeni prili§ podrobné, ¢imz
porusila pravomoc ohledné spole¢ného predkladani navrhu ze strany vysokého predstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku (ddle jen ,vysoky predstavitel) a Komise.

Pokud jde o akty prijaté na zdkladé ustanoveni tykajictho se SZBP, prislusi Soudnimu dvoru, aby
zejména na zdkladé ¢l. 275 druhého pododstavce prvni ¢asti véty SFEU a ¢lanku 40 SEU dbal na to,
aby provadénim této politiky nebylo dotéeno pouziti postupt a prislusny rozsah pravomoci organd,
které jsou stanoveny ve Smlouvach pro vykon pravomoci Unie na zdkladé Smlouvy o FEU (rozsudek
ze dne 14. Cervna 2016, Parlament v. Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, bod 42).

Pro ovéreni toho, zda prijetim rozhodnuti 2014/512 Radou na zdkladé clanku 29 SEU, nebyly
ustanovenimi tykajicimi se SZBP poruseny pravomoci a postupy stanovené Smlouvou o FEU, je tfeba
zkoumat obsah tohoto rozhodnuti ve svétle pravomoci a postuptli stanovenych v ¢lanku 215 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Zze je obsah rozhodnuti 2014/512 zajisté velmi podrobny.
Nicméné, cilem tohoto rozhodnuti, jak vyplyva z jeho bodu 7 odivodnéni, je zavést omezujici opatieni
zaméfend na oblasti technické povahy, vCetné pristupu na kapitdlové trhy, trhy v oblastech obrany,
zbozi dvojiho uziti a citlivych technologii, zejména v odvétvi energetiky.

Z clankt 24 a 29 SEU vyplyvd, ze Rada je obecné opravnéna na zdkladé jednomyslného rozhodovani
vymezit predmét omezuyjicich opatfeni, kterd Unie prijima v oblasti SZBP. Vzhledem k Siroké skale
ucela a cila SZBP, jak jsou vyjadreny v ¢l. 3 odst. 5 SEU a v c¢lanku 21 SEU, jakoz i ve zvlastnich
ustanovenich, kterd se tykaji SZBP, uvedenych zejména v clancich 23 a 24 SEU, disponuje Rada pri
vymezovani tohoto predmétu Sirokym posuzovacim prostorem.
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Naproti tomu clanek 215 SFEU, ktery zakotvuje propojeni mezi cili Smlouvy o EU v oblasti SZBP
a akcemi Unie zahrnujicimi hospodarska opatfeni spadajici do ptsobnosti Smlouvy o FEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 59),
umoznuje Radé rozhodujici kvalifikovanou vétsinou prijimat na zakladé spole¢ného navrhu vysokého
predstavitele a Komise nafizeni za ti¢elem uplatnéni omezujicich opatreni, spadaji-li tato opatfeni do
pusobnosti Smlouvy o FEU, a zejména k zajisténi jejich jednotného pouziti véemi clenskymi staty.
Stran nafizeni ¢. 833/2014 je tfeba uvést, Ze prestoze toto narizeni prejima zdsadni casti obsahu
rozhodnuti 2014/512, obsahuje rovnéz definice a upresnéni, které se tykaji pouziti omezujicich
opatreni stanovenych v uvedeném rozhodnuti.

Stran rozdilnych funkci téchto dvou druht aktf, kde jeden vymezuje postoj Unie, ktery se tyka
omezujicich opatfeni, jez maji byt pfijata, a druhy je nastrojem pro uplatnéni uvedenych opatfeni na
urovni Unie, plati, ze skutecnost, ze urcité rozhodnuti prijaté Radou na zdkladé clanku 29 SEU
upresnuje predmét omezujicich opatteni, nelze v zdsadé povazovat za poruseni postupu pro uplatnéni
uvedeného rozhodnuti, ktery je stanoven v c¢lanku 215 SFEU. Zejména plati, Ze pokud se jedna
o oblast, kterd se vyznacuje urcitou technickou povahou, mtze byt vhodné, aby Rada pouzila pri
stanovovani omezujicich opatfeni presné znéni. Za téchto podminek nelze vytykat Radé, ze prijetim
rozhodnuti 2014/512 predem stanovila ¢ast obsahu narizeni ¢. 833/2014.

Pokud jde dile o argument spole¢nosti Rosneft, podle kterého je rozhodnuti 2014/512 v rozporu
s ¢lankem 40 SEU, nebot je ,legislativnim aktem®, jejichz prijimani je ve smyslu ¢lanka 24 a 31 SEU
v oblasti SZBP zakizano, je tieba i tento argument zamitnout. Clanek 289 odst. 3 SFEU totiZ stanovi,
ze pravni akty prijaté legislativnim postupem jsou legislativnimi akty. Vylouceni moznosti prijimat
v oblasti SZPB legislativni akty je vyjadfenim vile podridit tuto politiku zvla$tnim pravidlim
a postuptm, jak vyplyvda z clanku 24 SEU. Jelikoz tyto akty, které jsou vymezeny mimo jiné
ustanovenimi o SZBP, jez jsou uvedena v hlavé V kapitole 2 Smlouvy o EU, zakotvuji konkrétni
rozdéleni roli unijnich orgdna v této oblasti, plati, Ze prijimani legislativnich aktt ve smyslu ¢l. 289
odst. 3 SFEU je v této souvislosti nutné vylouceno.

Je pritom nesporné, ze rozhodnuti 2014/512 nebylo pfijato podle Smlouvy o FEU, ale postupem
stanovenym v c¢lanku 24 SEU. Toto rozhodnuti proto nemfze byt takovym legislativnim aktem.
Z toho vyplyva, ze Rada prijetim tohoto rozhodnuti nejednala v rozporu s ¢lankem 40 SEU.

Vzhledem k vy$e uvedenému se nejevi, ze by rozhodnuti 2014/512 vymezenim predmétu omezujicich
opatreni naru$ovalo postup stanoveny v ¢lanku 215 SFEU a vykon pravomoci, ktery tentyz cldnek
priznava vysokému predstaviteli a Komisi. Za téchto podminek prezkum rozhodnuti 2014/512
s ohledem na c¢lanek 40 SEU neodhalil Zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost

tohoto rozhodnuti.

K platnosti omezujicich opatfeni vac¢i fyzickym ¢i pravnickym osobdam, kterd jsou stanovena
v rozhodnuti 2014/512 a nafizeni ¢. 833/2014.

— Uvodni poznamky

Rada tvrdi, Ze Soudni dvir nema pravomoc prezkoumadvat legalitu ustanoveni rozhodnuti 2014/512
a nafizeni ¢. 833/2014 v rozsahu, v némz se divody protipravnosti uplatnéné spolecnosti Rosneft
v podstaté snazi zpochybnit zdsadni rozhodnuti, ktera Unie pfijala za tcelem c¢aste¢ného preruseni
svych hospodarskych a finan¢nich vztaht s Ruskem. Stejné tak vlady Spojeného kralovstvi, Estonska,
Francie a Polska, jakoz i Komise zpochybnuji argument, podle kterého by rozhodnuti 2014/512
obsahovalo omezujici opatieni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, jelikoz podle jejich nazoru se
opatreni v ném obsazend pouziji na objektivné urcené situace a na kategorii osob, které jsou vymezeny
obecné.
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Je tfeba prezkoumat, zda ustanoveni rozhodnuti 2014/512 stanovuji omezujici opatreni vici fyzickym ¢i
pravnickym osobam ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU.

Zaprvé stran clank 4 a 4a rozhodnuti 2014/512 je treba konstatovat, Ze tyto ¢lanky stanovi jednak
rezim predchoziho povoleni pro prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz urcitého vybaveni, které je
urceno pro zvlastni kategorie projektt prizkumu a tézby ropy v Rusku, a jednak zdkaz poskytovani
sluzeb souvisejicich s takovymi projekty.

Uvedené clanky tedy stanovuji opatfeni, jejichz oblast plisobnosti je vymezena odkazem na objektivni
kritéria, zejména kategorii projektli prazkumu a tézby ropy. Tato opatfeni naproti tomu nejsou
zacilena na konkrétné urcené fyzické ani pravnické osoby, ale pouziji se obecné na vsechny
hospodarské subjekty, které se podileji na prodeji, dodavkach, prevodu nebo vyvozu vybaveni, na které
se vztahuje povinnost predchoziho povoleni, a na vSechny poskytovatele souvisejicich sluzeb.

Za téchto podminek, jak rovnéz uvedl generdlni advokiat v bodé 85 svého stanoviska, opatfeni
stanovend v clancich 4 a 4a rozhodnuti 2014/512 nejsou omezujicimi opatfenimi viaci fyzickym ci
pravnickym osobdm ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU, ale opatifenimi obecné povahy.

Soudni dvar proto nemd pravomoc prezkoumadvat platnost téchto ustanoveni.

Zadruhé stran omezujicich opatfeni zakotvenych na zdkladé ostatnich dotcenych ustanoveni
rozhodnuti 2014/512, a sice ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d), ¢l. 1 odst. 3, ¢lanku 7 a prilohy III
uvedeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze predmét téchto opatfeni je vymezen odkazem na
konkrétni subjekty. Tato ustanoveni totiz zakazuji zejména provadéni rtiznych finanénich operaci ve
vztahu k subjektim uvedenym v pfiloze III tohoto rozhodnuti, mezi nimiz je i spole¢nost Rosneft.

Vlada Spojeného kréalovstvi ma za to, ze skutecnost, ze se oblast ptsobnosti uvedenych opatfeni
vztahuje pouze na tfi energetické podniky, ovSem neznamend, ze uvedend opatfeni jsou zacilena vici
konkrétnim fyzickym ¢i pravnickym osobam ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU. Podle
uvedené vlady konkrétné okolnost, ze na seznamu je uveden jen maly pocet subjektli, protoze
v oligopolnim odvétvi dotéeného ruského energetického trhu puasobi jen nékolik hospodarskych
subjektd, nic neméni na skutecnosti, ze omezeni vychazeji z objektivnich kritérii. Jelikoz jsou
v priloze III rozhodnuti 2014/512 uvedeny ty subjekty, které splnuji uvedend objektivni kritéria, je
tento seznam podle uvedené vlady pouze deklaratornim.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury jsou omezujici opatfeni v rozsahu,
v jakém zakazuji urcité kategorii obecné a abstraktné urc¢enych adresitd zejména poskytnout finanéni
zdroje a hospodarské prostiedky k dispozici osobam a subjektiim, jejichz jména jsou uvedena na
seznamech obsazenych v jejich prilohach, akty s obecnou ptsobnosti a zaroven predstavuji
individudlni rozhodnuti vic¢i uvedenym osobam a subjektim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, body 241 az 244, a rozsudek ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi v. Rada,
C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 56).

Kromé toho je tfeba stran aktt prijatych na zdkladé ustanoveni tykajicich se SZBP pripomenout, ze je
to pravé individudlni povaha téchto aktd, ktera v souladu s ¢l. 275 druhym pododstavcem SFEU
poskytuje pristup k unijnimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo
a dalsi v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 57).

Rada ve véci v pavodnim fizeni zakotvenim kritérii stanovenych v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d)
rozhodnuti 2014/512, ktera umoznuji identifikovat spolecnost Rosneft, a uvedenim této spolecnosti
v priloze III tohoto rozhodnuti prijala omezujici opatfeni vici dotcené pravnické osobé. Navzdory
okolnosti, ze by takovd opatfeni mohla byt rovnéz individudlné zacilena na jiné subjekty urcitého
odvétvi ve treti zemi, neméni to nic na tom, ze z povahy uvedenych opatreni, kterd byla pfipomenuta
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v bodech 102 a 103 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze pokud je zpochybnovéna legalita téchto opatfeni,
musi byt mozné podrobit tato opatfeni soudnimu prezkumu v souladu s ¢l. 275 druhym
pododstavcem SFEU.

Konec¢né je treba odmitnout argument, kterého se mimo jiné dovoldva Rada, podle kterého Soudni
dvir nemda pravomoc prezkoumadvat legalitu ustanoveni narizeni ¢. 833/2014 v rozsahu, v némz se
davody neplatnosti, které vznasi spolecnost Rosneft, v podstaté snazi zpochybnit zasadni rozhodnuti,
ktera plné spadaji do oblasti SZBP a kterd Rada pfijala svym rozhodnutim 2014/512.

V této souvislosti je tieba mit za to, jak uvedl generdlni advokat v bodé 103 svého stanoviska, Ze stran
nafizeni prijatého na zakladé clanku 215 SFEU, kterym jsou uplatiiovany postoje Unie prijaté v ramci
SZPB, neni pravomoc Soudniho dvora nijak omezena. Vzhledem k tomu, Ze takovd narizeni
predstavuji akty Unie, které byly prijaty na zdkladé Smlouvy o FEU, musi unijni soudy v souladu
s pravomocemi, které jim jsou na zdkladé Smluv svéfeny, zajistovat v zasadé uplny prezkum jejich
legality (viz rozsudek ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 326).

Vzhledem k vy$e uvedenému ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o platnosti ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az
d), ¢l. 1 odst. 3, ¢lanku 7 a prilohy III rozhodnuti 2014/512. Naproti tomu Soudni dviir nema pravomoc
prezkoumavat platnost ¢lank 4 a 4a tohoto rozhodnuti. Stran nafizeni ¢. 833/2014 md Soudni dvar
pravomoc prezkoumdvat platnost vSech ustanoveni uvedenych predkladajicim soudem v jeho zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. V takto vymezeném rozsahu pravomoci Soudniho dvora je tfeba
zkoumat platnost ustanoveni uvedenych predkladajicim soudem.

— Ke slucitelnosti spornych akt s dohodou o partnerstvi EU-Rusko

Z predkladactho rozhodnuti a z vyjadfeni predlozeného spole¢nosti Rosneft vyplyvd, ze uvedena
spolecnost md za to, Ze urcitd ustanoveni spornych akt, kterd se tykaji ropného odvétvi,
prevoditelnych cennych papirtt a Gvérovych nastrojd, a sice ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d),
¢l. 1 odst. 3 a prilohy III rozhodnuti 2014/512, jakoz i ¢l. 3 odst. 1, 3 a 5, ¢l. 3a odst. 1, ¢l. 5 odst. 2
pism. b) az d), ¢l. 5 odst. 3 a priloh II a VI nafizeni ¢. 833/2014, jsou v rozporu s dohodou
o partnerstvi EU-Rusko.

V této souvislosti, na rozdil od argumentu, ktery vznesla vlada Spojeného kralovstvi, Rada a Komise,
nelze bez dalsiho vyloucit, ze se procesni subjekt muze dovoldvat u vnitrostatniho soudu ustanoveni
této dohody, aniz je k tomu zapotrebi prijmout doplnujici provadéci opatfeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. dubna 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, bod 23), jak rovnéz uvedl
generalni advokat v bodé 116 svého stanoviska.

Aniz je tfeba v projedndvané véci rozhodovat o této otdzce, staci konstatovat, ze i za predpokladu, Ze
by omezujici opatfeni dot¢end v pavodnim fizeni nebyla v souladu s urcitymi ustanovenimi uvedené
dohody, tato opatreni lze prijmout na zdkladé ¢lanku 99 uvedené dohody.

V ¢lanku 99 odst. 1 pism. d) dohody o partnerstvi EU-Rusko se totiz stanovi, ze tato dohoda nebrani
strané, aby prijala opatreni, kterd poklada za nezbytnd pro ochranu svych podstatnych bezpecnostnich
z4jm1, mimo jiné v dobé valky nebo vdzného mezinarodniho napéti predstavujictho hrozbu valky nebo
z divodu plnéni zavazkh prijatych k zachovani miru a mezinarodni bezpec¢nosti.

Kromé toho znéni tohoto ustanoveni nevyzaduje, aby se pojmy ,vilka“ nebo ,vdzné mezinirodniho
napéti predstavujici hrozbu valky“ tykaly ozbrojeného konfliktu, ktery by se bezprostfedné vztahoval
k tzemi Evropské unie. Proto udélosti odehravajici se v zemi, kterd se nachazi v sousedstvi Unie, jako
jsou takové udalosti, k nimz doslo na Ukrajiné a které byly divodem omezujicich opatfeni dotcenych
v pavodnim fizeni, mohou ospravedlnovat opatreni, jejichz tcelem je ochrana podstatnych
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bezpecnostnich zajmi Unie a zachovani miru a mezindrodni bezpecnosti, v souladu s cilem, ktery je na
zdkladé ¢l. 21 odst. 1 prvniho pododstavce a ¢l. 21 odst. 2 pism. ¢) SEU stanoven v oblasti vnéjsi
¢innosti Unie, pfi dodrzovani zésad a ciltt zakotvenych v Charté OSN.

Stran otazky, zda bylo prijeti omezujicich opatfeni dotéenych v pivodnim fizeni nezbytné pro ochranu
podstatnych bezpec¢nostnich zijmd Unie a zachovani miru a mezindrodni bezpecnosti, je treba
pripomenout, ze Rada pozivd Siroké posuzovaci pravomoci v oblastech, které z jeji strany
predpokladaji rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni povahy a v jejichz ramci ma provést
komplexni posouzeni (rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 77 a citovana judikatura).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 150 svého stanoviska, Rada pfi prijimani omezujicich opatieni
dotcenych v ptivodnim fizeni v bodech odiivodnéni spornych akti pfipomnéla, ze hlavy stat a vlady
Unie odsoudily nevyprovokované poruseni svrchovanosti a tzemni celistvosti Ukrajiny ze strany Ruské
federace a Rada naléhavé vyzvala Ruskou federaci, aby aktivné vyuzila svij vliv na nelegalné ozbrojené
skupiny v zdjmu dosazeni zejména uplného, okamzitého, bezpecného a zabezpeceného pristupu na
misto ziiceni letadla Malajsijskych aerolinii linky MH17 u Donécka (Ukrajina), a dile ze Unie jiz
prijala opatfeni v reakci na protipravni anexi Krymu a Sevastopolu (Ukrajina). S prihlédnutim k témto
skutecnostem Rada dospéla v bodé 8 odivodnéni rozhodnuti 2014/512 k zavéru, ze vzhledem
k zévaznosti situace povazuje za vhodné, aby byla v reakci na ¢innosti Ruska destabilizujici situaci na
Ukrajiné prijata omezujici opatfeni.

Ddle, jak se zdiraznuje v bodé 2 odivodnéni nafizeni ¢. 833/2014, z téchto skutecnosti vyplyva, ze
cilem omezujicich opatfeni, kterd byla vyhlasena spornymi akty, bylo podporit mirové urovnani krize
na Ukrajiné. Takovy cil zapada do obecného cile, kterym je zachovat mir a mezinirodni bezpec¢nost,
v souladu s cili vnéjsi ¢innosti Unie, jez jsou uvedeny v ¢lanku 21 SEU.

Za téchto okolnosti a s ohledem na $iroké posuzovaci pravomoci Rady v této oblasti mohla mit Rada za
to, Ze prijeti omezuyjicich opatfeni dotcenych v pavodnim fizeni bylo nezbytné pro ochranu
podstatnych bezpec¢nostnich zdjma Unie, jakoZz i pro zachovani miru a mezindrodni bezpec¢nosti ve
smyslu ¢lanku 99 dohody o partnerstvi EU-Rusko.

Prezkum spornych aktt s ohledem na tuto dohodu proto neodhalil Zadnou skute¢nost, kterou by
mohla byt dotcena jejich platnost.

— K povinnosti uvést odtivodnéni a dodrzovat pravo na obhajobu, pravo na uc¢innou soudni ochranu
a pravo na pristup ke spisu

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spole¢nost Rosneft ma za to, ze Rada porusila povinnost uvést
odivodnéni spornych akti, kterou ji uklada ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU.

V této souvislosti je treba upresnit, ze prestoze omezujici opatreni tykajici se ropného odvétvi, ktera
jsou stanovena v clanku 3 a 3a, ¢l. 4 odst. 3 a 4 a v priloze II nafizeni ¢. 833/2014, jsou akty
s obecnou pusobnosti, mimo jiné z bodu 100 tohoto rozsudku vyplyva, ze ustanoveni uvadéna
predklddajicim soudem, ktera se tykaji prevoditelnych cennych papirti a Gvérovych nastrojd, a sice
ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d), ¢l. 1 odst. 3 a prilohy III rozhodnuti 2014/512, jakoz i ¢l. 5
odst. 2 pism. b) az d), ¢l. 5 odst. 3 a prilohy VI nafizeni ¢. 833/2014, jsou zacilena na individudlni
subjekty.
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Pritom je tfeba pripomenout ustdlenou judikaturu, podle niz plati, ze rozsah povinnosti uvést
odivodnéni zdvisi na povaze dotceného aktu, a pokud se jednd o akt s obecnou pusobnosti,
odivodnéni se muze omezit na uvedeni jednak celkové situace, jez vedla k jeho prijeti, a jednak
obecnych cilt, o jejichz dosazeni usiluje (rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Spanélsko v. Komise,
C-284/94, EU:C:1998:548, bod 28 a citovand judikatura).

Pokud jde o omezujici opatfeni s individudlni ptisobnosti, dodrzeni prdava na obhajobu a prava na
ucinnou soudni ochranu vyzaduje, aby prislusny unijni organ sdélil doty¢né osobé informace svédcici
v jeji neprospéch, které ma tento organ k dispozici a jimiz odtvodnuje své rozhodnuti (rozsudek ze dne
18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 111).

Vzhledem k tomu sice plati, ze z odivodnéni vyzadovaného clinkem 296 SFEU museji jasné
a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, aby se tak dot¢enda osoba mohla seznamit
s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby pfislusny soud mohl vykonat prezkum, avsak takové
odivodnéni musi byt prizptisobeno povaze daného aktu a kontextu, ve kterém byl pfijat. V této
souvislosti neni pozadovano, aby odtvodnéni upresiovalo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz dostate¢nost odivodnéni musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale
také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast, a zejména v zavislosti na zdjmu, jejz mohou mit osoby, kterym je akt urcen, na poskytnuti
vysvétleni. Akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni je tudiz dostate¢né odtvodnén, jestlize byl
vydan v souvislostech, které jsou zucastnéné osobé zndmy a umoznuji ji pochopit dosah opatfeni,
které vic¢i ni bylo pfijato (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, body 50, 53 a 54 a citovana judikatura).

Je tfreba konstatovat, Ze body 1 az 8 odivodnéni rozhodnuti 2014/512 pripominaji relevantni okolnosti
politické situace, v niz byla dotéend omezujici opatfeni prijata. Kromé toho z bodu 2 odivodnéni
nafizeni ¢. 833/2014 vyplyvd, ze cilem spornych aktt je zvysit ndklady na akce Ruska, které narusuji
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani krize. Sporné akty
tedy uvadeéji celkovou situaci, jez vedla k jejich prijeti, a obecné cile, o jejichz dosazeni uvedené akty
usiluji.

Je rovnéz tfeba mit za to, jak zdaraznil generdlni advokat v bodech 158 a 159 svého stanoviska, ze
spolecnost Rosneft, kterd je vyznamnym hospodarskym subjektem pilsobicim v ropném odvétvi
v Rusku a jejiz vétsinovy podil byl vlastnén v okamziku prijeti rozhodnuti 2014/512 ruskym statem,
nemohla divodné opomijet davody, které vedly Radu k prijeti opatfeni vic¢i ni. V souladu s cilem
zvysit ndklady na akce Ruska, které sméruji vaci Ukrajiné, ¢l. 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti 2014/512
stanovuje omezeni vic¢i urc¢itym subjektim ropného odvétvi, které jsou pod verejnou kontrolou
ruského stitu, mimo jiné na zdkladé vyse odhadovanych celkovych aktiv, ktera presahuji 1 bilion
ruskych rubld. Jelikoz jsou politické souvislosti v okamziku prijeti uvedenych opatfeni a vyznam, jaky
ma ropné odvétvi pro ruské hospodarstvi, obecné zndmymi skute¢nostmi, lze volbu Rady, kterd se
rozhodla pro prijeti omezujicich opatreni vici aktérim tohoto odvétvi, ve svétle cile vyhldaseného
uvedenymi akty, snadno pochopit.

Rada proto v projedndvané véci sporné akty odivodnila dostatecné.

Spolec¢nost Rosneft ddle pred predkladajicim soudem tvrdila, Ze mélo dojit k Gdajnému poruseni prava
na pristup ke spisu, prdva na obhajobu a prava na Gc¢innou soudni ochranu. V této souvislosti
z pisemnych vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze spole¢nost Rosneft predlozila Radé
zadosti o pristup k dokumentim, jimiz se konkrétné domdhala pristupu ke spisu za ucelem své
obhajoby v souvislosti se zalobou na neplatnost sméfujici proti omezujicim opatfenim dotéenym
v ptvodnim fizeni, v fizeni pred Tribundlem. Podle spolecnosti Rosneft méla Rada povinnost umoznit
ji pristup ke vSem nedGvérnym urednim dokumenttm, které se tykaly téchto opatfeni, a to zejména na
zékladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu
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vefejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. 2001, L 145, s. 43;
Zvl. vyd. 01/03, s. 331) a na zdkladé judikatury vyplyvajici z bodi 59 a 60 rozsudku ze dne
28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), judikatury tykajici se
dodrzovani prava na obhajobu, v¢etné prava na pristup ke spisu pfi respektovani opravnénych zajma
davérnosti, a prava na ucinnou soudni ochranu. Rada v reakci na uvedené zadosti umoznila ¢astecny
pristup k vyzadanym dokumentiim.

Pritom prestoze spole¢nost Rosneft v této souvislosti poukazuje jak na poruseni prava na obhajobu
a u¢innou soudni ochranu, tak na dalsi poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, je tfeba konstatovat, Ze
vétsina z argumentd, jez predklads, se tyka zpochybnéni platnosti rozhodnuti, jimiz ji Rada na zdkladé
nafizeni 1049/2001 odeprela uplny pristup ke véem pozadovanym dokumentiim.

Pokud jde o tato rozhodnuti Rady, kterd byla pfijata na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001, spole¢nost
Rosneft, které byla tato rozhodnuti urcena, jimi byla bezprostiedné a osobné dotcéena ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Jelikoz je zfejmé, Ze jeji zaloby na neplatnost sméfujici proti témto
rozhodnutim byly podle uvedeného ¢lanku pripustné, nemutze se dovolavat jejich neplatnosti v ramci
fizeni o predbézné otdzce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, body 23 az 25, rozsudek ze dne 15. tnora 2001, Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, body 36 a 37, a rozsudek ze dne 29. cervna 2010, E a F,
C-550/09, EU:C:2010:382, bod 46).

Konecné, a¢ spolecnost Rosneft rovnéz poukazuje na to, ze se Rada pri posuzovani jejich zadosti
o pristup ke spisu neméla opirat o nafizeni ¢. 1049/2001, uvedena spole¢nost nijak neupresnuje, jak by
timto pochybenim mohla byt dot¢ena platnost ustanoveni spornych aktt.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tuvahdm prezkum spornych aktti s ohledem na povinnost uvést
odavodnéni, pravo na obhajobu, v¢etné prava na pristup ke spisu, a pravo na ac¢innou soudni ochranu
neodhalil Zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost téchto akta.

— K zdsadé rovného zachiazeni

Spole¢nost Rosneft v fizeni u predklddajictho soudu a v pisemnych vyjadienich predlozenych
Soudnimu dvoru tvrdila, ze Rada porusila zdsadu rovného zachazeni tim, ze se v ¢lancich 3 a 3a, ¢l. 4
odst. 3 a 4 a v priloze II nafizeni ¢. 833/2014 zaméfila na podniky, které ptsobi v urcitych c¢astech
ropného odvétvi, a nikoli na podniky puasobici v ostatnich odvétvich, aniz by bylo toto rozdilné

zachdzeni vysvétleno ¢i ospravedlnéno deklarovanym cilem uvedenych omezujicich opatfeni.

Jak vyplyva z bodu 88 tohoto rozsudku, Rada disponuje pfi vymezovani predmétu omezujicich opatieni
$irokym posuzovacim prostorem, a to zejména tehdy, pokud tato opatfeni stanovuji v souladu s ¢l. 215
odst. 1 SFEU pozastaveni, omezeni nebo uplné preruseni hospodarskych a finan¢nich vztaha s jednou
nebo vice z tfetich zemi. V této souvislosti je tieba ve shodé s vladou Spojeného kralovstvi uvést, ze
stran omezujicich opatfeni dotenych v pivodnim fizeni, kterd jsou zamérena na ropné odvétvi, mize
Rada, povazuje-li to za vhodné, ulozit omezeni, kterd se tykaji podnika ptsobicich v urcitych oblastech
ruského hospodarstvi, v nichz zaujimaji obzvlasté dtlezité postaveni vyrobky, technologie ¢i sluzby
pochdzejici z Unie. Volba zaméfeni na podniky ¢i odvétvi, které jsou odkdazany na vyuzivani vyspélych
technologii ¢i odbornych dovednosti, které jsou v zasadé k dispozici v Unii, odpovida cili spocivajicimu
v zajisténi Gcinnosti omezujicich opatfeni dotcenych v ptivodnim fizeni a v zabranéni tomu, aby byl
ucinek téchto opatfeni zmaren dovozem zastupitelnych vyrobkd, technologii ¢i sluzeb, které pochdzeji
z tretich zemi, do Ruska.

Vzhledem k témto tivahdm prezkum spornych aktit s ohledem na zdsadu rovného zachazeni neodhalil
zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost uvedenych akti.
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— Ke zneuZiti pravomoci

Spole¢nost Rosneft pred predkladajicim soudem a v projednavané véci tvrdila, ze se Rada prijetim
omezujicich opatfeni dotéenych v pivodnim fizeni dopustila zneuziti pravomoci, kdyz tvrdila, ze tato
opatreni byla pfijata v souladu s druhym bodem odavodnéni nafizeni ¢. 833/2014 s cilem zvysit
ndklady na akce Ruska, které narusuji uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny,
a podporit mirové urovnani krize, kdezto podle uvedené spolec¢nosti skute¢nym cilem téchto opatreni
bylo poskodit v dlouhodobém horizontu energetické odvétvi Ruské federace, a v disledku toho omezit
moznosti natlaku na zemé, které jsou odkazany na dodavky energii z Ruska.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je akt stizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud se na
zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se neprimych dikaza ukaze, ze byl pfijat za vylu¢nym
nebo pfinejmensim rozhodujicim ucelem dosahnout jinych cilG, nez jsou cile, pro které byla dand
pravomoc svéfena, nebo vyhnout se postupu zvld$té upravenému Smlouvami pro vyrovnani se
s okolnostmi daného pfipadu (rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Spanélsko a Itilie v. Rada, C-274/11
a C-295/11, EU:C:2013:240, bod 33 a citovand judikatura).

Je pritom nutno konstatovat, ze v projednavaném pripadé, s vyjimkou odkazu na pracovni dokument
Komise, ktery spole¢nost Rosneft uvedla ve svém pisemném vyjadieni a jehoz relevance musi byt
z davodi uvedenych generdlnim advokitem v bodech 180 az 182 stanoviska vyvricena, tato
spolecnost ni¢im nepodeprela svou tezi, podle niz méla byt omezujici opatfeni dotéend v ptvodnim
fizeni pfijata za jinym uGcelem, nez ktery vyplyva ze spornych aktli, natoz aby v tomto sméru
predlozila objektivni relevantni a shodujici se nepfimé dikazy.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm pfezkum otdzky ddajného zneuziti pravomoci Radou neodhalil
zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost spornych akti.

— K existenci rozporu mezi znénim rozhodnuti 2014/512 a znénim natizeni ¢. 833/2014

Spole¢nost Rosneft v pivodnim fizeni tvrdi, Ze existuje rozpor mezi znénim ¢l. 4 odst. 4 rozhodnuti
2014/512 a znénim ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 833/2014. Prvni ustanoveni podle spole¢nosti Rosneft
neponechdava ¢lenskym statim zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o zdkaz odmitnout udélit povoleni
k prodeji, dodavkam, prevodu nebo vyvozu polozek uvedenych v priloze II nafizeni ¢. 833/2014 na
zdkladé smluv uzavienych prede dnem 1. srpna 2014, kdezto druhé ustanoveni jim umoznuje povolit,
a tedy i nepovolit plnéni zavazku vyplyvajictho z takovych smluv.

Jak uvadi spolecnost Rosneft ve svém pisemném vyjadieni, znéni ¢l. 4 odst. 4 rozhodnuti 2014/512 je
formulovano jinak nez znéni ¢l. 3 odst. 5 druhého pododstavce narizeni ¢. 833/2014. Podle znéni ¢cl. 4
odst. 4 rozhodnuti 2014/512 zdkazem udélit povoleni k prodeji, doddvkim, prevodu nebo vyvozu
urcitého vybaveni urceného pro urcité kategorie projektd prizkumu a tézby ropy, kterym se musi ridit
prislusné organy, ,neni dot¢eno plnéni smluv uzavienych prede dnem 1. srpna 2014 nebo doplnkovych
smluv, které jsou pro plnéni takovych smluv nezbytné.”

Pojmy pouzité v ¢l. 3 odst. 5 narizeni ¢. 833/2014 zajisté nejsou tak kategorické jako pojmy pouzité
v rozhodnuti 2014/512. Tato okolnost ovSem nemuze vést k neplatnosti ¢l. 3 odst. 5 narizeni
¢. 833/2014.

Vzhledem k tomu, Ze cilem natizeni ¢. 833/2014 je v souladu s ¢lankem 215 SFEU pfijmout opatfeni
nezbytnd pro uplatnéni rozhodnuti 2014/512, pojmy tohoto nafrizeni musi byt vykladany v nejvétsim
mozném rozsahu ve svétle ustanoveni tohoto rozhodnuti. V projednavané véci nebylo zjisténo, ze by
rozdil ve znénich téchto dvou ndstrojii unijnitho prava byl takovy, aby znemoznoval jejich jednotny
vyklad. Formulaci, kterd je uvedena v ¢l. 3 odst. 5 druhém pododstavci tohoto nafizeni, podle které
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prislusné organy ,mohou” udélit povoleni, je tedy tfeba rozumeét, ze tyto organy pri tom dbaji o to, aby
pouzitim ¢l. 3 odst. 5 prvniho pododstavce uvedeného narizeni nebylo mimo jiné dotéeno plnéni smluv
uzavrenych prede dnem 1. srpna 2014.

Z toho vyplyva, ze rozdilné znéni ¢l. 4 odst. 4 rozhodnuti 2014/512 a ¢l. 3 odst. 5 narizeni ¢. 833/2014
nemuze mit vliv na platnost tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

— K zasadé proporcionality a zdkladnim praviim spolec¢nosti Rosneft

Podle predklddaciho rozhodnuti spolecnost Rosneft tvrdi, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d), ¢l. 1 odst. 3
a ¢lanek 7, jakoz i priloha III rozhodnuti 2014/512 a dale ¢lanky 3 a 3a, ¢l. 4 odst. 3 a 4, ¢l. 5 odst. 2
pism. b) az d), ¢l. 5 odst. 3, ¢lanek 11, jakoz i prilohy II a VI nafizeni ¢. 833/2014 jsou neplatné z toho
davodu, Ze omezujici opatfeni, ktera stanovuji, jsou nepfimérend s ohledem na vytyceny cil
a predstavuji nadmérny zasah do jejitho prava na svobodu podnikani zakotveného v ¢lanku 16 Listiny
a do jejtho prava na vlastnictvi, jez je zakotveno v ¢lancich 16 a 17 Listiny.

S odkazem na rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada (T-390/08, EU:T:2009:401) a na
rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776) ma spolecnost Rosneft za to, Ze omezujici opatfeni dot¢end v piivodnim
fizeni nejsou nezbytnd ani primérend, protoze mezi pouzitymi prostfedky a cilem sledovanym témito
opatfenimi neexistuje rozumny vztah. Z tohoto divodu predstavuji tato opatfeni podle spolecnosti
Rosneft nepriméreny zasah do jeji svobody podnikani.

Uvedend spolec¢nost tvrdi, Ze ¢l. 7 odst. 1 rozhodnuti 2014/512 a ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 833/2014
umoznuji vici ni zabaveni majetku a zdsah do nabytych smluvnich prév, tedy do jejich vlastnickych
prav. Tato ustanoveni jdou podle spolecnosti Rosneft nad ramec toho, co je nezbytné, kdyz se
v zasadé predpokladd, ze neruské smluvni strany by mohly byt osvobozeny od jakéhokoli zavazku
stanoveného smlouvami uzavienymi se subjekty urc¢enymi témito ustanovenimi, a to i v pripadé, ze by
se jednalo o zavazek dodat cely sortiment vybaveni, pficemz jen jeho mald c¢ast by zahrnovala
technologie uvedené v priloze II uvedeného narizeni.

V rozsahu, v némz spolecnost Rosneft zpochybnuje priméfenost obecnych pravidel, na jejichz zdkladé
bylo rozhodnuto o jejim zarazeni do priloh spornych aktd, je tfeba pfipomenout, ze co se tyce
soudniho prezkumu dodrzovani zéasady proporcionality, Soudni dvar rozhodl, Ze unijnimu
normotvirci je tfeba priznat Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, které z jeho strany
predpokladaji rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni povahy a v jejichz ramci ma provést
komplexni posouzeni. Z toho Soudni dvir dovodil, ze legalita takového opatreni mize byt
zpochybnéna pouze zjevnou neprimérenosti takového opatreni s ohledem na cil, ktery hodla prislusny
organ sledovat (rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120 a citovana judikatura).

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Rosneft, existuje rozumny vztah mezi obsahem spornych akta
a cilem, ktery sleduji. Plati totiz, Ze v rozsahu, v némz je timto cilem mimo jiné zvysit naklady na akce
Ruska, které narusuji tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, je pfistup spocivajici
v zacileni opatfeni na vyznamné hospodarské subjekty ptisobici v ropném odvétvi, jejichz vétsinovy
podil kromé toho vlastni Rusko, konzistentni s uvedenym cilem a kazdopadné jej nelze povazovat za
zjevné nepriméreny s ohledem na sledovany cil.

Didle plati, ze zakladni prava, jichz se spolecnost Rosneft dovolava, a sice svoboda podnikani a pravo na
vlastnictvi, nejsou absolutnimi vysadami a jejich vykon mize byt predmétem omezeni odivodnénych
cili obecného zajmu, které Unie sleduje, za podminky, ze takovd omezeni skute¢né odpovidaji
uvedenym cilim obecného zdjmu a nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili, nepfiméfeny
a neunosny zasah do samotné podstaty takto zaruCenych prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne

ECLILEU:C:2017:236 29



149

150

151

152

153

154

155

ROZSUDEK ZE DNE 28. 3. 2017 — VEC C-72/15
ROSNEFT

14. kvétna 1974, Nold v. Komise, 4/73, EU:C:1974:51, bod 14, rozsudek ze dne 30. Cervence 1996,
Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, bod 21 a rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran
v. Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, body 113 a 114).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, jak uvedl Soudni dvir v souvislosti s uplatnovanim embarga vici
Federativni republice Jugoslavie (Srbsko a Cerna Hora), Ze omezujici opatfeni maji z povahy véci
ucinky, které maji dopad na vlastnickd prava a svobodu vykonu profesnich ¢innosti, a zplsobuji tak
Ujmu osobdm, které nenesou zddnou odpovédnost za situaci, ktera vedla k prijeti sankci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. cervence 1996, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, bod 22). Takovy
ucinek maji a fortiori omezujici opatieni zacilena na subjekty, jez jsou v nich stanoveny.

Ve véci v pavodnim fizeni je tfeba uvést, ze vyznamem cild sledovanych spornymi akty, a sice
ochranou tzemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny a podporou mirového urovnani
krize, které jsou v souladu s cili vnéjsi ¢innosti Unie uvedenymi v ¢lanku 21 SEU soucasti, jak vyplyva
ze skutecnosti uvedenych v bodech 113 az 115 tohoto rozsudku, obecnéjsiho cile, jimz je zachovani
miru a mezindrodni bezpec¢nosti, lze ospravedlnit i zna¢né negativni nasledky pro urcité hospodarské
subjekty. Za téchto okolnosti a mimo jiné vzhledem k postupnému zvySovani intenzity omezujicich
opatreni, prijimanych Radou v reakci na krizi na Ukrajiné, nelze povazovat zasah do svobody podnikani
a prava na vlastnictvi spole¢nosti Rosneft za nepfiméreny.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tuvahdm je tieba konstatovat, ze prezkum druhé otazky pism. a)
neodhalil zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d), ¢l. 1
odst. 3, ¢lanku 7, jakoz i prilohy III rozhodnuti 2014/512, ¢i platnost ¢lankd 3 a 3a, ¢l. 4 odst. 3 a 4,
¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d), ¢l. 5 odst. 3, ¢lanku 11, jakoz i priloh II a VI nafizeni ¢. 833/2014.

Ke druhé otdzce pism. b)

Podstatou druhé otdzky pism. b) predkladajictho soudu je v zdsadé to, zda je tfeba vykladat zasady
pravni jistoty a urcitosti pouzitelného prava (nulla poena sine lege certa) v tom smyslu, Ze brani
¢lenskym statim v tom, aby v pripadé poruseni ustanoveni natizeni ¢. 833/2014 ulozily trestni sankce
na zékladé ¢l. 8 odst. 1 uvedeného nafizeni pred tim, nez Soudni dvir upfesnil rozsah uvedenych
ustanoveni a souvisejici trestni sankce.

K pripustnosti

Vlada Spojeného kralovstvi a Rada tvrdi, ze tato predbéznd otdzka je nepripustnd. Vldda Spojeného
kralovstvi ma za to, Ze se jednd o hypotetickou otazku, nebot spole¢nost Rosneft neni ani unijnim
vyvozcem ani poskytovatelem sluzeb, na kterého se vztahuji omezeni podle nafizeni ¢. 833/2014,
a proto spolec¢nosti Rosneft nehrozi ulozeni trestni sankce na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpist
dotc¢enych v pivodnim fizeni. Rada md déle za to, Ze se tato otdzka ve skuteCnosti tykd platnosti
uvedenych pravnich predpisu.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze v rozsahu, v némz se predbéznd otdzka tyka sankci, které maji byt
pouzity v pripadé poruseni ustanoveni nafizeni ¢. 833/2014 a zasady pravni jistoty a urcitosti
pouzitelného prava (nulla poena sine lege certa), se tato otdzka zjevné netykd platnosti vnitrostatnich
opatreni prijatych vladou Spojeného kralovstvi, ale omezeni, kterd z téchto zasad vyplyvaji a ktera
musi ¢lenské staty dodrzet pri pouziti ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014.

Kromé podminek tykajicich se pfipustnosti predbéznych otazek, které byly uvedeny v bodé 50 tohoto
rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze se na otazky, které polozily vnitrostatni soudy v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tyto soudy definuji na vlastni zodpovédnost, vztahuje domnénka relevance,
a proto Soudnimu dvoru nepfislusi rozhodovat o jejich presnosti (rozsudek ze dne 29. ledna 2013,
Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, bod 22 a citovand judikatura).
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Stran ddajné hypotetické povahy této otazky je tieba uvést, Ze spolecnost Rosneft na jednani pred
Soudnim dvorem tvrdila, ze v pripadé poruseni omezujicich opatfeni ji mize vzniknout trestnépravni
odpovédnost z ddvodu Gcastenstvi, pricemz toto tvrzeni zddnd ze zucastnénych stran
nezpochybnovala. Déle i za predpokladu, Ze by se na spole¢nost Rosneft nemohly vztahovat trestni
sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy dot¢enymi v pivodnim fizeni pro pripad poruseni
ustanoveni narizeni ¢. 833/2014, tato okolnost nutné nezaklada hypotetickou povahu uvedené otazku,
nebot z predkladaciho rozhodnuti nevyplyvd, zZe spolecnost Rosneft neni opriavnéna napadnout
opatreni, kterd prijala vlada Spojeného kralovstvi podle clanku 8 narizeni ¢. 833/2014, jak uvedl
generalni advokat v bodé 211 svého stanoviska.

Za téchto podminek, mimo jiné vzhledem k tomu, Ze se projedndvana otdzka tykd podminek provadéni
¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014 a neni hypoteticks, je tato otdzka pripustna.

K véci samé

Z predkladaciho rozhodnuti a z pisemného vyjadreni spolecnosti Rosneft vyplyva, Ze tato spole¢nost
ma za to, Ze z divodu nedostatecné jasnosti a presnosti urcitych ustanoveni narizeni ¢. 833/2014
nemaji procesni subjekty moznost jednoznacné zndt sva prava a povinnosti. Za téchto podminek Rada
podle uvedené spolecnosti porusila zdsadu pravni jistoty a zdsady urcitosti pouzitelného prava (nulla
poena sine lege certa) tim, ze v ¢lanku 8 tohoto nafizeni stanovila, ze c¢lenské staty musi stanovit
sankce, véetné trestnich sankci, k zajisténi uplatiiovani omezujicich opatieni dotéenych v ptivodnim
fizeni.

Zaprvé podle uvedené spolec¢nosti panuje stran vyrazu ,vod[y] hlubsi nez 150 metri“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 pism. a) a ¢l. 3a odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 833/2014 nejistota ohledné mista, od kterého musi
byt hloubka 150 metrtt mérena. Zadruhé podle uvedené spolecnosti neexistuje stran pojmu ,bridli¢ny“
ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pism. ¢ a ¢l. 3a odst. 1 pism. c¢) tohoto nafizeni shoda, a to ani v ramci oboru
geologie, ohledné jeho rozsahu. Zatreti uvedend spolecnost tvrdi, Ze vyraz ,finan¢ni pomoc®, ktery je
uveden v ¢l. 4 odst. 3 pism. b) uvedeného nafizeni, je nejasny, a zactvrté vyraz ,prevoditelné cenné
papiry“, ktery je uveden v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 833/2014, neumoznuje s jistotou stanovit, zda se
zékaz stanoveny timto ustanovenim tykd rovnéz GDR, které sice byly vyddny ode dne 12. zari 2014,

avsak jsou odvozeny z akcii vydanych pred timto datem.

Spole¢nost Rosneft kazdopadné tvrdi, ze clensky stit nemiize ulozit trestni sankce, které maji byt
pouzity v pripadé poruseni narizeni ¢. 833/2014, dokud se Soudni dvir nevyslovi k vykladu ustanoveni
posledné uvedeného narizeni.

Zaprvé stran obecné zasady pravni jistoty je tfeba pripomenout, ze tato zakladni zdsada unijniho prava
zejména vyzaduje, aby pravni Uprava byla jasnd a presnd, tak aby jednotlivci mohli jednoznacné
rozpoznat svd prdva a povinnosti a postupovat podle toho (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 68 a citovana judikatura).

Zadruhé, ohledné zdsady urcitosti pouzitelného prava (nulla poena sine lege certa), kterou uvadi
predkladajici soud, je tfeba konstatovat, ze tato zasada, jez spadd pod clanek 49 Listiny, nadepsany
»Zasady zakonnosti a primérenosti trestnych cinli a trestd”, a kterd predstavuje podle judikatury
Soudniho dvora zvlastni vyjadreni obecné zasady pravni jistoty (viz rozsudek ze dne 3. cervna 2008,
Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 70), zejména pozaduje, aby zdkon jasné definoval
protipravni jednani a tresty, které za né lze ulozit. Tato podminka je splnéna, pokud procesni subjekt
md moznost se ze znéni prislusného ustanoveni — a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému podaly
soudy — dozvédét, jakd kondni a opomenuti zaklddaji jeho trestnépravni odpovédnost (rozsudek ze dne
3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, bod 50).
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Je tfeba konstatovat, Ze v projednavané véci maji vyrazy, jejichz nepfesnosti se dovolava spole¢nost
Rosneft, jak jsou uvedeny v bodé 159 tohoto rozsudku, obecnou povahu. Pojem ,prevoditelné cenné
papiry” je ovsem definovan v ¢l. 1 pism. f) nafizeni ¢. 833/2014, kdezto prikladmy vycet stran pojmu
»finanéni pomoc” je uveden v ¢l. 4 odst. 3 pism. b) uvedeného narizeni.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP®), kterd se tykd clanku 7 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktery
zakotvuje prava odpovidajici pravim zarucenym clankem 49 Listiny (rozsudek ze dne 8. zafi 2015,
Taricco a dalsi, C-105/14, EU:C:2015:555, bod 57), nemtize byt znéni legislativnich aktt z davodu
jejich nutné obecné povahy absolutné presné. Z toho mimo jiné vyplyvd, ze i kdyz pouziti legislativni
techniky spocivajici v prednostnim vyuziti obecnych kategorii pred taxativnimi vycCty Casto ponechdva
$edé zony pri hranicnim vymezeni definic, tyto pochybnosti stran hrani¢nich pfipadd samy o sobé
nesta¢i k tomu, aby bylo urcité ustanoveni shleddno neslucitelnym s c¢lankem 7 uvedené tmluvy,
pokud je takové ustanoveni v prevazné vétsiné pripadit dostate¢né jasné (v tomto smyslu viz ESLP,
rozsudek ze dne 15. listopadu 1996, Cantoni v. France, ECLI:CE:ECHR:1996:1115JUD001786291,
body 31 a 32).

Jelikoz se tyto vahy uplatni podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny rovnéz stran jejtho clanku 49, je treba mit za
to, ze volba, kdy unijni normotvirce pouzil v ustanovenich napadenych spolecnosti Rosneft takové
vyrazy nebo pojmy, jako je ,finan¢ni pomoc®, ,vody hlubsi nez 150 metr, ,bridlicny” ¢i ,prevoditelné
cenné papiry“, nemiize sama o sobé predstavovat poruseni zdsady urcitosti pouzitelného prava.

Tento zavér je podporovan skutecnosti, ze predvidatelnost zdkona nebrani tomu, aby doty¢nd osoba
byla prinucena obstarat si odbornou radu pro primérené posouzeni dusledkd, jez mohou za okolnosti
konkrétntho ptipadu z daného jednani vyplyvat (viz ESLP, rozsudek ze dne 18. bfezna 2014, Ocalan
v. Turecko, ECLI:CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, bod 174 a citovand judikatura). V projednavané
véci je treba mit za to, ze se pojmy, jejichz Udajné nepresnosti se dovolava spolecnost Rosneft,
prestoze nejsou absolutné presné, nejevi byt takovymi pojmy, jaké by neumoznovaly pravnimu
subjektu se dozvédét, jakd kondni a opomenuti zakladaji jeho trestnépravni odpovédnost.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zdsada urcitosti pouzitelného prava nemize byt
vykladdna tak, ze zakazuje postupné vyjasnovani pravidel trestni odpovédnosti prostrednictvim
soudnich vykladti za podminky, Ze tyto vyklady jsou divodné predvidatelné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 217 a 218).

Proto na rozdil od toho co tvrdi spolecnost Rosneft, skute¢nost, Ze pojmy pouzité v nafizeni
¢. 833/2014 mohou byt predmétem ndsledného postupného vyjasnovani Soudnim dvorem, nebrdni,
aby clensky stat prijal na zakladé ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni sankce za ticelem zajisténi jeho uc¢inného
uplatnovani.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze v projednavané véci pojmy narizeni ¢. 833/2014 uvedené v bodé 159 tohoto
rozsudku nebrdani, aby ¢lensky stat ulozil podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014 trestni sankce, jez
musi byt uplatnény v pripadé poruseni ustanoveni uvedeného narizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je tieba na druhou otdzku pism. b) odpovédét tak, ze zasady
pravni jistoty a urcitosti pouzitelného prava (nulla poena sine lege certa) musi byt vykladany v tom
smyslu, ze ¢lenskému statu nebrani, aby ulozil podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014 trestni sankce,
jez musi byt uplatnény v pripadé poruseni ustanoveni uvedeného nafizeni, nez Soudni dviir upfesnil
rozsah uvedenych ustanoveni a souvisejicich trestnich sankci.
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Ke treti otdzce pism. a)

Treti otazkou pism. a) se predkladajici soud taze, zda je tfeba vyraz ,finan¢ni pomoc®, ktery je uveden
v ¢l. 4 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 833/2014, vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje zpracovani plateb
bankou nebo jinou finan¢ni instituci.

Spole¢nost Rosneft a némeckd vlada maji za to, Ze se tyto vyrazy nafizeni ¢. 833/2014 netykaji
transakci, jejichz predmétem je prosté zpracovani plateb, ale transakci financovani, jejichz
prostrednictvim je poskytovdana aktivni a materidlni podpora. V této souvislosti némeckd vlada mimo
jiné tvrdi, Ze platebnimi sluzbami jsou sluzby poskytované za ucelem provadéni platebnich transakci
ve prospéch tretich osob v postaveni prikazcti, jak vyplyva z definice uvedené v ¢l. 4 bodu 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na
vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje
smérnice 97/5/ES (UF. vést. 2007, L 319, s. 1), ve spojeni s piilohou této smérnice. Naproti tomu takové
sluzby, jejichz poskytovani podléhda povoleni podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 833/2014, jako je
poskytovani dotaci, ptijjcky a pojisténi vyvozniho avéru, jsou podle némecké vlady sluzbami, v jejichz
ramci nakladd dotcend banka s vlastnimi prostfedky ve prospéch treti osoby.

Tato vlada mad za to, Ze finan¢ni instituce nedisponuji dostate¢cnymi informacemi, mimo jiné s ohledem
na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o informacich
o platci doprovazejicich prevody penéznich prostredkt (Ut. vést. 2006, L 345, s. 1), aby posoudily, zda
je Gcelem platby ve skutecnosti ucel, jenz je v rozporu s narizenim ¢. 833/2014, ¢i nikoli.

Vldda Spojeného kralovstvi, estonskd vldda a Komise maji naproti tomu za to, Ze vyraz ,finanéni
pomoc” zahrnuje platebni sluzby poskytované bankou nebo jinou finané¢ni instituci a tyto sluzby jsou
zakazany, pokud jsou spojeny s obchodni transakci, na kterou se vztahuje zdkaz podle narizeni
¢. 833/2014. Tyto zucastnéné strany, které odkazuji na pokyny Komise ze dne 16. prosince 2014
k provadéni nékterych ustanoveni nafizeni (EU) ¢. 833/2014 [C(2014) 9950 final], maji za to, zZe tento
vyraz je tfeba vyklddat $iroce.

Francouzska vldda ma za to, Ze pojem ,finan¢ni pomoc“ musi byt omezen pouze na transakce, které
predstavuji poskytnuti novych finan¢nich prostfedki ze strany financ¢ni instituce. Tento pojem by vsak
mohl zahrnovat zpracovani plateb, pokud jsou spojeny s obchodni transakci, na kterou se vztahuje
zdkaz podle narizeni ¢. 833/2014, za podminky, Ze takové zpracovani plateb probihd v souvislosti
s prevodem novych finan¢nich prostredkd, které financ¢ni instituce poskytuje jejich prijemctm.

Je tieba uvést, ze podle omezujicich opatfeni zavedenych na zdkladé ¢l. 3 a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
¢. 833/2014 podléha pozadavku udéleni predchoziho povoleni nejen veskery vyvoz vyrobkt urcenych
pro ropné odvétvi do Ruska, jejichz seznam je uveden v priloze II tohoto nafizeni, ale prislusny organ
musi udélit povoleni i pro jakékoli poskytovani urcitych sluzeb souvisejicich s dotéenymi vyrobky,
véetné mimo jiné financovani nebo finan¢ni pomoci za tcelem vyvozu takovych vyrobkid. Omezeni,
ktera se tykaji takovych souvisejicich sluzeb, se tudiz vztahuji mimo jiné na financ¢ni instituce, které
mohou poskytovat finan¢ni pomoc vyvozcim uvedenych vyrobkt, coz zahrnuje zejména dotace, pajcky
a pojisténi vyvozniho avéru.

S ohledem na predmét omezujicich opatfeni, kterd jsou dotcena v pavodnim fizeni, je tudiz tfeba mit
za to, Ze podstatou treti otdzky pism. a) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
¢. 833/2014, odkazuje-li na ,finanéni pomoc”, vykldddn v tom smyslu, Ze zejména finan¢nim
institucim uklddd povinnost ziskat povoleni pro zpracovani veskerych plateb, které souvisi s transakci,
jejimz predmétem je prodej, dodavky, pfevod nebo vyvoz vyrobki, uvedenych na seznamu v pftiloze II
tohoto narizeni do Ruska, a to zejména tehdy, konstatuji-li tyto instituce, ze platba, o jejiz zpracovani
bylo pozadéano, s takovou transakci souvisi.
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V této souvislosti je tieba uvést, ze zadné z jazykovych znéni ¢l. 4 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 833/2014
neodkazuje vyslovné ke ,zpracovani plateb“. Za téchto okolnosti je tfeba odkdzat na celkovou
systematiku a tcel tohoto nafrizeni.

Kontextualni vyklad ¢l. 4 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 833/2014 dokladd, jak mimo jiné tvrdi némecka
vlada v pisemném vyjadreni, Ze unijni normotviirce mél pouzitim vyrazu ,finan¢ni pomoc“ na mysli
ukony srovnatelné s dotacemi, ptjjckami a pojisténim vyvozniho uvéru. Pritom zatimco tyto tkony
vyzaduji pouziti vlastnich finan¢nich prostredkti dotcené financni instituce, platebni sluzby poskytuje
tato instituce jakozto zprostfedkovatel, ktery poskytuje financni prostredky prikazce urcenému
prijemci, aniZ to obnasi vyuziti vlastnich finan¢nich prostredkti uvedené instituce.

Za téchto okolnosti nelze ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 833/2014 vyklddat v tom smyslu, Ze finan¢nim
institucim uklddd povinnost ziskat pro tuto transakci vedle povoleni, které je vyzadovano podle
¢lanku 3 nafizeni ¢. 833/2014, dodatecné povoleni pro zpracovani veskerych plateb, které souvisi
s transakci, jejimz predmétem je prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz vyrobkd, uvedenych na seznamu
v priloze II tohoto nafizeni, do Ruska, konstatuji-li tyto instituce, ze platba, o jejiz zpracovani bylo
pozadano, predstavuje Uplné nebo ¢astecné protiplnéni takové transakce.

Mimo jiné vzhledem ke skutecnosti, ze cilem ¢l. 4 odst. 3 pism. b) uvedeného nafizeni neni stanovit
zmrazeni majetku ani omezeni v oblasti prevodi finan¢nich prostredkd, je totiz tieba mit za to, ze
pokud by unijni normotvtirce chtél, aby se na zpracovani veskerych bankovnich prevodu, které souvisi
s vyrobky uvedenymi v priloze II nafizeni ¢. 833/2014, vztahovala zddost o dodatecné povoleni vedle
povoleni, které je pro takovou transakci, jakd je uvedena v predchozim bodé tohoto rozsudku,
vyzadovano podle ¢lanku 3 narizeni ¢. 833/2014, pouzil by pro stanoveni takové povinnosti a jejiho
rozsahu jiné pojmy nez ,finan¢ni pomoc”.

Konec¢né, je-li ucelem narizeni ¢. 833/2014 zvyseni naklad na akce Ruské federace tykajici se Ukrajiny,
je tieba konstatovat, ze ¢l. 4 odst. 3 pism. b) sleduje tento cil konzistentnim zptisobem tim, Ze stanovi
omezeni finan¢ni pomoci pro vyvoz vyrobkd urcenych ropnému odvétvi do Ruska, a pritom
nepodminuje zpracovani plateb jako takové udélenim predchoziho povoleni.

Predchozim vykladem neni dotcen zdkaz veskerého zpracovani plateb, které souvisi s obchodni
transakci, kterd je sama o sobé zakazana podle ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 833/2014.

Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm je tieba na tfeti otdzku pism. a) odpovédét tak, ze vyraz ,finan¢ni
pomoc”, ktery je uveden v ¢l. 4 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 833/2014, musi byt vykladdn v tom smyslu,
ze nezahrnuje zpracovani plateb jako takové bankou nebo jinou finan¢ni instituci.

Ke treti otdzce pism. b)

Podstatou tieti otazky pism. b) predkladajiciho soudu je, zda je tfeba ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 833/2014
vykladat v tom smyslu, ze zakazuje poc¢inaje dnem 12. zari 2014 vydavani GDR na zékladé depozitni
smlouvy uzaviené s nékterym ze subjekti uvedenych v priloze VI tohoto nafizeni, pokud jsou
odvozeny z akcii jednoho z téchto subjektd, které byly vydané prede dnem 12. zari 2014.

Podle spolecnosti Rosneft je tfeba na tuto otizku odpovédét zdporné. Podle uvedené spolecnosti je
vyklad, podle kterého akcionari subjektd, vii¢i nimz sméfuji omezujici opatfeni dotcend v pivodnim
fizeni, nemohou seskupovat své akcie formou GDR, v rozporu s cilem sledovanym nafizenim
¢. 833/2014, ktery spocivd v natlaku na Ruskou federaci prostiednictvim omezeni schopnosti
dotcenych subjekti ziskdvat kapitdl, v rozsahu, v némz tento vyklad obnasi negativni dusledky
zejména pro akcionare téchto subjektti.
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Z ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 833/2014 mimo jiné vyplyvd, ze se zakazuji veskeré transakce,
jejichz predmeétem je nakup, prodej, poskytovani investicnich sluzeb ¢i pomoc pfi vydavani urcitych
prevoditelnych cennych papird, které byly vydany po dni 12. zafi 2014 subjekty uvedenymi
v priloze VI tohoto nafizeni, vCetné spolecnosti Rosneft, jakoz i jakékoli dal$i nakldddni s nimi.
V tomto ohledu je tieba uvést, ze pojem ,prevoditelné cenné papiry” zahrnuje podle definice, kterd je
uvedena v ¢l. 1 pism. f) nafizeni ¢. 833/2014, depozitni certifikaty.

Stran argumentu spolecnosti Rosneft, podle kterého je tento zdkaz v rozporu s cilem uvedeného
narizeni, protoze postihuje akcionare subjektti uvedenych v priloze VI uvedeného narizeni, je tireba ve
shodé s FCA uvést, ze omezujici opatfeni v rozsahu, v némz sméfuji vici spole¢nosti, mohou mit ze
své podstaty negativni dopad na zdjmy jejich akcionairt. Tento argument je vzhledem k tomu, ze
v projedndvané véci je cilem uvedenych omezujicich opatfeni pravé zvysit ndklady na akce Ruské
federace, ktera je vétsinovym akciondfem spolecnosti Rosneft, zcela neopodstatnény.

Kromé toho je zfejmé, ze ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 833/2014 zakazuje vydavani GDR na akcie subjektt

uvedenych v priloze VI pocinaje dnem 12. zafi 2014, a to bez ohledu na datum vydani téchto akcili.

Za téchto okolnosti je tieba odpovédét na treti otazku pism. b) tak, ze ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 833/2014
musi byt vykladan v tom smyslu, ze zakazuje pocinaje dnem 12. zaii 2014 vydavani GDR na zékladé
depozitni smlouvy uzaviené s nékterym ze subjektd uvedenych v priloze VI tohoto nafizeni, a to
i tehdy, pokud jsou tyto GDR odvozeny z akcii jednoho z téchto subjekti, které byly vydané pred timto
datem.

K treti otdzce pism. c)

Treti otazkou pism. c) predkladajici soud zdda Soudni dvur, aby poskytl vyklad, bude-li to povazovat za

nezbytné, pojmu ,vody hlubsi 150 metrd“ a ,bridlicny®, které jsou uvedeny v ¢lancich 3 a 3a narizeni
¢. 833/2014.

Ze znéni predkladaciho rozhodnuti lze vyrozumét, ze tato otdzka je predlozena Soudnimu dvoru pro
doplnéni druhé otazky pism. b), v niz se predkladajici soud tdze na to, zda je nafizeni ¢. 833/2014
neplatné z d@vodu jeho tdajné nedostatecné jasnosti. V tomto ohledu predkladajici soud ve svém
vysvétleni pouze uvadi, ze Soudni dvtr, bude-li to povazovat za vhodné, maze pravnim subjektim
poskytnout upresnéni definic téchto pojma.

Tento predkladajici soud pritom ani nevysvétluje, pro¢ by poskytnuti presnych definic téchto pojmi
Soudnim dvorem bylo nezbytné pro vyreseni sporu, jejz projednava.

V tomto ohledu je tieba zdiiraznit — ackoli je pravda, zZe se na predbézné otazky tykajici se prava Unie
vztahuje domnénka relevance (rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Lidl & Companhia,
C-106/10, EU:C:2011:526, bod 25 a citovana judikatura) — ze podle ustdlené judikatury neni divodem
existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vydavani poradnich posudki k obecnym nebo
hypotetickym otdzkam, ale potieba skute¢ného vyreseni sporu (rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Garcia
Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, bod 28 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti pritom jasné nevyplyva, v cem se tato otazka odlisuje
zejména od druhé otizky pism. b), v niz se predkladajici soud taze na to, zda je nafizeni ¢. 833/2014
neplatné z divodu jeho udajné nedostatecné jasnosti. Vzhledem k tomu, Ze z odpovédi na tuto
druhou otdzku pism. b) vyplyva, ze prezkum ¢lankt 3 a 3a nafizeni ¢. 833/2014 s ohledem na zasady
pravni jistoty a urcitosti pouzitelného préava neodhalil skutecnost, ktera by mohla zpochybnit platnost
uvedenych ustanoveni, neni z informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti zfejmé, ze predkladajici
soud dale potfebuje pro vyreSeni sporu v puivodnim fizeni vyklad uvedenych pojmi.
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vV,

o vyklad.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanky 19, 24 a 40 SEU, ¢lanek 275 SFEU a ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
je treba vykladat v tom smyslu, Ze Soudni dvar Evropské unie ma pravomoc rozhodovat podle
clanku 267 SFEU o predbézinych otazkiach tykajicich se platnosti aktu, ktery byl prijat na
zakladé ustanoveni, jez se tykaji spolecné zahranicni a bezpec¢nostni politiky (SZPB), jako je
rozhodnuti Rady 2014/512/SZBP ze dne 31. cCervence 2014 o omezujicich opatrenich
vzhledem k c¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné, ve znéni rozhodnuti Rady
2014/872/SZBP ze dne 4. prosince 2014, jestlize se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
tyka kontroly dodrzovani clinku 40 SEU timto rozhodnutim nebo prezkumu legality
omezujicich opatieni vaci fyzickym ¢i pravnickym osobam.

Prezkum druhé otazky neodhalil Zzadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d), ¢l. 1 odst. 3, ¢lanku 7 a prilohy III rozhodnuti 2014/512, ve znéni
rozhodnuti 2014/872, nebo ¢lanka 3 a 3a, ¢l. 4 odst. 3 a 4, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d), ¢l. 5
odst. 3 a ¢lanku 11, jakoz i priloh II a VI nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. Cervence
2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem Ruska destabilizujicim situaci na
Ukrajine, ve znéni narizeni Rady (EU) ¢. 1290/2014 ze dne 4. prosince 2014.

Zasady pravni jistoty a urcitosti pouzitelného prava (nulla poena sine lege certa) musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu nebrani v tom, aby ulozil podle ¢l. 8 odst. 1
narizeni ¢. 833/2014, ve znéni narizeni ¢. 1290/2014, trestni sankce, jez musi byt uplatnény
v pripadé poruseni ustanoveni uvedeného narizeni, nez Soudni dviar Evropské unie upresnil
rozsah uvedenych ustanoveni a souvisejicich trestnich sankci.

Vyraz ,finan¢ni pomoc*, ktery je uveden v ¢l. 4 odst. 3 pism. b) narizeni ¢. 833/2014, ve znéni
narizeni ¢. 1290/2014, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje zpracovani plateb jako
takové bankou nebo jinou finan¢ni instituci.

Clanek 5 odst. 2 nafizeni ¢. 833/2014, ve znéni nafizeni ¢ 1290/2014, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze zakazuje pocinaje dnem 12. zari 2014 vydavani globalnich depozitnich
certifikatit (Global Depository Receipts) na zikladé depozitni smlouvy uzaviené s nékterym
ze subjektit uvedenych v priloze VI narizeni ¢. 833/2014, ve znéni narizeni ¢. 1290/2014,
a to i tehdy, pokud jsou tyto certifikaty odvozeny z akcii jednoho z téchto subjektu, které
byly vydané pred timto datem.

Podpisy.
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