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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. kvétna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Pfislugnost v obéanskych
a obchodnich vécech — Naftizeni (ES) ¢. 44/2001 — Zvlastni piislusnost — Clanek 6 bod 1 — Zaloba,
ktera byla podana proti nékolika zalovanym, ktefi maji bydlisté nebo sidlo v rtznych clenskych statech
a Ucastnili se kartelové dohody prohldsené za odporujici ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o Evropském hospodarském prostoru, a kterd smétuje k ulozeni povinnosti zaplatit spolecné
a nerozdilné nahradu skody a predlozit informace — Prislusnost soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni,
ve vztahu ke spole¢né zalovanym — Zpétvzeti zaloby vici zalovanému s bydlistém nebo sidlem
v Clenském staté, ve kterém ma sidlo soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni — Prislusnost ve vécech
tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti — Clének 5 bod 3 — Dolozky o prislusnosti —
Clanek 23 — U¢inné provadéni zakazu kartelovych dohod*

Ve véci C-352/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Dortmund (Némecko) ze dne 29. dubna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
26. Cervna 2013, v fizeni
Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
proti
Akzo Nobel NV,
Solvay SA/NV,
Kemira Oyj,
FMC Foret SA,
za pritomnosti:
Evonik Degussa GmbH,
Chemoxal SA,
Edison SpA,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA T. Funkem, Rechtsanwalt,

— za Akzo Nobel NV M. Blaumem a T. Paulem, Rechtsanwilte,

— za Solvay SA/NV M. Klusmannem a T. Kreifelsem, Rechtsanwilte,

— za Kemira Oyj U. Borgerem a R. Lahmem, Rechtsanwilte,

— za FMC Foret SA B. Uphoffem, solicitor, a S. Woitzem, Rechtsanwalt,

— za Evonik Degussa GmbH C. Steinlem a S. Wilskem, Rechtsanwiilte,

— za Edison SpA A. Rinnem a T. Miihlbachem, Rechtsanwilte,

— za francouzskou vladu D. Colasem a ]. Bousin, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspinem a G. Meessenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. prosince 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 3, ¢l. 6 bodu 1 a ¢ldnku 23 natizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, a opravy
Ui, vést. L242, s. 6, a UF. vést. L 269, s. 14).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
(déle jen ,CDC"), ktera ma sidlo v Bruselu (Belgie), na jedné strané a Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV,
Kemira Oyj a FMC Foret SA, které maji sidlo v jinych clenskych statech nez ve Spolkové republice
Némecko, na strané druhé ve véci zaloby na ndhradu skody, jez podala CDC na zakladé pohledavek
na ndhradu $kody, které ji pfimo ¢i nepfimo postoupilo 71 podniki, kterym byla tidajné zptisobena
skoda porusenim clanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP®).
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Pravni ramec
Body 2, 11, 12, 14 a 15 odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadéji:

»(2) Urcité rozdily mezi vnitrostitnimi pravidly pro urceni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji radné fungovani vnitintho trhu. Je tfeba prijmout predpisy, které umozni sjednotit
pravidla pro urceni prislusnosti v obc¢anskych a obchodnich vécech v mezinirodnim ohledu
a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi
staty, pro které je toto narizeni zavazné.

(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZend na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadii, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opraviiuje k pouziti odliSného urcujictho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecnd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.

(14) Pokud jde o volbu prislusného soudu, musi byt respektoviana smluvni volnost stran, s vyjimkou
smluv tykajicich se pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, u kterych je moznost volby
prislusnych soudtt omezena, aniz by tim byla dotcena vylu¢na kritéria pro urceni prislusnosti
stanovend timto narizenim.

(15) V zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych statech nebyla vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti.

[.]°

Clanky 2 az 31 uvedeného naiizeni, které jsou obsazeny v jeho kapitole II, upravuji pravidla pro urceni
prislusnosti.

V oddile 1 této kapitoly, nadepsaném ,Obecnd ustanoveni®, je obsazen clanek 2 odst. 1, ktery zni
nasledovné:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 bod 3 naiizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze osoba, ktera ma bydlité na dzemi nékterého ¢lenského
statu, muze byt v jiném clenském staté zalovana, ,ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo mutize dojit ke skodné udalosti®.

Clanek 6 bod 1 uvedeného naiizeni stanovi:

»Osoba, kterd md bydli$té na Gzemi nékterého clenského statu, miize byt téz zalovana:

1) je-li zalovdno vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych, za

predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak Gzce, ze je tcelné je vysetfit a rozhodnout o nich
spolecné, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich®.
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Clanek 23 nafizeni ¢ 44/2001, ktery je obsazen v kapitole II oddile 7, nadepsaném ,Ujedndni
o prislusnosti®, v odstavci 1 uvadi:

»Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté na tzemi ¢lenského statu, ze v jiz vzniklém
nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého
¢lenského stétu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato
prislusnost vylu¢nd. Takova dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena:

a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim, nebo
b) ve formé, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

¢) v mezindrodnim obchodé ve formé, kterd odpovidd obchodnim zvyklostem, které strany znaly
nebo musely znat, a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji
a pravidelné se jimi ridi.“

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Predmétem podnikani CDC, kterd je spolecnosti zaloZzenou podle belgického prava se sidlem v Bruselu,
je soudni a mimosoudni vymahani pohledavek podniki dot¢enych kartelovou dohodou, jez se tykaji
ndhrady skody. Navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 16. brezna 2009 podala CDC k predkladajicimu
soudu zalobu na ndhradu $kody proti Sesti podnikiim, které se zabyvaji chemickymi vyrobky a jsou
s vyjimkou vedlej$i Gcastnice fizeni a byvalé Zalované Evonik Degussa GmbH (dile jen ,Evonik
Degussa“), jez ma sidlo v Essenu (Némecko), usazeny v péti jinych clenskych stitech nez ve Spolkové
republice Némecko.

CDC se na podporu své zaloby, v rdmci které usiluje o to, aby byla Zalovanym v plvodnim fizeni
uloZzena povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné ndhradu skody a predlozit informace, dovolava
rozhodnuti Komise 2006/903/ES ze dne 3. kvétna 2006 o postupu podle ¢lanku [81 ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP proti spole¢cnostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA
Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY]J, L’Air Liquide
SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvays SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine
SA a Arkema SA (Véc ¢. COMP/F/C.38.620 — peroxid vodiku a perboritan) (Uf. vést. L 353, s. 54), ve
kterém Evropskd komise konstatovala, Ze pokud jde o peroxid vodiku a perboritan sodny, Zalované
v pavodnim fizeni a dal$i podniky se podilely na jediném a trvajicim protipravnim jednani a porusily
tak zdkaz kartelovych dohod uvedeny v ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP. V tomto rozhodnuti
bylo uvedeno, ze protipravni jednani zacalo nejpozdéji 31. ledna 1994 a skoncilo nejdrive 31. prosince
2000. Z uvedeného rozhodnuti dile vyplyvd, ze protipravni jednani spocivalo predevsim ve vyméné
dtlezitych a dtvérnych informaci o trzich nebo podnicich, v omezeni nebo kontrole vyroby,
v rozdéleni podili na trhu a zdkazniki a ve stanoveni a sledovani cen v ramci mnohostrannych ¢i
dvoustrannych schizek a telefonickych rozhovort, které probihaly viceméné pravidelné predevsim
v Belgii, Némecku a ve Francii.

V tomto ohledu se CDC dovolava dohod o postoupeni pohleddvek na nahradu $kody, které uzavrela
s 32 podniky usazenymi v tfindcti raznych clenskych stitech Evropské unie nebo stitech Evropského
hospodarského prostoru (EHP), pricemz nékteré z téchto podniki jiz drive uzaviely takové dohody
o postoupeni pohledavek s 39 jinymi podniky. Doty¢né podniky plisobi v odvétvi zpracovani celul6zy
a papiru. Podle udaji CDC tyto podniky koupily v letech 1994 az 2006 zna¢nd mnozstvi peroxidu
vodiku v raznych clenskych stitech Unie nebo stitech EHP, pficemz pokud jde o nékolik podnikd,
peroxid vodiku byl doddn do tovaren nachazejicich se v nékolika c¢lenskych statech. Podle Zalovanych
v pavodnim fizeni obsahovaly nékteré z dotycnych kupnich smluv rozhodci dolozky a dolozky
o prislusnosti.
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V zéafi 2009 vzala CDC Zalobu proti Evonik Degussa zpét poté, co s touto spole¢nosti uzaviela smir. Na
konci roku 2009 zalované v ptvodnim rizeni, které byly jesté castnicemi fizeni, podaly zalobu proti
posledné uvedené spolecnosti, Chemoxal SA a Edison SpA. Zalované v ptvodnim fizeni mimoto
vznesly namitku neprislusnosti predkladajictho soudu a dovoldvaly se zejména jednotlivych dolozek
o prislusnosti a rozhodcich dolozek uvedenych v nékterych kupnich smlouvach, které uzaviely
s udajné poskozenymi podniky.

V tomto ramci mé predkladajici soud za to, ze by mohl byt mezindrodné pfislusny pouze na zdkladé
ustanoveni ¢l. 5 bodu 3 a ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001. Pokud by podminky takové prislusnosti byly
splnény, CDC by mohla zalované v pavodnim fizeni zalovat pfed jednim ze soudd pfislusnych na
zakladé uvedenych ustanoveni, ledaze by prislusnost téchto soudti byla platné vyloucena na zakladé
¢lanku 23 tohoto nafizeni nebo na zdkladé rozhodci dolozky.

Za téchto podminek se Landgericht Dortmund rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 6 bod 1 narizeni ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, Ze jsou-li od zalovaného usazeného
ve staté, v némz ma sidlo soud, a Zalovanych usazenych v jinych ¢lenskych statech v ramci zaloby
soliddrné pozadovany informace a nahrada skody v souvislosti s jedinym a trvajicim protipravnim
jednanim, na kterém se podileli v nékolika c¢lenskych statech na réiznych mistech a v rtznych
obdobich, [pficemz toto poruseni ¢lanku 81 ES (nyni ¢lanku 101 SFEU) a ¢lanku 53 Dohody
o EHP bylo zjisténo Komisi], je ticelné pravni naroky vySetfit a rozhodnout o nich spolecné, aby
se zabranilo vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich?

Je tfeba v takovém kontextu zohlednit skutecnost, Ze Zaloba podand proti Zalovanému usazenému
ve staté, v némz ma sidlo soud, byla vzata zpét po doruceni Zaloby vSem zalovanym a pred
uplynutim lhaty, kterou soud stanovil k predlozeni Zalobnich odpovédi a zahdjeni prvniho
jednani?

2) Je tieba ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, zZe jsou-li od Zalovanych usazenych
v riznych c¢lenskych statech v soudnim fizeni pozadovany informace a nahrada skody v souvislosti
s jedinym a trvajicim protipravnim jedndnim, na kterém se podileli v nékolika ¢lenskych statech na
riznych mistech a v raznych obdobich, [pficemz toto poruseni c¢lainku 81 ES (nyni
¢lanku 101 SFEU) a ¢lanku 53 Dohody o EHP bylo zjisténo Komisi], ke skodné udalosti doslo ve
vztahu ke kazdému zalovanému a vSem uplatiiovanym $koddm nebo celkové skodé v clenskych
statech, v nichz byly koluzni dohody uzavfeny a provadény?

3) V pripadé, ze je v soudnim fizeni pozadovdna ndhrada skody za poruseni ¢lanku 81 ES (nyni
clanku 101 SFEU) a c¢lanku 53 Dohody o EHP (zdkaz kartelovych dohod), umoznuje zdsada
uc¢inného provadéni zdkazu kartelovych dohod v unijnim pravu zohlednit rozhodci dolozky
a dolozky o prislusnosti obsazené ve smlouvach o dodani, méa-li pro vSechny zalované nebo
vSechna uplatnénd préava ¢i jejich cast takové zohlednéni za nésledek odchyleni se od pravidel pro
urceni mezindrodni prislusnosti stanovenych v ¢l. 5 bodé 3 nebo ¢l. 6 bodé 1 narizeni ¢. 44/2001?¢

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pravidlo koncentrace prislusnosti v pripadé vice zalovanych, které je stanoveno
v tomto ustanoveni, lze uplatnit na zaloby sméfujici k urceni, ze podniky, které se na jediném
a trvajicim poruseni zdkazu kartelovych dohod stanoveném v unijnim pravu, jez bylo konstatovano
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rozhodnutim Komise, podilely ze zemépisného a ¢asového hlediska odliSnym zptisobem, jsou povinny
spolecné a nerozdilné nahradit skodu a v této souvislosti predlozit informace, a to i v pripadé, ze
zalobce vzal zalobu zpét vici jedinému z Zzalovanych, ktery ma bydlisté nebo sidlo v ¢lenském staté,
kde ma sidlo soud, u néhoz bylo zahajeno fizeni.

Pro ucely odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve pripomenout, Ze ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vykldddn autonomné s prihlédnutim k systematice a cilim tohoto nafizeni (viz rozsudek
Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, bod 29).

Pravidlo pro urceni prislusnosti podle uvedeného ¢l. 6 bodu 1 stanovi, ze je-li zalovano vice osob
spolecné, zalovany miize byt zalovin u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych, za
predpokladu, ze pravni ndroky jsou spojeny tak tzce, ze je tcelné je vysetfit a rozhodnout o nich
spolecné, aby se zabranilo vydini vzijemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich
(rozsudky Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 73, jakoz i Sapir a dalsi, C-645/11, EU:C:2013:228,
bod 40).

Jelikoz se toto zvlastni pravidlo odchyluje od zédsady, podle které je prislusnost obecné zalozena na
misté bydlisté zalovaného, zakotvené v clanku 2 naftizeni ¢. 44/2001, je treba jej vykladat restriktivné
v tom smyslu, Ze neumoznuje vyklad, ktery prekracuje ramec pripadd vyslovné predvidanych
v uvedeném narizeni (viz rozsudek Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 74).

Podle bodti 12 a 15 odivodnéni narizeni ¢. 44/2001 odpovidd toto pravidlo pro urceni prislu$nosti
snaze usnadnit fadny vykon spravedlnosti, minimalizovat moznost soubéznych fizeni, a tedy zabranit
vydani vzijemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich (rozsudek Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, bod 77).

Pro Gcely pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 je tfeba ovérit, zda mezi jednotlivymi Zalobami
podanymi tymz zalobcem proti riznym zalovanym existuje takovy vztah souvislosti, aby bylo tcelné
rozhodnout o nich spolecné s cilem =zabranit vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti
v oddélenych fizenich (viz rozsudky Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, bod 39, jakoz i Sapir a dalsi,
C-645/11, EU:C:2013:228, bod 42). Aby bylo v tomto ohledu mozné povazovat rozhodnuti za
vzajemné si odporujici, nestaci, ze existuje rozdil v reSeni sporu, ale je rovnéz treba, aby tento rozdil
spadal do ramce téze skutkové a pravni situace (viz rozsudky Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595,
bod 40; Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 79, jakoz i Sapir a dalsi, C-645/11, EU:C:2013:228,
bod 43).

Pokud jde o existenci téze skutkové a pravni situace, je tfeba ji povazovat za splnénou za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v plivodnim fizeni. Navzdory tomu, ze se zalované v piivodnim
fizeni podilely na provadéni dotyc¢né kartelové dohody uzaviranim a plnénim smluv v souladu s touto
kartelovou dohodou na raznych mistech a v rtiznych obdobich, tato kartelova dohoda predstavovala
podle rozhodnuti 2006/903, ze kterého vychazi zaloby v pivodnim fizeni, jediné a trvajici poruseni
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP. Toto rozhodnuti vSak nestanovi podminky jejich mozné
obcanskopravni, pripadné solidarni odpovédnosti, kterou urcuje vnitrostatni pravo kazdého ¢lenského
statu.

Pokud jde konecné o riziko vzajemné si odporujicich rozhodnuti, je treba uvést, ze vzhledem k tomu,
ze se jednotlivd vnitrostatni prava mohou lisit v otdzce podminek obcanskopravni odpovédnosti
ucastnikt protipravni kartelové dohody, z této okolnosti vyplyva riziko vzdjemné si odporujicich
rozhodnuti v pripadé, kdy by osoba udajné poskozena kartelovou dohodou podala Zaloby k soudim
raznych clenskych stati.

Je tieba nicméné pripomenout, ze i kdyby byla na zaloby na ndhradu $kody, které CDC podala proti

zalovanym v pivodnim fizeni na zékladé pravidel mezinirodniho priva soukromého soudu, u néhoz
bylo zahdjeno rizeni, pouzitelnd razna prava, takovy rozdil v pravnich zakladech saim o sobé nebrani
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pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, pokud mohli zalovani predvidat, ze mohou byt Zalovani
v ¢lenském staté, v némz ma alespon jeden z nich bydlisté nebo sidlo (viz rozsudek Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, bod 84).

Posledné uvedend podminka je pritom splnéna, pokud existuje zavazné rozhodnuti Komise, kterym se
konstatuje jediné poruseni unijniho prava a je tim zalozena odpovédnost kazdého ucastnika za $kody
plynouci z deliktnitho jednani kazdého, kdo se tohoto poruseni ucastnil. Za téchto okolnosti totiz
uvedeni ucastnici museli ocekavat, ze budou zalovani u soudd clenského statu, v némz ma jeden
z nich bydlisté nebo sidlo.

Je tedy tfeba mit za to, ze skuteCnost, ze je o zalobach na ndhradu skody podanych proti nékolika
spolecnostem usazenym v raznych Cclenskych stitech, které se v rozporu s unijnim pravem
hospodarské soutéze ucastnily jediné a trvajici kartelové dohody, rozhodovano v oddélenych fizenich,
muze vést k vzajemné si odporujicim rozhodnutim ve smyslu ¢l. 6 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001.

Po tomto upresnéni je tfeba dile zkoumat, do jaké miry mize skutecnost, ze zalobkyné v ptivodnim
fizeni vzala zpét zalobu vici jediné zalované, ktera ma sidlo v Clenském staté, v némz ma sidlo soud,
u néhoz bylo zahijeno fizeni, vyloucit pouzitelnost pravidla pro urceni prislusnosti podle ¢l. 6 bodu 1
narizeni ¢. 44/2001.

Podle ustdlené judikatury nelze toto pravidlo uplatnit takovym zptsobem, aby zZalobci umoznilo podat
zalobu sméfujici proti vice zalovanym s jedinym cilem odejmout nékterého z nich soudiim clenského
statu, ve kterém ma bydlisté nebo sidlo (rozsudky Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, bod 32,
a Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 78).

Soudni dvir nicméné upresnil, ze jsou-li zaloby podané proti rliznym zalovanym pfi podani vzdjemné
souvisejici ve smyslu ¢l. 6 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001, pouzije se pravidlo pro urceni prislusnosti
uvedené v tomto ustanoveni, aniz by bylo kromé toho nezbytné zvlast zjistovat, zda zaloby nebyly
podany s jedinym cilem odejmout nékterého z zalovanych soudtm clenského stiatu, kde ma bydlisté
nebo sidlo (viz rozsudek Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, bod 54).

Z toho plyne, ze v pripadé zalob, které jsou pfi poddni vzajemné souvisejici ve smyslu ¢l. 6 bodu 1
nafizeni ¢. 44/2001, mtze soud, u néhoz bylo zahijeno fizeni, pfipadné obchazeni pravidla pro urceni
prislusnosti uvedeného v tomto ustanoveni konstatovat pouze pri existenci prikaznych indicii, které
mu umozni dospét k zavéru, ze zalobce uméle vytvoril nebo zachoval podminky pro pouziti uvedeného
ustanoveni.

Ve véci v pivodnim fizeni nékteré ucastnice fizeni tvrdi, Ze pred podanim zaloby v pivodnim fizeni
byl uzavien smir mezi zalobkyni v plvodnim fizeni a spolecnosti Evonik Degussa, jez ma sidlo
v Némecku, a ze tyto Gcastnice rizeni zdmérné odlozily formalni uzavieni tohoto smiru na dobu po
podani této zaloby pouze s cilem zalozit prislusnost soudu, u néhoz bylo zahijeno fizeni, ve vztahu
k ostatnim zalovanym v pavodnim fizeni.

Aby takové tvrzeni mohlo vyloucit pouzitelnost pravidla pro urceni prislusnosti uvedeného v ¢l. 6
bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001, musi byt nicméné doplnéno prikaznymi indiciemi o existenci tajné
dohody doty¢nych ucastnic fizeni uzaviené s cilem uméle vytvorit nebo zachovat podminky pro
pouziti tohoto ustanoveni v okamziku podani Zaloby.

Ackoli méd uvedené indicie posoudit soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, je tieba upfesnit, Ze samotna
skutecnost, Ze probihala jedndni za ucelem pripadného smiru, nemuze takovou tajnou dohodu
prokazat. Bylo by tomu jinak, kdyby se ukazalo, Ze takovy smir byl skutecné uzavren, ale byl zatajen
s cilem vytvorit dojem, Ze podminky pro pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 jsou splnény.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze pravidlo koncentrace prislusnosti v pripadé vice zalovanych, které je
stanoveno v tomto ustanoveni, lze uplatnit na Zaloby sméfujici k urceni, ze podniky, které se na
jediném a trvajicim poruseni zdkazu kartelovych dohod stanoveném v unijnim pravu, jez bylo
konstatovdno rozhodnutim Komise, podilely ze zemépisného a ¢asového hlediska odlisnym zptsobem,
jsou povinny spole¢né a nerozdilné nahradit skodu a v této souvislosti predlozit informace, a to
i v pripadé, ze zalobce vzal zalobu zpét vici jedinému z zalovanych, ktery md bydlisté nebo sidlo
v Clenském staté, kde ma sidlo soud, u néhoz bylo zahijeno rizeni, ledaze by byla prokazana existence
tajné dohody mezi Zalobcem a uvedenym spoluzalovanym uzaviené s cilem uméle vytvorit nebo
zachovat podminky pro pouziti uvedeného ustanoveni v dobé podani této zaloby.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze je-li od zalovanych usazenych v rtznych clenskych stitech v soudnim fizeni
pozadovana ndhrada skody v dusledku jediného a trvajictho protipravniho jednani, na kterém se
podileli v nékolika ¢lenskych statech v rtznych obdobich a na rtznych mistech, pficemz toto poruseni
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP bylo zjisténo Komisi, ma se za to, ze ke $kodné udalosti
doslo ve vztahu ke kazdému zalovanému a vsem uplatnovanym skodam v clenskych statech, v nichz
byly koluzni dohody uzavieny a provadény.

Vzhledem k tomu, Ze okolnosti véci v ptivodnim fizeni se vyznacuji tim, ze zalobkyné v ptivodnim
fizeni sloucila vice pfipadnych pohleddvek na ndhradu skody, které ji postoupilo nékolik podniki, jez
byly ddajné poskozeny kartelem v oblasti peroxidu vodiku, je tfeba predev$im pripomenout, ze
postoupeni pohleddvek ptavodnim véritelem nemiize mit samo o sobé vliv na urceni prislusného
soudu podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 (rozsudek OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 58).

Z toho plyne, ze urceni mista skodné udalosti musi byt zkoumano pro kazdou pohledavku na ndhradu
skody bez ohledu na jeji postoupeni ¢i slouceni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan autonomné
a restriktivné (rozsudek Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 43).

Nic to neméni na tom, ze vyraz ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti“, ktery je uveden
v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001, se vztahuje k mistu, kde doslo ke $kod¢, a zdroven k mistu pri¢inné
uddlosti, v niz ma tato skoda puivod, takze Zalovany muze byt podle volby zalobce zalovan u soudu
jednoho nebo druhého mista (rozsudky Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 25, a Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37 bod 45).

Podle ustilené judikatury se pravidlo pro urceni pfislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodé 3 uvedeného
nafizeni zaklddd na existenci zvlasté Gzké vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo nebo mize
dojit ke $kodné udalosti, kterazto vazba odivodnuje urceni prislusnosti uvedenych soudtt z davoda
fddného vykonu spravedlnosti a wuzitecné organizace fizeni (rozsudky Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, bod 26, a Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, bod 28).

Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti md totiz soud mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti, obvykle nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti, a to zejména z divoda
blizkosti sporu a snadnosti provadéni dikaza (rozsudek Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 27).
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Identifikace jednoho z hranic¢nich urcovatelti uznanych judikaturou pfipomenutou v bodé 38 tohoto
rozsudku musi tedy umoznit zaloZeni prislusnosti soudu, ktery ma objektivné nejlepsi predpoklady pro
posouzeni, zda skuteCnosti zaklddajici odpovédnost Zalované osoby jsou splnény, takze platné muize
rozhodnout pouze soud, v jehoz obvodu se nachdzi relevantni hrani¢ni urcovatel (rozsudky Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 48, a Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 47).

Je tfreba prezkoumat, kde se za okolnosti véci v pavodnim fizeni nachdzeji hrani¢ni urcovatelé
umoznujici zalozit prislusnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti.

Misto pri¢inné uddalosti

Pokud jde o misto pri¢inné udalosti, je tfeba nejprve uvést, ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, se kupujici zajisté zdsobili v ramci smluvnich vztaht s raznymi
ucastniky doty¢né kartelové dohody. Avsak skutecnost, jez vedla ke vzniku tvrzené $kody, nespociva
v mozném poruseni smluvnich povinnosti, ale v omezeni smluvni svobody v duasledku této kartelové
dohody, které kupujicimu znemoznuje zasobit se za cenu stanovenou podle zdkond trhu.

Misto pri¢inné udalosti vedouci ke vzniku skody spocivajici v dodatecnych nédkladech, které kupujici
musel zaplatit z davodu, ze kartelovd dohoda zkreslila trzni ceny, muze byt za téchto okolnosti
abstraktné urceno jako misto uzavieni této kartelové dohody. Jakmile je totiz tato kartelovd dohoda
uzaviena, Ucastnici svym jedndnim ¢i opomenutim zajistuji, ze je zabrdnéno hospodaiské soutézi
a ceny jsou zkresleny. V pripadé, kdy by bylo toto misto zndmo, by zalozeni prislusnosti soudi
uvedeného mista odpovidalo ciliim pripomenutym v bodé 39 tohoto rozsudku.

Tato tivaha vsak neni relevantni za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni,
kdy podle zjisténi Komise, kterd jsou uvedena v predkladacim rozhodnuti, neni mozné urcit jediné
misto, kde byla dot¢end dohoda uzavfena, nebot tuto kartelovou dohodu tvorila fada tajnych dohod
uzavienych na raznych schiizkdch a poradach, které probihaly na rtznych mistech v Unii.

Vyse uvedené se nevztahuje na prfipad, kdy by mezi dohodami, které jako celek tvorily dotycnou
protipravni kartelovou dohodu, byla urcitd zvlastni dohoda sama o sobé jedinou pri¢innou udalosti
vedouci ke vzniku skody, kterd byla idajné zptisobena kupujicimu, pficemz v takovém piipadé by byl
k rozhodnuti o skodé¢, ktera byla uvedenému kupujicimu takto zptsobena, prisluény soud, v jehoz
obvodu byla dot¢end dohoda uzaviena.

V posledné uvedeném pripadé, jakoz i v pripadé, kdy by predkladajici soud musel dospét k zavéru, ze
kartelovd dohoda dotcend v pivodnim fizeni byla presto definitivné uzaviena v jeho obvodu, je tfeba
se dale zabyvat otdzkou, zda muze byt vice ucastnikd této kartelové dohody zalovino u stejného
soudu.

Je pravda, Ze Soudni dvir v jiném kontextu rozhodl, Ze ¢l. 5 bod 3 naftizeni ¢. 44/2001 neumoziuje na
zakladé mista Skodné udélosti pricitané jednomu z tdajnych ptvodct skody, ktery neni tcastnikem
sporu, zalozit prislusnost soudu rozhodnout o zalobé podané proti jinému udajnému pavodci uvedené
skody, ktery nejednal v obvodu soudu rozhodujictho o zalobé (rozsudek Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, bod 41).

Naproti tomu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, by nic nebranilo tomu,
aby bylo vice spoluptvodcti Zalovano spole¢né u téhoz soudu.

Z toho plyne, Ze zalozeni prislusnosti — podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 — rozhodnout na zakladé

pricinné udalosti a ve vztahu ke vSem autortim protipravni kartelové dohody o skodé, ktera byla touto
kartelovou dohodou udajné zpusobena, zavisi na urceni — v obvodu soudu, u néhoz bylo zahdjeno
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fizeni — konkrétni udalosti, béhem které byla tato kartelovd dohoda definitivné uzaviena, nebo byla
uzaviena dohoda, kterd je sama o sobé pri¢innou uddlosti vedouci ke vzniku $kody, ktera byla idajné
zpusobena kupujicimu.

Misto vzniku $kody

Jak bylo pripomenuto v bodé 41 tohoto rozsudku, urceni mista vzniku $kody musi umoznit zalozeni
prislusnosti soudu, ktery mda objektivné nejlepsi predpoklady pro posouzeni, zda jsou splnény
skutecnosti zakladajici odpovédnost zalované osoby.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze mistem vzniku $kody je misto, kde se tvrzena skoda konkrétné
projevi (viz rozsudek Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, bod 27). Pokud jde o skodu spocivajici
v dodate¢nych nékladech zaplacenych z diavodu umélého navyseni takové ceny, jako je cena peroxidu
vodiku, kterd byla predmétem kartelové dohody dotéené v ptivodnim fizeni, toto misto lze urcit pouze
pro kazdou tidajnou obét posuzovanou samostatné a v zdsadé se bude nachdzet v misté jejiho sidla.

Uvedené misto poskytuje veskeré zaruky pro uzite¢nou organizaci pripadného fizeni, nebot prezkum
navrhu na ndhradu skody, ktera byla danému podniku udajné zpasobena protipravni kartelovou
dohodou, jejiz existenci jiz Komise zdvazné konstatovala, zavisi predev$im na skutecnostech, které jsou
vlastni situaci tohoto podniku. Za téchto okolnosti ma soud mista, kde ma tento podnik sidlo, zjevné
nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti o takovém navrhu.

Takto urceny soud je prislusny k tomu, aby z titulu vSech $kod zptsobenych uvedenému podniku
v disledku dodate¢nych nakladd, které zaplatil, aby se zadsoboval vyrobky, jez byly predmétem doty¢né
kartelové dohody, rozhodl o Zalobé podané bud proti kterémukoli z autort této kartelové dohody, nebo
proti vice z nich.

Naproti tomu je tfeba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze se prislusnost soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni
na zdkladé mista vzniku $kody, omezuje na $kodu zptisobenou podniku, jehoz sidlo se nachazi v jeho
obvodu, takovy zalobce, jako je CDC, ktery slu¢uje pohledavky nékolika podniki na ndhradu skody, by
byl tudiz v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 35 tohoto rozsudku povinen podat samostatné
navrhy pro skodu zplisobenou kazdému z téchto podnikd u soudd, v jejichz obvodech se nachdzeji
jejich sidla.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze cl. 5 bod 3 naftizeni ¢. 44/2001
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze je-li od zalovanych usazenych v riéznych c¢lenskych statech
v soudnim fizeni pozadovdna ndhrada skody v dusledku jediného a trvajiciho protipravniho jedndni,
na kterém se podileli v nékolika ¢lenskych stiatech v riznych obdobich a na riznych mistech, pricemz
toto poruseni ¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP bylo zjisténo Komisi, ke $kodné udalosti
doslo ve vztahu ke kazdé ddajné obéti posuzované samostatné a kazdd z nich si mize na zdkladé
uvedeného ¢l. 5 bodu 3 zvolit, ze poda zalobu bud u soudu mista, kde byla doty¢na kartelova dohoda
definitivné uzaviena, nebo pripadné mista, kde byla uzavfena zvlastni dohoda, kterou lze oznacit za

NIV

pricinnou udalost vedouci ke vzniku tvrzené $kody, nebo u soudu mista jejiho vlastniho sidla.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 a zésada
ucinného provadéni zakazu kartelovych dohod v unijnim pravu musi byt vykladany v tom smyslu, ze
v pripadé, kdy je v soudnim fizeni pozadovidna ndhrada s$kody za poruseni clainku 101 SFEU
a clanku 53 Dohody o EHP, umoznuji zohlednit dolozky o prislusnosti obsazené ve smlouvach
o dodani, ma-li takové zohlednéni za nasledek odchyleni se od pravidel pro urceni mezindrodni
prislusnosti stanovenych v ¢l. 5 bodé 3 nebo ¢l. 6 bodé 1 uvedeného nafizeni.
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Pred posouzenim této otazky je tieba upfesnit, ze pokud jde o nékteré dolozky o vyjimce, které jsou
rovnéz obsazeny v uvedenych smlouvach, ale na které se nevztahuje narizeni ¢. 44/2001, nema Soudni
dvir k dispozici dostatek informaci, aby poskytl predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd.

Pokud jde o dolozky, kterych se tykd treti otazka a které spadaji do ptsobnosti uvedeného narizeni, je
tieba pripomenout, ze v souvislosti s Umluvou o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, podepsanou v Bruselu dne 27. zafi 1968 (Ur. vést. 1972, L 299, s. 32), Soudni
dvir upresnil, ze uzavienim dohody o volbé soudu v souladu s ¢lankem 17 této imluvy maji strany
moznost odchylit se nejen od obecné prislusnosti stanovené v clanku 2 této dmluvy, ale i od
zvlastnich prislusnosti stanovenych v c¢lancich 5 a 6 téze umluvy (viz rozsudek Estasis Saloti di
Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, bod 7).

Vzhledem k tomu, ze vyklad ustanoveni uvedené imluvy Soudnim dvorem plati rovnéz pro ustanoveni
nafizeni ¢. 44/2001, pokud lze ustanoveni téchto néstroji kvalifikovat jako rovnocennd, je tfeba uvést,
Ze tomu tak je v pripadé ¢l. 17 prvniho pododstavce téze imluvy a ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni, které
maji témér totozné znéni (rozsudek Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, body 19 a 20).

Je tedy treba mit za to, Ze soud, u néhoz bylo zahijeno rizeni, mtize byt v zasadé vazan dolozkou
o prislusnosti, kterd se odchyluje od prislusnosti stanovenych v ¢lancich 5 a 6 nafizeni ¢. 44/2001
a kterou ucastnici rizeni uzavreli v souladu s ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni.

Tento zavér nelze zpochybnit na zdkladé pozadavku na ucinné provadéni zakazu kartelovych dohod.
Soudni dvur jiz totiz rozhodl, ze hmotnépravni pravidla pouzitelnd na meritum sporu nemohou mit
vliv na platnost dolozky o prislusnosti podle ¢lanku 17 imluvy uvedené v bodé 59 tohoto rozsudku (v
tomto smyslu viz rozsudek Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 51). Podle judikatury
pripomenuté v bodé 60 tohoto rozsudku je tento vyklad relevantni i pro c¢lanek 23 nafrizeni ¢. 44/2001.

Ddle je tfeba mit za to, ze soud, u néhoz bylo zahajeno fizeni, nemize odmitnout — nebot jinak by byl
zpochybnén ucel natizeni ¢. 44/2001 — zohlednéni dolozky o prislusnosti odpovidajici pozadavkim
¢lanku 23 tohoto nafizeni pouze z toho diivodu, Ze md za to, ze soud urceny touto dolozkou by
nezajistil plny ucinek zasady uac¢inného provadéni zdkazu kartelovych dohod, nebot by osobé
poskozené kartelovou dohodou neumoznil ziskat dplnou ndhradu skody, kterda ji byla zptisobena.
Naopak je tfeba mit za to, Ze systém opravnych prostfedkti zavedeny v kazdém clenském staté, ktery
je doplnén mechanismem fizeni o predbézné otdzce stanovenym v clanku 267 SFEU, poskytuje
pravnim subjektim v tomto ohledu dostate¢nou zaruku (obdobné viz rozsudek Renault, C-38/98,
EU:C:2000:225, bod 23).

V takové véci, jako je véc v plvodnim fizeni, se soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, bude muset
nicméné pred zkoumdnim formalnich podminek, které uvedeny clanek 23 stanovi, ujistit, ze se
dotcenych dolozek lze skute¢né vici zalobkyni v ptivodnim fizeni dovolavat. Jak jiz totiz Soudni dvir
upresnil, dolozka o prislusnosti obsazend ve smlouvé mize v zdsadé vyvolavat ucinky pouze ve
vztazich mezi stranami, které s uzavienim této smlouvy souhlasily. Aby bylo mozné se takové dolozky
dovolavat vici treti osobé, je v zasadé nezbytné, aby tato osoba udélila v tomto ohledu souhlas
(rozsudek Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, bod 29).

Dolozka o prislusnosti, se kterou treti osoba nesouhlasila, by totiz na ni mohla byt uplatnéna pouze
v pripadé, kdy podle vnitrostitntho prava rozhodného pro meritum véci, které je ur¢eno na zdkladé
pravidel mezindrodnitho prava soukromého soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, tato tieti osoba
vstoupila do vSech prav a povinnosti plivodni smluvni strany (v tomto smyslu viz rozsudek Coreck,
C-387/98, EU:C:2000:606, body 24, 25 a 30).

Pokud by bylo mozné se dotcenych dolozek dovolavat vici zalobkyni v plivodnim fizeni, bylo by tieba

zkoumat, zda skute¢né predstavuji vyjimku z pfislusnosti predkladajictho soudu, pokud jde o spor
v ptvodnim rizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyklad dolozky o prislusnosti za ti¢elem urceni spord, které
spadaji do jeji pusobnosti, prislusi vnitrostatnimu soudu, pred kterym je tato dolozka uplatnéna
(rozsudky Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, bod 37, a Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337,
bod 31).

Dolozka o prislusnosti se muze tykat pouze jiz vzniklého nebo budouciho sporu z urcitého pravniho
vztahu, coz omezuje rozsah dohody o prislusnosti pouze na spory z pravniho vztahu, v ramci kterého
byla tato dolozka uzaviena. Cilem tohoto pozadavku je zabranit tomu, aby byla jedna strana
prekvapena tim, ze ur¢itému soudu budou pridéleny vSechny spory, které vyvstanou ve vztazich, jez
ma se svym smluvnim partnerem, a které maji ptivod v jinych vztazich nez ve vztahu, v ramci kterého
byla prislusnost soudu dohodnuta (v tomto smyslu viz rozsudek Powell Duffryn, C-214/89,
EU:C:1992:115 bod 31).

S ohledem na tento cil bude muset predkladajici soud zejména prihlédnout k tomu, Ze dolozka, ktera
abstraktné odkazuje na spory vzniklé v ramci smluvnich vztahd, se nevztahuje na spor tykajici se
deliktni odpovédnosti, kterd smluvnimu partnerovi Gdajné vznikla z divodu jeho chovani v souladu
s protipravni kartelovou dohodou.

Vzhledem k tomu, ze poskozeny podnik nemohl takovy spor rozumné predvidat v okamziku, kdy
s uvedenou dolozkou souhlasil, nebot k tomuto datu nevédél o protipradvni kartelové dohodé, na které
se podilel jeho smluvni partner, nelze na uvedeny spor nahlizet tak, ze md ptvod ve smluvnich
vztazich. Takova dolozka by tedy nepredstavovala platnou vyjimku z pfislusnosti predkladajiciho
soudu.

Naproti tomu pri existenci dolozky odkazujici na spory, které se tykaji odpovédnosti za poruseni prava
hospodarské soutéze, a urcujici soud jiného clenského statu, nez je stat predkladajiciho soudu, by se
dany soud musel prohldsit za nepfislusny i v pripadé, ze tato dolozka vede k vylouceni zvlastnich
pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych v ¢ldncich 5 nebo 6 nafizeni ¢. 44/2001.

Na treti otazku je tedy treba odpovédét, ze ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v pripadé, kdy je v soudnim fizeni pozadovana nahrada $kody za poruseni ¢lanku 101 SFEU
a clanku 53 Dohody o EHP, umoznuje zohlednit dolozky o prislusnosti obsazené ve smlouvach
o dodani, i kdyz ma takové zohlednéni za nasledek odchyleni se od pravidel pro urc¢eni mezinarodni
prislusnosti stanovenych v ¢l. 5 bodé 3 nebo ¢l. 6 bodé 1 uvedeného nafizeni, a to pod podminkou, ze
tyto dolozky odkazuji na spory, které se tykaji odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 6 bod 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladin v tom smyslu, ze pravidlo koncentrace prislusnosti v pripadé vice zalovanych,
které je stanoveno v tomto ustanoveni, 1ze uplatnit na zaloby smérujici k urceni, ze podniky,
které se na jediném a trvajicim poruSeni ziakazu kartelovych dohod stanoveném v unijnim
pravu, jez bylo konstatovano rozhodnutim Evropské komise, podilely ze zemépisného
a casového hlediska odliSnym zpisobem, jsou povinny spolecné a nerozdilné nahradit skodu
a v této souvislosti predlozit informace, a to i v pripadé, ze zalobce vzal Zalobu zpét vaci
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jedinému z zalovanych, ktery ma bydlisté nebo sidlo v ¢lenském stité, kde ma sidlo soud,
u néhoz bylo zahdjeno rizeni, ledaze by byla prokizana existence tajné dohody mezi
zalobcem a uvedenym spoluzalovanym uzaviené s cilem uméle vytvorit nebo zachovat
podminky pro pouziti uvedeného ustanoveni v dobé podani této zaloby.

Clanek 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je-li od zalovanych
usazenych v raznych clenskych statech v soudnim fizeni pozadovana nahrada Skody
v dusledku jediného a trvajiciho protipravniho jednani, na kterém se podileli v nékolika
clenskych stitech v raznych obdobich a na réznych mistech, pricemz toto poruseni
clanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 bylo zjisténo Evropskou komisi, ke skodné udalosti doslo ve vztahu ke kazdé
udajné obéti posuzované samostatné a kazda z nich si mize na ziakladé uvedeného ¢l. 5
bodu 3 zvolit, Ze poda Zalobu bud u soudu mista, kde byla doty¢ni kartelova dohoda
definitivné uzaviena, nebo pripadné mista, kde byla uzaviena zvlastni dohoda, kterou lze
oznacit za pricinnou udalost vedouci ke vzniku tvrzené skody, nebo u soudu mista jejiho
vlastniho sidla.

Clanek 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v piipadé, kdy je
v soudnim rizeni pozadovana nahrada $kody za poruseni clanku 101 SFEU a clanku 53
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992, umoznuje zohlednit
dolozky o prislusnosti obsazené ve smlouvach o dodani, i kdyZ ma takové zohlednéni za
nasledek odchyleni se od pravidel pro urceni mezinarodni prislusnosti stanovenych v ¢l. 5
bodé 3 nebo ¢l. 6 bodé 1 uvedeného narizeni, a to pod podminkou, Ze tyto dolozky odkazuji
na spory, které se tykaji odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze.

Podpisy.
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