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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (osmého senatu)

20. kvétna 2020*

,Zaloba na neplatnost — Energetika — Vnitni trh se zemnim plynem — Smérnice (EU) 2019/692 —
Uplatnéni smérnice 2009/73/ES na délkové prepravni plynovody vedouci do tretich zemi a z nich —
Nedostatek bezprostiedniho dotceni — Nepripustnost — Predlozeni protipravné ziskanych dokumentt*

Ve véci T-526/19,

Nord Stream 2 AG, se sidlem v Zug (Svycarsko), zastoupend L. Van den Hendem, J. Penz-Evren,
avocats, a M. Schonbergem, solicitor-advocate,

zalobkyné,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému L. Visaggiem, J. Etiennem a I. McDowell, jako zmocnénci,
a
Radé Evropské unie, zastoupené A. Lo Monaco, S. Boelaert a K. Pavlaki, jako zmocnénkynémi,
zalovanym,
jejimz predmétem je navrh na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/692 ze dne 17. dubna 2019, kterou se méni smérnice 2009/73/ES
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem (Uf. vést. 2019, L 117, s. 1),
TRIBUNAL (osmy senit),
ve slozeni ]. Svenningsen (zpravodaj), predseda, R. Barents a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spolecnych pravidlech
pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES (Ut. vést. 2003, L 176, s. 57;
Zvl. vyd. 12/02, s. 230) byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES
ze dne 13. ¢ervence 2009 (Uf. vést. 2009, L 211, s. 94).

Ucelem smérnice 2009/73 je stanovit spole¢na pravidla pro prepravu, distribuci, dodévky a skladovani
zemniho plynu s cilem umoznit pristup na trh a podpofit spravedlivou a nediskrimina¢ni hospodarskou
soutéz. V tomto ohledu tato smérnice stanovi zejména povinnost oddélit prepravni soustavy od
provozovateld prepravnich soustav a zavést nediskriminacni systém pro pristup tretich osob
k plyndrenskym prepravnim a distribu¢nim soustavam, a to na zakladé zverejnénych sazeb.

Clanek 36 smérnice 2009/73 stanovi, ze vétsim novym plyndrenskym infrastrukturam, naptiklad
propojovacimu vedeni, zafizenim pro zkapalnény zemni plyn (LNG) a skladovacim zafizenim, mohou
byt na zdkladé zadosti a za urcitych podminek udéleny na vymezenou dobu vyjimky z urcitych
povinnosti stanovenych touto smérnici. Aby bylo mozné téchto vyjimek vyuzit, musi byt zejména
prokazano, Ze investice zlep$i hospodarskou soutéz v dodavkich plynu a bezpecnost dodavek a ze
uroven rizika spojeného s investici je takova, ze by k investici bez udéleni vyjimky nedoslo.

Zalobkyné, Nord Stream 2 AG, je spolecnosti zalozenou podle $vycarského prava, jejimz jedinym
akciondfem je ruskd vefejnd akciovd spolecnost Gazprom. Odpovidd za planovani, vystavbu
a provozovani plynovodu ,Nord Stream 2% jehoz financovani ve vysi 9,5 miliardy eur zajistuji z 50 %
spole¢nosti ENGIE SA (Francie), OMV AG (Rakousko), Royal Dutch Shell plc (Nizozemsko a Velka
Britanie), Uniper SE (Némecko) a Wintershall Dea GmbH (Némecko). Stejné jako plynovod ,Nord
Stream” (nyni bézné nazyvany ,Nord Stream 1), ktery se skldda ze soustavy dvou potrubnich vedeni,
jehoz vystavba byla dokoncena v roce 2012 a provozovan ma byt po dobu 50 let, bude plynovod
»Nord Stream 2, sestdvajici také ze dvou vedeni na prepravu plynu, zajistovat prepravu plynu mezi
Vyborgem (Rusko) a obci Lubmin (Némecko) nachizejici se nedaleko Greifswaldu (Némecko),
pricemz celkova prepravni kapacita obou plynovodad ,Nord Stream 1“ a ,Nord Stream 2“ bude 55
miliard metrG krychlovych roc¢né. Jakmile plyn dorazi plynovodem ,Nord Stream 1“ na némecké
uzemi prepravi se pozemnimi plynovody NEL a OPAL, na které se vztahuji povinnosti stanovené
smérnici 2009/73, na jejichz plnéni dohlizi némecky regula¢ni orgdn, zatimco plyn, ktery dorazi
plynovodem ,Nord Stream 2% se prepravi pozemnim plynovodem ENEL, jakoz i nové vybudovanym
plynovodem EUGAL, které rovnéz podléhaji v Némecku regulacim na zakladé smérnice 2009/73.

V lednu 2017 byly zahdjeny prace na budovani betonového plasté pro potrubi urcend pro plynovod
»Nord Stream 2 k jehoz kone¢nému dodéani mélo dojit v zari 2018.

Na navrh Evropské komise COM(2017) 660 final ze dne 8. listopadu 2017 (déle jen ,navrh smérnice)
prijal Evropsky parlament a Rada Evropské unie smérnici (EU) 2019/692 ze dne 17. dubna 2019, kterou
se méni smérnice 2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem (Uf. vést.
2019, L 117, s. 1, déle jen ,napadend smérnice®), kterd vstoupila v platnost dvacatym dnem po svém
vyhlaseni, tj. 23. kvétna 2019. K tomuto datu byly podle informaci zalobkyné priace na betonovém
plasti pro potrubi plynovodu ,Nord Stream 2“ dokonceny z 95 %, zatimco 610 km a 432 km obou
vedeni plynovodu bylo umisténo na dné pobrezniho more nebo vylu¢né ekonomické zény (EEZ)
Némecka, Finska, Ruska a Svédska. K datu podani projednivané zaloby viak zalobkyné musela jesté
ziskat povoleni danskych organa tykajici se trasy pro obé vedeni plynovodu ,Nord Stream 2“. Toto
povoleni bylo tdajné vyddno dne 30. fijna 2019.
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Podle bodu 3 odGvodnéni napadené smérnice je cilem této smérnice vyresit prekdazky dokonceni
vnitfniho trhu se zemnim plynem, které plynou z toho, ze na déalkové prepravni plynovody vedouci do
tretich zemi a z nich dosud nebyla uplatinovéana trzni pravidla Evropské unie.

V tomto ohledu ¢l. 2 bod 17 smérnice 2009/73 ve znéni napadené smérnice stanovi, ze pojem
»propojovaci vedeni“ zahrnuje nejen ,[jakykoliv] dalkovy prepravni plynovod, ktery prekracuje nebo
presahuje hranice mezi clenskymi staty za ucelem propojeni vnitrostatni prepravni soustavy téchto

clenskych stata“, ale napristé rovnéz ,[jakykoliv] dalkovy prepravni plynovod mezi clenskym statem
a treti zemi az po tzemi ¢lenskych statG nebo teritoridlni [pobfezni] more tohoto ¢lenského statu”.

Avsak podle ¢l. 49a odst. 1 smérnice 2009/73, ve znéni doplnéném napadenou smérnici, plati, zZe
»[v] pripadé déalkovych prepravnich plynovodti mezi ¢lenskym stitem a tfeti zemi dokoncenych pred
dnem 23. kvétna 2019 mize clensky stat, v némz se nachdazi prvni bod, kde se tento délkovy prepravni
plynovod pripojuje k siti [tohoto] ¢lenského statu, na zakladé objektivnich diivodd, jako je umoznéni
navraceni vynaloZenych investic, nebo z divodu zajisténi bezpec¢nosti doddvek rozhodnout o udéleni
vyjimek z [urcitych ustanoveni smérnice 2009/73] pro useky tohoto dalkového piepravniho plynovodu
nachaézejici se na jeho tizemi a v jeho teritoridlnim [pobfeznim] mofi, nebude-li tato vyjimka na Gjmu
hospodarské soutézi nebo efektivnimu fungovani vnitiniho trhu se zemnim plynem ¢i bezpec¢nosti
doddvek v Unii“. Uvedeny ¢l. 49a odst. 1 déle stanovi, Ze vyjimky tohoto typu jsou ,Casové omezen[é]
na nejvyse 20 let na zdkladé objektivniho odivodnéni, pricemz jle] lze v odivodnénych pripadech
prodlouzit, a [mohou] byt vdzan[y] na podminky pfispivajici ke splnéni vyse uvedenych podminek”
a ze ,[t]yto vyjimky se nevztahuji na dalkové prepravni plynovody mezi ¢lenskym stitem a tfeti zemi,
kterd ma povinnost provést [smérnici 2009/73 ve znéni zmén] ve svém pravnim fadu a kterd ji v ném
ucinné provadi na zdkladé dohody uzaviené s Unii".

Kromé toho napadend smérnice zménila ¢lanek 36 smérnice 2009/73 tim, Ze v odstavci 1 pism. e)
uvedeného clanku stanovila, Ze vyjimka udélend podle tohoto ustanoveni novym infrastrukturam
nesmi byt na 4jmu mimo jiné ,bezpec¢nosti dodavek zemniho plynu v Unii“.

Pokud jde o provedeni zmén prijatych napadenou smérnici do smérnice 2009/73, ¢lanek 2 napadené
smérnice stanovi, Ze s vyjimkou vnitrozemskych clenskych stati, které nemaji zadné zemépisné
hranice se tretimi zemémi, a Kypru a Malty v dutsledku jejich zemépisné polohy, ,[¢]lenské staty
uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smeérnici
nejpozdéji do 24. inora 2020, aniz jsou dotéeny mozné vyjimky podle ¢lanku 49a smérnice [2009/73]“.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 26. cervence 2019 podala zalobkyné projedndvanou zalobu,
v ramci které navrhuje, aby Tribunal:

— zrusSil napadenou smérnici v plném rozsahu,

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndklada fizeni.

Samostatnym poddnim pfedlozenym kanceldfi Tribundlu rovnéz dne 26. cervence 2019 pozadala
zalobkyné o prednostni projedndni projednavané véci podle ¢l. 67 odst. 2 jednactho fadu Tribunalu,
pricemz tato Zddost byla prozatimné zamitnuta rozhodnutim Tribundlu (prvniho sendtu) ze dne

5. srpna 2019.

Dopisem ze dne 4. zari 2019 pozadala zalobkyné v souladu s ¢lankem 66 jednactho fddu Tribundl, aby
nékteré Gdaje obsazené v zalobé byly pro verejnost divérné.
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Podanimi predlozenymi kanceldfi Tribundlu dne 2. fijna 2019 Polskou republikou, dne 15. fijna 2019
Komisi, dne 30. fijna 2019 Litevskou republikou, jakoz i Estonskou republikou a dne 6. listopadu 2019
Lotysskou republikou, pozadaly tyto staty a Komise podle ¢lanku 143 jednaciho fddu o vstup do fizeni
jako vedlejsi icastnice na podporu Parlamentu a Rady.

Samostatnym podanim predlozenym kancelafi Tribundlu dne 10. fijna 2019 vznesl Parlament na
zakladé ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu namitku neptipustnosti, v niz navrhl, aby Tribunal:

— na prvnim misté,
— odmitl zalobu jako neptipustnou,
— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni;

— podptrné, v pripadé, ze by Tribundl ndmitku nepfipustnosti zamitnul nebo si vyhradil, Ze ji posoudi
spolecné s véci samou, stanovil Parlamentu a Radé nové lhity pro predlozeni jejich zalobnich
odpoveédi.

Samostatnym podanim predlozenym kanceldfi Tribundlu dne 11. fijna 2019 podle ¢l. 130 odst. 2
jednaciho radu (incidencni néavrh, jimz byla vznesena ndmitka v pribéhu fizeni, déle jen ,incidenc¢ni
navrh“) pozadala Rada, aby Tribunal:

— urdil, Ze nékteré dokumenty (déle jen ,sporné dokumenty“) nejsou soucasti soudniho spisu, nebo
v pfipadé dokumentt predlozenych zalobkyni nafidil, aby byly ze spisu vynaty, v projedndvaném
pripadé [duvérné]' (déle jen ,prvni sporny dokument®), [divérné] (dile jen ,druhy sporny
dokument) a [diivérné] (déle jen ,treti sporny dokument®);

— neprihlédl k zadné casti zaloby nebo jejich priloh, kterd odkazuje na tyto dokumenty, u nichz Rada
stanovila stupen utajeni ,Restreint UE/EU Restricted [vyhrazené EU]", popisuje jejich obsah nebo se
jich dovolava.

V ramci inciden¢niho ndvrhu Rada uvedla, ze obdrzela nékolik zadosti podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), o piistup
k dokumentim, které ma v drzeni. Tyto zddosti se vztahovaly k dokumentiim tykajicim se jednani za
ucelem dohody mezi Unii a jistou tfeti zemi, v projedndvaném pripadé [diivérné], jakoz i legislativniho
postupu prijeti napadené smérnice. V tomto ohledu Rada uvedla, Ze ke dni podéni inciden¢niho navrhu
nezpristupnila Zaddny z uvedenych dokumentt a Ze ke dni podani projedndvané zaloby nebyl Tribunalu
podle c¢lanku 263 SFEU predlozen zadny spor tykajici se zamitnuti téchto zadosti o pristup
k dokumentim. Kromé toho pfipojila k incidenénimu navrhu dokumenty, které v souvislosti s témito
zadostmi pripravila dne 11. fijna 2019.

Samostatnym podanim predlozenym kanceldfi Tribundlu dne 14. fijna 2019 podle ¢l. 130 odst. 1
jednaciho radu vznesla Rada namitku neptipustnosti, v niz navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepftipustnou,

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

1 — Skryté davérné ddaje.
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Dne 4. listopadu 2019 zZalobkyné predlozila své vyjadieni k incidenénimu ndvrhu, v némz navrhuje, aby
Tribundl zamitl zddost Rady o vynéti dokumentd, ponechal ve spisu vSechny odkazy na uvedené
dokumenty, které predlozila Tribundlu, a ur¢il, ze jisty dokument, v projednavaném ptipadé prvni
sporny dokument, je soucasti spisu ve véci.

Dne 29. listopadu 2019 zalobkyné predlozila své vyjadieni k namitkdm nepiipustnosti vznesenym
Parlamentem a Radou, v némz v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— na prvnim misté,
— si vyhradil, Ze ndmitky nepfipustnosti posoudi s véci samou;

— stanovil novou lhiitu pro predlozeni zalobnich odpovédi, jez bude krat$i nez lhtita stanovena
v ¢lanku 81 jednaciho fadu, aby se zabranilo dal$im pratahtim pii projednavéani véci;

— rozhodl, Ze o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

— podpurné,
— zamitl ndmitky nepfipustnosti jako zjevné neopodstatnéné;
— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndkladt fizeni.

Samostatnym podanim predlozenym kanceldfi Tribunalu rovnéz dne 29. listopadu 2019 zalobkyné
v souladu s ¢lankem 88 jednaciho radu navrhla Tribundlu, aby prijal organizacni procesni opatfeni
nebo, je-li to nezbytné, naridil dokazovani, spocivajici v pozadavku, aby ,odpurci“ predlozili urcité
dokumenty v drzeni Rady (déle jen ,zddost o organizacni procesni opatfeni“). V ramci této zadosti
zalobkyné uvedla, coz Rada do té doby nevédéla, ze zddosti, které byly Radé predlozeny dne 10.
a 13. kvétna 2019 podle naftizeni ¢. 1049/2001, o nichz se zminuje v inciden¢nim navrhu, byly dilem
jednoho z jejich zaméstnancd, ob¢ana Unie (déle jen ,zadosti zaméstnance zalobkyné“). Na zaklade
téchto zadosti pozddal tento zaméstnanec o pristup ke vsem dokumentim v drzeni Rady, které
obsahovaly pripominky predlozené clenskymi staty k ndvrhu Komise, ktery vedl k pfijeti napadené
smérnice, jakoz i k nékolika dalsim konkrétné uréenym pracovnim dokumentim. Ve své pocatecni
odpovédi ze dne 5. Cervna 2019 Rada pristup k témto dokumentim odeprela. Poté, co uvedeny
zaméstnanec zalobkyné dne 23. Cervna 2019 podal potvrzujici zadost, ve které vyzval Radu, aby
prehodnotila své stanovisko, Rada rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2019 umoznila Gplny pristup k 23
pozadovanym dokumentiim, jakoz i caste¢ny pristup k 25 dalsim pozadovanym dokumentim
a zaroven odeprela pristup ke dvéma pozadovanym dokumentim.

Dne 6. prosince 2019 zalobkyné v souladu s ¢lankem 66 jednaciho fddu navrhla, aby urcité udaje
obsazené v namitkach nepripustnosti vznesenych Parlamentem a Radou byly povazovany za davérné
pro verejnost.

Dne 19. prosince 2019 predlozila zalobkyné vyjadreni ke stavu rizeni poté, co Tribundl na zadost Rady
prodlouzil Ihitu poskytnutou Parlamentu a Radé, aby predlozily sva vyjadreni k zadosti o organizac¢ni
procesni opatfeni. Tribunal souhlasil se zafazenim tohoto dokumentu, ktery neni upraven v jednacim
radu, do spisu.

Dne 17. ledna 2020 predlozily Parlament a Rada sva vyjadieni k zadosti o organizac¢ni procesni
opatreni.

Dne 27. ledna 2020 predlozila zalobkyné doplnujici vyjadreni, které neni upraveno v jednacim radu
a jehoz zarazeni do spisu Tribundl odsouhlasil.
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Dne 5. Gnora 2020 Tribundl v rdmci organiza¢niho procesniho opatteni pozadal hlavni Gc¢astniky fizeni,
aby predlozili sva vyjadreni k dtsledktim, které je tfeba vyvodit, pokud jde o inciden¢ni navrh,
z rozsudku ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko (C-457/18, EU:C:2020:65).

Rozhodnutim ze dne 4. dubna 2020 predseda Tribundlu na zdkladé ¢l. 67 odst. 2 jednaciho radu
s ohledem na zvlastni okolnosti projedndvané véci rozhodl o prednostnim projednéani véci.

Dne 6. dubna 2020 predlozila Rada novy dikaz, a to rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav
ze dne 27. brezna 2020, kterym tento organ odlozil stiznost ze dne 27. srpna 2019 na odepreni pristupu
k dokumentiim tykajicim se plynovodu ,Nord Stream 2 ze strany Rady, jelikoz se domnival, Ze toto
odepreni nepredstavuje nespravny uredni postup, nebot bylo odiivodnéno ochranou verejného zijmu,
pokud jde o mezinarodni vztahy Unie, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001. Zalobkyné
a Parlament byly vyzvany, aby do dvou tydni predlozily sva vyjadreni k tomuto novému diikazu, coz
ucinily, a na zdkladé téchto vyjadreni se Tribundl rozhodl pfijmout novy ditkaz a zaradit jej do spisu.

Pravni otazky

K incidencnimu ndavrhu Rady

Clanek 130 odst. 2 a 7 jednaciho fadu stanovi, Ze pozaduje-li samostatnym podanim néktery acastnik
fizeni, aby Tribunal vydal rozhodnuti o namitce nebo prekazce rizeni, rozhodne Tribundl o navrhu co
mozna nejdrive, pripadné po zahdjeni Gstni casti rizeni.

V projednavaném pripadé Tribundl pokldada véc za dostatecné objasnénou na zdkladé dokumenti ve
spise, zejména vyjadieni ostatnich hlavnich acastnikti fizeni k inciden¢nimu néavrhu, jakoz i odpovédi
ucastnikd rizeni na otdzku polozenou Tribundlem dne 5. Gnora 2020, a proto voli moznost rozhodnout
o uvedené namitce prostrednictvim tohoto usneseni, aniz je nutné zahgjit Gstni ¢ast rizeni.

Rada v inciden¢nim ndvrhu, podporovana zejména Parlamentem v odpovédi na otdzku Tribunalu ze
dne 5. tnora 2020, tvrdi, ze sporné dokumenty jsou a zlstavaji, a to i ke dni podani tohoto navrhu,
utajovanymi dokumenty stupné ,Restreint UE/EU Restricted® ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
rozhodnuti Rady ze dne 23. zafi 2013 o bezpecnostnich pravidlech na ochranu utajovanych
informaci EU (Ut. vést. 2013, L 274, s. 1), a to ,informacemi a materidly, jejichz neopravnéné
vyzrazeni by mohlo byt nevyhodné pro zéjmy Unie nebo jednoho ¢i vice ¢lenskych stata“.

Kromé toho, co se tyc¢e zejména druhého a trettho sporného dokumentu, ale také prvniho sporného
dokumentu, Rada tvrdi, ze pokud by zalobkyné byla opravnéna predlozit tyto dokumenty na podporu
své zaloby, znamenalo by to obchdzeni postupi stanovenych v nafrizeni ¢. 1049/2001, pricemz, pokud
jde o tyto dokumenty, Rada v reakci na zadosti zaméstnance zalobkyné ¢aste¢né nebo uplné odeprela
pfistup k témto dokumentim a tato rozhodnuti nebyla nidsledné napadena podle clanku 263 SFEU
pfed Tribundlem. Okolnost, Ze bez jejtho souhlasu tyto dokumenty unikly na internetové stranky
tiskového orgdnu nebo jinym zptsobem a Ze urcité osoby, prestoze védély o jejich stupni utajeni
»Restreint UE/EU Restricted”, poté psaly ¢lanky a komentare, kterymi odhalily obsah uvedenych
dokumentti, neopravinuje zalobkyni, aby je pouzila nebo se na né v tomto rizeni odvolavala.

Rada zejména tvrdi, Ze Gjma zptsobend organim Unie v dasledku neopravnéného predlozeni a pouziti
spornych dokumenti znacné prevySuje Ujmu zpusobenou autory, ktefi cituji nebo pouzivaji tyto
dokumenty v odbornych publikacich nebo tiskovych c¢lancich. Takové pouziti v soudnim kontextu
projednavaného pripadu totiz nejen mafi ochranu, kterou ma poskytnout stupen utajeni ,Restreint
UE/EU Restricted®, ale také muize podnitit Zzalobkyni k pouziti téchto dokumentd v jinych soudnich
fizenich pred jinymi soudy nebo orginy, zejména v ramci rozhodc¢iho fizeni zahdjeného dne 26. zari
2019 zalobkyni proti Unii v souladu s ustanovenimi Smlouvy o energetické charté, ktera jsou
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predmétem rozhodnuti Rady a Komise 98/181/ES, ESUO, Euratom ze dne 23. zafi 1997 o uzavieni
Smlouvy o energetické charté a Protokolu k energetické charté o energetické ucinnosti a souvisejicich
ekologickych hlediscich Evropskymi spolecenstvimi (Uf. vést. 1998, L 69, s. 1; Zvl. vyd. 12/02, s. 24).

Ve svém vyjadreni k inciden¢nimu navrhu zalobkyné tvrdi, Ze navrh Rady ze dne 11. fijna 2019 musi
byt zamitnut v plném rozsahu.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze sporné dokumenty jsou zjevné relevantni k prokazani jeji aktivni
legitimace za ucelem zruseni napadené smérnice, a zejména skutecnosti, ze se ji tato smérnice dotyka
»konkrétné“, jakoz i na podporu zalobnich davodi tykajicich se merita véci, zejména pak poruseni
zasad rovného zachdzeni a pravni jistoty, jakoz i zneuziti pravomoci spolunormotvirce. Kromé toho,
pokud jde o okolnost, podle které jsou tyto dokumenty utajované stupném ,Restreint UE/EU
Restricted”, ma za to, Ze toto utajeni je interni zdlezitosti Rady a nevznikaji tim zZadné povinnosti tfetim
osobam, jako je zalobkyné, a ze v kazdém pripadé tato ochrana de facto zanika, pokud se — jak je tomu
v projednavaném pripadé — dokumenty opatfené timto stupném utajeni z divodu absence opatfeni,
kterymi by Rada zabrénila jejich Sifeni nebo vymahala dodrzovani svych pravidel mimo svoji sféru,
staly verejné dostupné, v tomto pripadé na internetu, a byly hojné citovany v nékolika zverejnénych
¢lancich.

Podle nadzoru zalobkyné je déle tfeba odmitnout argument Rady, podle kterého by mél Tribundl
zakdzat ucastnikovi fizeni predlozit dokument, pokud je pfistup k tomuto dokumentu predmétem
spravniho fizeni nebo probihajicitho soudniho fizeni. Nafizeni ¢. 1049/2001 se totiz nevztahuje pfimo
na unijni soud. Mimoto z divodu prodleni pfi pfijimani rozhodnuti Rady podle nafizeni ¢. 1049/2001
a nasledného rozhodnuti Tribundlu podle ¢lanku 263 SFEU o legalité takového rozhodnuti Rady
o odepreni pristupu k dokumentu by takovy postoj Rady v pripadé, ze by byl schvilen, vedl k tomu,
ze by v praxi nebylo mozné predlozit unijnimu soudu dokument, ktery unijni organ odmita
zpristupnit, pfed ukoncenim hlavniho soudniho fizeni, v némz je uvedeny dokument relevantni
a slouzi jako dtikaz. Podplirné mé zalobkyné za to, Ze divody, na zdkladé kterych Rada zamitla zadosti
zaméstnance zalobkyné a které md v projedndavaném pripadé tendenci opakovat, nejsou dostatecné
podrobné a ze v kazdém pripadé udajné skodlivé acinky zpfistupnéni obsahu prvniho sporného
dokumentu jiz vyvolala verfejnd prohlaseni Komise.

Uvodni pozndmky

Predev$im je tfeba zaprvé uvést, ze v projedndvaném priipadé je nesporné, ze zalobkyné predem
nepozadala Radu nebo Komisi o povoleni predlozit Tribunalu sporné dokumenty, jejichz autory nebo
adresdty jsou tyto organy; zadruhé je treba rozhodnout o inciden¢nim ndvrhu, aniz by byla dotcena
zadost zalobkyné o organizacni procesni opatfeni ze dne 29. listopadu 2019, kterd bude posouzena
pozdéji; zatfeti je tfeba poznamenat, Ze v den poddni inciden¢niho ndvrhu a v této fazi prezkumu
namitky uvedené v tomto ndvrhu Tribundl nenafidil predlozeni téchto spornych dokumentt v ramci
hlavniho fizeni a zactvrté je tfeba konstatovat, ze Rada, Parlament ani Komise tyto dokumenty
¢astecné ani uplné nezpristupnily o své svobodné vuli ani v reakci na zadost o pristup vefejnosti
k dokumentiim orgénii predlozenou podle nafizeni ¢. 1049/2001.

Diéle je treba konstatovat, ze i kdyz se ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001 v projednavaném frizeni
nepouziji, nic to neméni na tom, ze zalobkyné predlozila sporné dokumenty v projednavané véci bez
povoleni jejich autordt nebo adresatti. Tato ustanoveni tak maji urc¢itou orienta¢ni hodnotu s ohledem
na vazeni zajmd, které je nezbytné provést k ucinéni rozhodnuti o inciden¢nim navrhu, jenz zni na
vynéti téchto dokumentt ze soudniho spisu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. kvétna 2019,
Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezverejnéné, EU:C:2019:438, body 9, 12 a 13, a rozsudek ze dne
31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko, C-457/18, EU:C:2020:65, bod 67).
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V tomto ohledu predevsim ¢l. 4 odst. 2 naftizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze ,[n]eexistuje-li prevazujici
vefejny zdjem na zpristupnéni, odepfou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo
k poruseni ochrany [...] soudniho fizeni a pravniho poradenstvi [...]“. Bylo by pfitom v rozporu
s vefejnym zdjmem, ktery je tieba vzit v ivahu podle tohoto ustanoveni a ktery vyzaduje, aby organy
mohly vyuzivat stanovisek své pravni sluzby, vydanych zcela nezavisle, paklize by se mélo pripustit,
aby interni dokumenty majici povahu pravniho poradenstvi mohly byt predlozeny v ramci sporu pred
Tribundlem, aniz s jeho predlozenim dany orgdn vyslovil souhlas nebo to Tribundl nafidil (viz
usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438,
bod 8 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko,
C-457/18, EU:C:2020:65, bod 66).

Tyto tvahy se pouziji obdobné, pokud jde o zajmy chréanéné ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001. Toto ustanoveni stanovi velmi obecna kritéria, podle jednoho z nichz musi byt pfistup
vefejnosti odepren, jak vyplyvda ze znéni tohoto ustanoveni, pokud by zpristupnéni dotceného
dokumentu vedlo k ,poruseni® ochrany ,vefejného zajmu“, zejména pokud jde o ,vefejnou
bezpecnost® nebo ,mezindrodni vztahy“, a nikoli pouze v pripadé, jak bylo navrzeno v pribéhu
legislativntho postupu, ktery vedl k prijeti uvedeného narizeni, ze je skutecné konstatovano
»vyznamné“ poruseni této ochrany (rozsudky ze dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, body 36 az 38, a ze dne 7. unora 2018, Access Info Europe v. Komise, T-851/16,
EU:T:2018:69, bod 39).

Bylo by pfitom v rozporu s vefejnym zajmem tykajicim se ochrany ,vefejného zijmu“, zejména pokud
jde o ,vefejnou bezpecnost“ nebo ,mezindrodni vztahy“, pripustit, aby interni dokumenty spadajici do
oblasti ptisobnosti uvedeného ustanoveni mohly byt predlozeny v rdmci sporu projedndvaného pied
Tribunédlem, aniz s jeho predlozenim dany orgdn vyslovil souhlas nebo to Tribundl nafidil (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko, C-457/18, EU:C:2020:65, bod 66).

Pouhd skutecnost, ze se zalobkyné dovolava nékterych ze spornych dokumenti v fizeni pred
Tribundlem proti jiné strané, nez je organ, od néhoz tyto dokumenty pochézeji, v projednidvaném
pfipadé orgdn, jez je adresitem téchto dokumentd, nemd mimoto zadny vliv na ochranu vefejnych
z4jmU orgdnt, jak jsou chranény ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001, a necini tudiz nadbyte¢nym
zvazeni zajmu, které je nezbytné provést k ucinéni rozhodnuti o zadosti o vynéti téchto dokumenta ze
spisu (viz rozsudek ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko, C-457/18, EU:C:2020:65, bod 69
a citovand judikatura).

Konecné okolnost, jiz argumentuje zalobkyné, Ze méla pristup ke spornym dokumentim
prostiednictvim internetovych stranek, o kterych informoval odborny ¢ldnek, nebo Ze védéla o jejich
obsahu prostfednictvim skutec¢nosti sdélenych autory odbornych c¢lank, nemize zpochybnit vyse
uvedené uvahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko,
C-457/18, EU:C:2020:65, bod 72 a citovana judikatura).

Jednou z téchto uvah je, ze je nutné posoudit navrhova zddani Rady uvedend v inciden¢nim navrhu.

K navrhovym Zdaddnim, aby Tribundl vyjmul sporné dokumenty ze soudniho spisu

Névrh Rady se tyka tfi dokumentd, které je tfeba posoudit postupné, s prihlédnutim ke skutecnosti
potvrzené Zzalobkyni, Ze prvni dva sporné dokumenty byly predmétem zadosti zaméstnance Zalobkyné,
které vedly k rozhodnutim Rady o odepfeni pristupu, jez byla podle ndzoru zalobkyné prijata
v rozporu s narizenim ¢. 1049/2001.

8 ECLL:EU:T:2020:210
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— K prvnimu spornému dokumentu

Pokud jde o prvni sporny dokument, Rada zdiraziuje, Ze pravni stanovisko, které obsahuje, nebylo
zvefejnéno z diivodu, ze jeho neopravnéné sifeni by mohlo ohrozit jeji fadné fungovani. Ackoli tento
text nebyl k zalobé prilozen, zalobkyné podle Rady citovala a analyzovala obsah tohoto dokumentu
s odkazem na ¢lanky autord, které nejen popisuji obsah tohoto textu, ale také poskytuji hypertextové
odkazy na internetové stranky tiskového orgdnu umoznujici pristup k tomuto stanovisku.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze zalobkyné prvni sporny dokument k zalobé pivodné
nepripojila. Prestoze Rada dne 11. ffjna 2019 zddala, aby uvedeny dokument nebyl soucasti spisu,
zalobkyné se nicméné rozhodla predlozit tento dokument jako prilohu ke svému vyjadieni
k inciden¢nimu navrhu.

I kdyz se tedy inciden¢ni navrh pGvodné nemohl tykat vynéti prvniho sporného dokumentu ze
soudniho spisu, ale mohl byt nanejvy$ povazovan za navrh, kterym se Tribundl zad4, aby pro zbyvajici
cast rizeni neprijal tento dokument ani nepozadoval jeho predlozeni, je nicméné treba konstatovat, ze
vzhledem k tomu, Ze zalobkyné tento dokument ndsledné predlozila a ze Rada pozdadala Tribundl
v ramci svého vyjadieni ze dne 17. ledna 2020, aby jej prohlasil za nepfipustny, prislusi nyni
Tribunélu, aby rozhodl o pfipustnosti tohoto dokumentu.

V tomto ohledu je prvnim spornym dokumentem, jak napovidd jeho zdhlavi, stanovisko vypracované
pravni sluzbou Rady a urcené stalym zastupcim clenskych stattt Unie u tohoto organu. Nese nazev
»ldivérné]“. Tento dokument tedy nepopiratelné obsahuje pravni stanovisko ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
narizeni ¢. 1049/2001.

Ddle je treba uvést, ze zalobkyné tim, ze uplatiiuje a predklada v ramci projednavané zaloby toto pravni
stanovisko, které pochdazi od pravni sluzby jednoho ze zalovanych a obsahuje pravni posouzeni
relevantnich pravnich otdzek souvisejicich s predmétem zaloby, hodld v tomto fizeni konfrontovat
zalované s timto stanoviskem. Povolit ponechini uvedeného stanoviska ve spisu, ackoliv jeho
zptistupnéni nebylo Radou povoleno, by pfitom umoznilo Zalobkyni, aby obesla postup stanoveny
nafizenim ¢. 1049/2001 pro zadost o pristup k takovym dokumentiim (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438, bod 14,
a rozsudek ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko, C-457/18, EU:C:2020:65, bod 68).

V projednavané véci existuje predvidatelné riziko, které neni nijak hypotetické, ze Rada a v mensi mire
Parlament by z davodu nepovoleného predlozeni prvniho sporného dokumentu v tomto fizeni byly
nuceny se verejné vyjadrit k pravnimu stanovisku, které bylo zcela zjevné urceno k vnitfnimu pouziti
unijniho orgdnu. Takovato moznost by pfitom nevyhnutelné vedla k negativhim dopadidm na zijem
organtli, zejména Rady, zddat o prdvni stanoviska a obdrzet nezavisld, objektivni a uplnad stanoviska
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko,
C-457/18, EU:C:2020:65, bod 70; obdobné rovnéz viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko
a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 42, a usneseni ze dne 14. kvétna 2019,
Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438, bod 16).

Rada se tedy v inciden¢nim ndvrhu spravné dovolavala ochrany pravnich stanovisek, jak je stanovena
v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001. V tomto ohledu, na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, s prihlédnutim k dikazni a instrumentélni funkci priloh (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 8. listopadu 2007, Belgie v. Komise, C-242/07 P, EU:C:2007:672, bod 41), Rada mohla podporit
svd tvrzeni uvedend v inciden¢nim ndvrhu tim, ze v priloze svého vyjadieni k zadosti o organizacni
procesni opatfeni predlozila rozhodnuti o odepreni pristupu k prvnimu spornému dokumentu fyzické
osobé, kterd se v pribéhu rizeni ukdzala byt osobou zaméstnanou zalobkyni, jez jednala v jejim zajmu.

ECLILEU:T:2020:210 9



54

55

56

57

58

59

UsNESENT zE DNE 20. 5. 2020 — vic T-526/19
NORD STREAM 2 V. PARLAMENT A RADA

Pokud jde o existenci prevazujiciho vefejného zdjmu, ktery odivodnuje ponechani prvniho sporného
dokumentu ve spisu projedndvané véci, je tieba kromé toho, Ze se pravni stanovisko, které je obsazeno
v tomto dokumentu, netykd legislativntho postupu, na ktery se vztahuje zvySend transparentnost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 46, 47, 67 a 68), na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné,
nebot se v této fazi zamétuje pouze na [diivérné], poukdzat na to, Ze zdjmem zalobkyné na ponechdni
dokumentu ve spise je moznost dovoldvat se tohoto pravniho stanoviska na podporu své zaloby
a svého vyjadreni k namitce nepripustnosti vznesené Parlamentem a Radou. Za téchto okolnosti je
predlozeni uvedeného pravniho stanoviska podle vseho vedeno vlastnim zijmem zalobkyné, kterym je
podpora argumentu tykajicich se pripustnosti a opodstatnénosti zaloby, a nikoli prevazujicim verejnym
zdjmem (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament, C-650/18,
nezvetrejnéné, EU:C:2019:438, bod 18, a rozsudek ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko,
C-457/18, EU:C:2020:65, bod 71).

Mimoto okolnost, kterou argumentuje zalobkyné, ze méla pristup ke spornym dokumentim
prostrednictvim internetovych stranek, o kterych informoval odborny ¢lanek, nebo ze védéla o jejich
obsahu prostrednictvim skutecnosti sdélenych autory odbornych clankti nebo Ze jiné organy, jako je
Parlament nebo Komise, odkazovaly na prvni sporny dokument v prohldsenich nebo v dokumentech
zvefejnénych online na svych internetovych strankach, pripadné castecné odhalily zavéry stanoviska,
které obsahoval, nemuze zpochybnit vySe uvedené uvahy tykajici se zdjmu Rady — a nikoliv téchto
ostatnich organi — na ochranu své vysady zadat svou pravni sluzbu o pravni stanoviska a obdrzet
nezavisld, objektivni a Gplnd stanoviska (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko
v. Chorvatsko, C-457/18, EU:C:2020:65, bod 72 a citovana judikatura).

Pokud jde o kritiku zalobkyné tykajici se neschopnosti Rady zabranit uniku prvniho sporného
dokumentu ze své sféry a jeji neteCnost pri zajistovani dodrzovani divérné povahy, kterou se rozhodla
priznat tomuto dokumentu utajenim stupné ,Restreint UE/EU Restricted”, ma Tribunal za to, Ze
i kdyby bylo Radé skutecné dovoleno podniknout kroky zaméiené zejména na stazeni tohoto
dokumentu z internetu, nic to neméni na tom, Ze z absence iniciativy nebo tGspéchu Rady v tomto
ohledu nelze vyvodit, ze implicitné povolila zpiistupnéni tohoto dokumentu ve smyslu nafizeni
¢. 1049/2001.

— K druhému spornému dokumentu

Pokud jde o druhy sporny dokument, tento predstavuje, jak napovida jeho zdhlavi, doporuceni Komise
urcend Radé za tucelem prijeti rozhodnuti tykajictho se mezinarodnich jednani se treti zemi konkrétné
o [duvérné].

V tomto ohledu Rada v ramci inciden¢niho navrhu tvrdi, ze druhy sporny dokument byl timto
organem stile zkouman. Tento dokument nebyl zpiistupnén verejnosti, a to ani na zdkladé zadosti
o pristup k dokumentiim predlozenych podle nafizeni ¢. 1049/2001, nebot toto zpfistupnéni by vedlo
k poruseni ochrany vefejného zdjmu, pokud jde o mezindrodni vztahy, a naru$ilo by rozhodovaci
proces Rady, zejména tim, ze by ohrozilo postaveni Rady a Unie v soudnich fizenich, vcetné rizeni
pred rozhod¢imi organy, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni.

Pokud jde o druhy sporny dokument, zalobkyné se znovu domnivd, ze se Tribundl musi omezit na
skutec¢nosti uvedené Radou v inciden¢nim névrhu, aniz se mize dovoldvat divodd odepreni pristupu
k tomuto dokumentu, jak jsou uvedeny v rozhodnuti Rady, které Rada pripojila ke svému vyjadieni
a kterym se odepira takovy pristup fyzické osobé. Podptrné, pokud jde o tvrzeni Rady, jez je uvedeno
v uvedeném rozhodnuti o odepfeni pristupu, podle kterého by zpristupnéni druhého sporného
dokumentu poskodilo mezinarodni vztahy Unie tim, ze by odhalilo [diivérné], zalobkyné ma za to —
pricemz poznamenava, ze by to bylo poprvé, co by nebyl dokument tohoto druhu zpristupnén — ze od
okamziku, kdy Rada nechala dokument nebo informace uniknout mimo svoji sféru, nemuze takové
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davody uplatnit ani tvrdit, Ze by zpristupnéni tohoto dokumentu nepiiznivé ovlivnilo diskuse tykajici se
tohoto spisu a [divérné]. V kazdém pripadé odkaz na tdajné oslabeni postaveni Unie v rozhod¢im
fizeni, které proti ni zalobkyné zahgjila, rovnéz nesta¢i k tomu, aby odivodnil vynéti druhého
sporného dokumentu ze spisu. Toto fizeni se totiz lisi od tohoto soudniho fizeni. Podle zalobkyné se
pfitom v uvedeném rozhod¢im fizeni nepouzije nafizeni ¢. 1049/2001 ani jednaci fad Tribunalu,
stejné jako nebude mozné namitat v tomto rozhod¢im fizeni rozhodnuti Tribundlu o inciden¢nim

navrhu v projedndvané véci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada restriktivniho vykladu vyjimek stanovenych v ¢lanku 4
nafizeni ¢. 1049/2001, jak je uzndna judikaturou (rozsudky ze dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 63; ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 36, a ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 30), nebrani tomu, pokud jde o vyjimky tykajici se vefejného zijmu
uvedené v odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku, aby doty¢ny orgdn mél urcity prostor pro uvazeni za tcelem
urceni, zda by zpfistupnéni dokumentu vefejnosti poskodilo zdjmy chrdnéné timto ustanovenim
(rozsudky ze dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 64, a ze dne 7. inora
2018, Access Info Europe v. Komise, T-851/16, EU:T:2018:69, bod 40).

Soudni dvir mél za to, ze je tieba pripustit, ze zvlasté citliva a zdsadni povaha téchto zajmi ve spojeni
se zavaznym charakterem odepreni pristupu, které musi podle zminéného ustanoveni organ namitat,
pokud by zpristupnéni dokumentu verejnosti poskodilo tyto zdjmy, dava rozhodnuti, které musi byt
organem prijato, komplexni a choulostivy charakter, ktery si zada mimoradny stupen obezfelosti, a ze
v projednavaném piipadé takové rozhodnuti potfebuje tudiz urcity prostor pro uvazeni (rozsudek ze
dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 35). To je podpofeno skutecnosti, Ze
vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 jsou upraveny kogentné tak, Ze organy jsou
povinny odeprit pristup k dokumentim, na které se tyto zdvazné vyjimky vztahuji, je-li predlozen
dikaz o okolnostech uvedenych v téchto vyjimkach, aniz je nutné vyvazovat ochranu vefejného zajmu
s prevazujicim vefejnym zdjmem, ktery by narizoval jejich zpristupnéni (viz rozsudky ze dne 7. Gnora
2018, Access Info Europe v. Komise, T-851/16, EU:T:2018:69, bod 38 a citovana judikatura, a ze dne
7. unora 2018, Access Info Europe v. Komise, T-852/16, EU:T:2018:71, bod 38 a citovana judikatura).

V tomto ohledu jiz bylo v podstaté konstatovano, Ze zpristupnéni informaci souvisejicich s cili, které
Unie a clenské staty sleduji v rozhodnutich, zejména proto, Ze se zabyvaji specifickym obsahem
pripravované dohody nebo strategickymi cili, jez Unie sleduje v ramci jednédni, by narusilo atmosféru
davéry pri jednanich probihajicich v dobé rozhodovani o odepreni pristupu k dokumentiim, které tyto
informace obsahuji (rozsudek ze dne 7. tnora 2018, Access Info Europe v. Komise,
T-852/16, EU:T:2018:71, bod 44; v tomto smyslu rovnéz viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2012, In’t Veld
v. Rada, T-529/09, EU:T:2012:215, body 35, 36 a 39).

S ohledem na vyse uvedené tvahy a obsah druhého sporného dokumentu je tfeba konstatovat, ze Rada
ma pravem za to, Ze by zpristupnéni tohoto dokumentu vedlo ke konkrétnimu a skute¢nému poruseni
ochrany verejného zdjmu, pokud jde o mezinarodni vztahy, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 narizeni
¢. 1049/2001, v tomto piipadé ve vztazich mezi Unii a [diivérné], coz samo o sobé odiivodnuje vynéti
uvedeného dokumentu ze spisu, aniz je nutné pomérovat ochranu tohoto verejného zdjmu
s prevazujicim vefrejnym zajmem nebo zkoumat dalsi dva divody, které Rada uplatnuje jakozto
dtvody branici moznosti Zalobkyné predlozit druhy sporny dokument, a to divody tykajici se ochrany
soudniho fizeni a vnitfniho rozhodovaciho procesu Rady, které jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazce a v ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001.

Kromé toho je tfeba zopakovat, ze tento zavér nemuze byt zpochybnén jiz uvedenymi argumenty, jez
byly odmitnuty v bodech 55 a 56 vyse.
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— K tretimu spornému dokumentu

Pokud jde o tfeti sporny dokument, Zalobkyné tvrdi, Ze se na néj v zalobé neodvolava a ze ve
skute¢nosti je vytku Rady tfeba chapat tak, ze se vztahuje k odbornému clanku predlozenému jakozto
priloha A. 19. Avsak vzhledem k tomu, ze argumentace zalobkyné vychazi pouze z toho, co je uvedeno
v zalobé, a nikoli z toho, co je uvedeno v priloze, na niz se v uvedené zalobé neodkazuje, je navrh Rady
tykajici se tfetiho sporného dokumentu bezpredmétny.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pokud jsou druhy i tfeti sporny dokument, jak uvadi Rada
v inciden¢nim ndvrhu, datovdny dne 12. cervna 2017, a tieti dokument je pfilohou druhého sporného
dokumentu, zalobkyné tedy podle vseho treti sporny dokument jako takovy nepredlozila. V disledku
toho neni divodné rozhodnout o hlavnim navrhovém zaddni, jez zni na vynéti uvedeného dokumentu
ze spisu.

Pokud jde o navrhové zadani Rady, které bylo podle vieho predlozeno jako podptrné, aby Tribunal
rozhodl, ze treti sporny dokument ,neni soucasti“ spisu, zda se, ze jeho cilem je preventivné vyjadrit
postoj tohoto organu pro pripad, Ze by Tribundl zvazoval prijeti organizacniho procesniho opatreni,
kterym by byla Rada pozddina o predlozeni uvedeného dokumentu. Takové navrhové zadani vsak
nepoukazuje na existenci procesni namitky nebo prekdzky fizeni, takze jiz neni divodné o ném
rozhodnout.

Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze byly prvni sporny dokument,
predlozeny jakozto priloha O. 20 vyjadreni zalobkyné k inciden¢nimu navrhu, jakoz i druhy sporny
dokument, predlozeny jakozto priloha A. 14 zaloby, predlozeny bez povoleni doty¢ného organu
jakozto autora nebo adresata, a aniz Tribunal v této fazi naridil jejich predlozeni, je tfeba je vyjmout ze
spisu.

K navrhovému zZddadni, aby Tribundl neprihlédl k urcitym cdstem Zaloby nebo piiloh

Pokud jde o souvisejici ndvrhové zadani Rady, znéjici na to, aby Tribundl neptihlédl k ¢astem zaloby,
které odkazujici na sporné dokumenty, zejména k bodim 50 az 53, bodu 112 pism. a), iii), bodu 139
a bodu 158 pism. d), zalobkyné se domnivd, Ze by mélo byt zamitnuto. Uvadi totiz, ze v téchto
bodech, s vyjimkou posledné uvedeného bodu, ve kterém neni vyslovny odkaz na prvni sporny
dokument, pouze vysvétlila, ze napadend smérnice méla svj puvod v pravni analyze uvedené
v prvnim sporném dokumentu. Tento ptivod byl pritom vysvétlen v odstavci 2 navrhu smérnice, ktery
je verejnym dokumentem. Ddle se tvrzeni Rady patrné vice zaméruje na idajnou moznost zalobkyné
odvolavat se na dokument zvefejnény Parlamentem, nadepsany ,Common Rules for Gas Pipelines
entering the EU Internal Market* (Spolecnéd pravidla pro plynovody vstupujici na vnitini trh Unie),
i kdyz z dGvodu verejné povahy tohoto dokumentu mtze zalobkyné na néj i na informace, které
uvadi, odkazovat. Ostatné Tribundl nemize Zzalobkyni zbavit moznosti odkazovat na akademické
pisemnosti, i kdyby se samy opiraly o davérné dokumenty nebo na né zcela ¢i ¢astecné odkazovaly
nebo pfimo nebo nepiimo sdélovaly jejich obsah.

Po vynéti prvniho a druhého sporného dokumentu ze spisu je tedy tfeba v tomto ohledu konstatovat,
ze tvrzeni zalobkyné uvedend v Zalobé, jez odkazuji na tyto dokumenty, jiz nejsou podlozena dikazy
potvrzujicimi jejich obsah a pravdivost. Co se tyce odbornych clanka predlozenych zalobkyni, které
odkazuji na prvni dva sporné dokumenty nebo obsahuji vynatky z nich, plati, Ze jelikoz tyto publikace
nebyly samy o sobé prohlaseny za protipravni spravnim nebo soudnim organem a jelikoz dikazni sila
publikaci a jinych pfripominek odborniki je obecné omezend, je tfeba mit a fortiori za to, ze takové
dokumenty predlozené v projednavané véci, i kdyz neni divod je vyloudit ze spisu, maji o to mensi
dikazni silu, pokud zalobkyné nepredlozila dokumenty, jejichz obsah udajné odhaluji, v souladu
s pravnimi predpisy.
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Za téchto podminek je tfeba vyhovét inciden¢nimu ndvrhu v rozsahu, v némz zni na to, aby Tribunal
neprihlédl k urcitym castem zaloby a priloh, pokud jde o césti, ve kterych jsou uvedeny vynatky
z prvniho a druhého sporného dokumentu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 30. dubna 2010, Inuit
Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, T-18/10 R, nezverejnéné, EU:T:2010:172, bod 23, a ze
dne 21. Gnora 2013, Besselink v. Rada, T-331/11, nezvefejnéné, EU:T:2013:91, bod 16). Ve zbyvajici
¢asti musi byt tento ndavrh zamitnut.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba o inciden¢nim navrhu rozhodnout takto:

— dokumenty predlozené zalobkyni jakozto prilohy A. 14 a O. 20 se vyjimaji ze spisu a neni namisté
prihlizet k castem zaloby a priloh, ve kterych jsou uvedeny vynatky z téchto dokumentd;

— neni dvodné rozhodnout o tfetim sporném dokumentu;

— inciden¢ni navrh se ve zbyvajici ¢asti zamita.

K namitkdm nepiipustnosti vznesenym Parlamentem a Radou

Na podporu svych namitek nepfipustnosti Parlament a Rada tvrdi, Ze Zzalobkyné nemad aktivni
legitimaci za Gcelem zruseni napadené smérnice, protoze neni uvedenou smérnici bezprostredné ani
osobné dotcena. V disledku toho je tato zaloba nepripustnd.

Zalobkyné tvrdi, Ze ma aktivni legitimaci za icelem zruseni napadené smérnice.

V tomto ohledu v souladu s ¢lankem 130 jednactho fadu plati, Ze pozaduje-li zalovany samostatnym
podanim, aby Tribundl vydal rozhodnuti o nepfipustnosti, nedostatku pravomoci nebo neprislusnosti,
aniz se zabyval véci samou, Tribundl o navrhu rozhodne co mozna nejdrive, je-li to nutné, poté, co
zahdjil astni cast rizeni.

V projedndvaném pripadé pokladda Tribundl véc na zakladé pisemnosti ve spise za dostatecné
objasnénou a o namitkich nepfipustnosti vznesenych Parlamentem a Radou rozhodne timto
usnesenim, aniz povazuje za nutné zahdjit Gstni c¢ést rizeni.

Uvodni pozndmky

Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU plati, ze ,[k]azda fyzickd nebo pravnickd osoba mize za
podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti [prvni predpoklad] aktdm,
které jsou ji ur¢eny nebo [druhy predpoklad], které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
[treti predpoklad] pravnim aktim s obecnou plisobnosti [nafizovacim aktiim], které se ji bezprostredné

74¢

dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

Ackoli se ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU vyslovné nezabyva pripustnosti Zalob na neplatnost
podanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami proti smérnici, z judikatury v tomto ohledu nicméné
vyplyva, Ze tato okolnost sama o sobé nepostacuje k tomu, aby byly takové zaloby prohldseny za
nepripustné. Unijni organy totiz nemohou pouze z dévodu zvolené formy dotceného aktu vyloudit
soudni ochranu, kterou toto ustanoveni Smlouvy poskytuje fyzickym nebo pravnickym osobam
(obdobné viz usneseni ze dne 10. zafi 2002, Japan Tobacco a JT International v. Parlament a Rada,
T-223/01, EU:T:2002:205, bod 28 a citovana judikatura).

V souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU je vsak smérnice urcena ¢lenskym statim. Podle ¢l. 263

ctvrtého pododstavce SFEU tedy fyzické nebo pravnické osoby, jako je zalobkyné, nemohou podat
zalobu na neplatnost proti takové smérnici, jako je napadend smérnice, ledaze se jich v souladu
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s ,druhym predpokladem” tato smérnice bezprostiedné a osobné dotykd, nebo se v souladu s ,tfetim
pfedpokladem” jednd o nafizovaci akt, ktery se jich bezprostfedné dotykd a nevyzaduje prijeti
provadécich opatfeni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2010, Microban International
a Microban (Europe) v. Komise, T-262/10, EU:T:2011:623, bod 19; ze dne 6. zafi 2013, Sepro Europe
v. Komise, T-483/11, nezverejnény, EU:T:2013:407, bod 29, a usneseni ze dne 7. ¢ervence 2014, Wepa
Lille v. Komise, T-231/13, nezverejnéné, EU:T:2014:640, bod 20].

Co se tyce pojmu ,narizovaci akt“ ve smyslu ,trettho predpokladu® ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU,
je treba jej chapat tak, ze zahrnuje jakykoli akt s obecnou ptisobnosti, s vyjimkou legislativnich akta.
Pokud jde totiz o tyto posledné uvedené akty, autofi Lisabonské smlouvy méli v amyslu zachovat
restriktivni pfistup stran moznosti jednotlivctl Zadat o jejich zruseni, a to na zakladé prokazani, ze jsou
uvedenymi legislativnimi akty ,bezprostfedné a osobné dotceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 59
a 60, jakoz i Sekretariat Evropského konventu, zdvére¢nda zprava pracovni skupiny zabyvajici se
fungovanim Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 2003, CONV 636/03, bod 22, a privodni dopis
prezidia Konventu ze dne 12. kvétna 2003, CONV 734/03, s. 20).

V tomto ohledu je rozdil mezi legislativnim aktem a narizovacim aktem podle SFEU zalozen na kritériu
legislativniho nebo jiného postupu, ktery vedl k jeho pfijeti (viz usneseni ze dne 7. ledna 2015, Freitas
v. Parlament a Rada, T-185/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:14, bod 26 a citovand judikatura). Podle
¢lanku 289 SFEU jsou legislativnimi akty pravni akty prijaté legislativnim postupem, stejné jako urcité
akty, jez jsou ve zvlastnich pripadech stanovenych ve Smlouvach pfijimany z podnétu skupiny
¢lenskych statl nebo Evropského parlamentu, na doporuceni Evropské centrdlni banky (ECB) nebo na
zadost Soudniho dvora nebo Evropské investi¢ni banky (EIB).

V projedndavaném pripadé je nesporné, ze napadend smeérnice byla prijata na zdkladé ¢l. 194
odst. 2 SFEU a raddnym legislativhim postupem, jak je podrobné uvedeno v clanku 294 SFEU. Tato
smérnice tedy predstavuje legislativni akt ve smyslu Smlouvy o FEU.

Za téchto podminek a bez ohledu na skutecnost, Ze napadend smérnice jakozto smérnice stanovi, ze
nékteré clenské staty, jimz je tato smérnice urcena, pfijmou provadéci opatfeni, ¢imz jiz sama o sobé
vylucuje, ze ji lze v zdsadé povazovat za akt, ktery nevyzaduje prijeti ,provadécich opatfeni®, nemuze
byt podminka tykajici se aktivni legitimace zalobkyné proti uvedené smérnici zalozena na ,tretim
predpokladu® uvedeném v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, jelikoz napadeny akt, konkrétné
napadend smérnice, nepredstavuje ,narizovaci akt” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pokud jde o ,druhy predpoklad” uvedeny v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, je tfeba pripomenout, ze
za urcitych okolnosti se legislativni akt vztahujici se obecné na dotcené hospodarské subjekty muize
nékterych z nich bezprostiedné a osobné dotykat ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise, 11/82, EU:C:1985:18, body 11 az 32,
a ze dne 27. cervna 2000, Salamander a dal$i v. Parlament a Rada, T-172/98 a T-175/98 az
T-177/98, EU:T:2000:168, bod 30).

V projedndvaném pripadé je tedy tieba posoudit, zda zalobkyné s ohledem na podminky stanovené
v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, pokud jde o ,druhy predpoklad®, prokazala, ze byla napadenou
smérnici bezprostiedné a osobné dotcena, pricemz je tfeba pripomenout, Ze pojem ,bezprostfedni
a osobni dotceni®, ktery je uveden v tomto ustanoveni, odpovidd pojmu v ¢l. 230 ctvrtém
pododstavci ES, tedy pojmu, ktery autori Lisabonské smlouvy nezamysleli zménit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, body 70 a 71).
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K bezprostiednimu dotceni Zalobkyné

Parlament md za to, ze zalobkyné neni napadenou smérnici bezprostiedné dotcena, protoze tato
smérnice je legislativnim aktem s obecnou ptlisobnosti, ktery se abstraktné vztahuje na objektivné
urcené situace. Kromé toho napadena smérnice neméla zadny dopad na pravni postaveni Zalobkyné,
dokud clenské staty, jez jsou adresaty napadené smérnice, neprijaly zdkony a podzakonné predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici, nebo pripadné pred uplynutim lhaty pro jeji
provedeni.

Parlament se zejména domnivd, Ze s ohledem na moznost clenskych statii odchylit se od povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice 2009/73 ve znéni napadené smérnice a moznost vnitrostatnich regulacnich
organli povazovat takové vyjimky za odtivodnéné a vymezit povinnosti, na které by mély byt vazany, je
treba dojit ke stejnému zavéru, k némuz dosel Tribundl v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2000, Salamander
a dalsi v. Parlament a Rada (T-172/98 a T-175/98 az T-177/98, EU:T:2000:168, body 67 az 70), ze
napadend smérnice ponechdva ¢lenskym statim posuzovaci pravomoc takové povahy, ze vylucuje, aby
zalobkyné byla uvedenou smérnici bezprostfedné dotcena.

Déle Parlament uvadi, ze v kazdém pripadé k datu podani této zaloby nebylo o trase, po které by mél
vést dvojity dalkovy prepravni plynovod ,Nord Stream 2“ v EEZ v Déansku, mimo ostrov Bornholm,
stale rozhodnuto. To podle Parlamentu potvrzuje, ze za icelem prokazani bezprostfedniho dotceni se
zalobkyné dovolava potencidlntho a mozného dcinku napadené smérnice na své budouci postaveni.
Bezprostfedni dotceni by pritom mélo existovat ke dni podani zaloby, coz zjevné neni pripad
projednavané véci.

Rada tvrdi, ze zalobkyné neni napadenou smérnici bezprostiedné dotcena ve smyslu ,druhého
predpokladu® v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, ktery musi byt vykladan striktné, jak zdaraznil
Soudni dvir v rozsudku ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 59).

V tomto ohledu se Rada domnivd, ze napadend smérnice neni sama o sobé takové povahy, aby méla
pred prijetim vnitrostatnich opatfeni provadéjicich tuto smérnici a nezavisle na tomto pfijeti vliv na
pravni postaveni zalobkyné. Zejména s ohledem na znéni a obsah napadené smérnice se Zzalobkyni
podle nazoru Rady prfimo neukldda zadna povinnost, jelikoz jakakoli povinnost tykajici se oddéleni,
pristupu tretich osob nebo regulovanych sazeb muze vyplyvat pouze z vnitrostitnich opatreni
k provedeni této smérnice. Zalobkyné toto ostatné uznala v korespondenci, jez predchazela zahajeni
rozhodc¢iho fizeni z jeji strany proti Unii na zdkladé Energetické charty, nebot uvedla, ze: ,[k]dyz
[napadend] smérnice vstoupi v platnost a bude provedena do némeckého prava, isek plynovodu Nord
Stream 2 spadajici do zemépisné pusobnosti smérnice (tj. tsek nachdzejici se na némeckém tzemi
a v némeckych teritoridlnich vodach) bude v zasadé podléhat pravidlim smérnice [2009/73, ve znéni
napadené smérnice], ktera se tykaji zejména oddéleni, pristupu tretich osob a regulace sazeb“.

Pokud jde o opatreni k provedeni napadené smérnice, maji ¢clenské stity podle Rady Siroky prostor pro
uvazeni, pokud jde o zplsob, jakym chtéji tuto smérnici provést, zejména zaprvé stran vybéru mezi
tremi modely oddéleni (model plného oddéleni vlastnictvi, model nezavislého provozovatele soustavy
a model nezavislého provozovatele prepravni soustavy), zadruhé moznosti udélovat vyjimky
a osvobozeni od povinnosti stanovenych ve smérnici 2009/73, ve znéni napadené smérnice, a zatfeti
moznosti pouzit povolovaci fizeni k uzavieni nebo zméné dohod se tietimi zemémi, aby se zajistil
soulad téchto mezindrodnich dohod s unijnim pravem. Pokud jde konkrétné o vyjimky, které mohou
byt udéleny, maji vnitrostatni regulacni organy diskre¢ni pravomoc pfi prijimani téchto rozhodnuti,
ale také pri vymezeni podminek pfiznivych pro hospodéiskou soutéz, ic¢inné fungovani vnitfniho trhu
nebo bezpe¢nost dodavek, na které mohou takové vyjimky vazat.
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Rada md dale za to, ze napadend smérnice vyzaduje, aby vnitrostitni regula¢ni organy prijaly dodate¢na
provadéci opatfeni, napriklad pokud jde o stanoveni metody vypoctu a schvaleni sazeb, pro coz maji
urcity prostor pro uvazeni.

Rada kazdopadné tvrdi, ze i kdyby se pravné neprokdzalo, ze clenské staty mély pfi pfijimdni
vnitrostatnich opatfeni provadéjicich napadenou smeérnici rozhodovaci prostor, v kazdém pripadé
chybi bezprostiedni dotceni pravniho postaveni zalobkyné, jelikoz napadend smérnice ma pravni
ucinky vici takovému hospodarskému subjektu, jako je zalobkyné, pouze prostrednictvim akth
prijatych vnitrostatnimi organy.

Rada se rovnéz domnivd, Ze snaha zalobkyné prokazat, ze je napadenou smérnici bezprostredné
dotcena, vychazi z mylného predpokladu, podle néhoz nema zalobkyné moznost ziskat vyjimku podle
¢lanku 49a, nové zavedeného napadenou smérnici do smérnice 2009/73, nebo na zakladé clanku 36
posledné uvedené smérnice. Pfitom na rozdil od toho, co tvrdi Zzalobkyné, napadend smérnice
nenafizuje, aby vnitrostatni regula¢ni organy vyzadovaly, aby byly zadosti o vyjimku podany pred
prijetim investicniho rozhodnuti nebo pred zahdjenim vystavby prislusné plynarenské infrastruktury.
Kromé toho rozhodnuti, zda udélit takovou vyjimku, ¢i nikoli, je na vnitrostitnich regulac¢nich
organech, které jednaji na zdkladé pravnich predpisi provadéjicich napadenou smérnici. Uvedené
organy mimoto maji v tomto ohledu pravomoc vazat tyto vyjimky na konkrétni podminky, které jim
prislusi vymezit.

Rada konec¢né pripomind, ze v kazdém pripadé nelze na pfipadné ucinky napadené smérnice na
hospodarskou situaci zalobkyné pohlizet tak, ze prokazuji, ze je touto smérnici bezprostiedné dotceno
jeji pravni postaveni.

V zalobé a ve svém vyjadreni k ndmitkdm nepripustnosti vznesenym Parlamentem a Radou zalobkyné
tvrdi, Ze je napadenou smérnici bezprostfedné dotcena. Podle ni bez ohledu na tdajnou moznost
ziskat vyjimku od némeckého regula¢niho organu podle clinku 49a, ktery byl napadenou smérnici
doplnén do smérnice 2009/73, nebo podle ¢lanku 36 posledné uvedené smérnice, ktery se v kazdém
pripadé muize vztahovat pouze na ,nové infrastruktury”, coz neni pripad plynovodu ,Nord Stream 2°
se pozadavky této smérnice na ni nyni vztahuji. To je pripad povinnosti tykajicich se oddéleni
prepravnich soustav a provozovateld prepravnich soustav, jak je stanoveno v ¢lanku 9 smérnice
2009/73; povinnosti poskytnout tfetim osobam pristup k jejimu plynovodu, jak je stanoveno
v ¢lanku 32 této smérnice, a povinnosti v oblasti sazeb, jak jsou stanoveny v ¢l. 41 odst. 1 a 6 uvedené
smérnice, jakoz i v odpovidajicich némeckych provadécich predpisech.

Zalobkyné se domniv4, Ze tyto nové povinnosti by v jejim ptipadé mély za nasledek velké zmény,
jelikoz aby jim mohla vyhovét, musela by prodat cely plynovod ,Nord Stream 2“ tfeti osobé nebo
zcela zménit svou podnikovou a organiza¢ni strukturu, coz by zdsadné podkopalo finan¢ni zakladnu
této infrastruktury, do niz jsou navic zapojeny evropské podniky.

Podle zalobkyné napadend smérnice nepriznava Spolkové republice Némecko, ¢lenskému statu, v jehoz
pobreznim mofi se nachdzi doty¢ny usek plynovodu Nord Stream 2, skutecny prostor pro uvazeni pri
provadéni této smérnice, nebot pravidla tykajici se oddéleni, pristupu tretich osob a regulace sazeb se
na zalobkyni vztahuji, aniz md moznost ziskat vyjimku z odpovidajicich ustanoveni smérnice 2009/73
podle ¢lanku 49a, ktery byl nové zaveden do posledné uvedené smérnice napadenou smérnici.

Kazdy z modelt v oblasti oddéleni, jak jsou stanoveny v napadené smérnici, by pfitom mél znacny
dopad na situaci zalobkyné tim, ze by zdsadnim zpisobem ovlivnil jeji vlastnickou a podnikovou
strukturu. Podle formulace zvolené Tribundlem v bodé 53 usneseni ze dne 22. cervna 2006, Sahlstedt
a dalsi v. Komise (T-150/05, EU:T:2006:172), by ,[v]zhledem k tomu, ze by [Némecko] mélo
povinnost vyzadovat po zalobkyni, aby vyhovéla alespon jednomu z téchto tfi modeld, tento clensky
stat by [tak] nemél moznost jednat ¢i nejednat®, a podle formulace pfijaté Soudnim dvorem v bodé 63
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rozsudku ze dne 13. bfezna 2008, Komise v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159), by tedy
»[z]Jasahy do pravniho postaveni [zalobkyné] [byly] [...] disledkem pozadavku na dosaZzeni tohoto
vysledku”.

V kazdém pripadé nelze zpochybnit, Ze spolecnost v postaveni zalobkyné, kterd by chtéla vyhovét
pozadavkiim napadené smérnice, aby byla pripravena provozovat takovy plynovod, jako je ,Nord
Stream 2 ke dni uplynuti lhiity pro provedeni uvedené smérnice c¢lenskymi staty, konkrétné dne
24. tnora 2020, by musela okamzité zapocit s nezbytnymi zménami, coz by dokazovalo existenci
pravnich uc¢inkd této smérnice na jeji postaveni.

Zalobkyné se ddle domnivd, co se tyce jeji moznosti ziskat vyjimku od némeckého regula¢niho organu
podle nového clanku 49a smérnice 2009/73, ktery byl doplnén do posledné uvedené smeérnice
napadenou smérnici — ktera by podle Parlamentu a Rady mohla v praxi odstranit vSechny pravni
ucinky napadené smérnice na jeji postaveni — Zze jeji zadost o udéleni vyjimky by byla odsouzena
k netispéchu. Takova vyjimka by totiz mohla byt udélena pouze tehdy, pokud by doty¢na plynarenska
infrastruktura byla ,,dokoncena pred dnem 23. kvétna 2019 coz nebyl pripad plynovodu ,Nord Stream
2% Skute¢nou meritorni otazkou podle Zalobkyné je totiz otdzka ptsobnosti této podminky omezujici
pusobnost ratione materiae clanku 49a, coz podle ni odiivodnuje, aby si Tribundl vyhradil, Ze ndmitky
nepripustnosti posoudi s véci samou, a stanovil lhiitu pro predlozeni zalobnich odpovédi ze strany
Parlamentu a Rady.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, ze takovd podminka, ktera je
stanovena ,druhym predpokladem” v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU — podle niz fyzickd nebo
pravnickd osoba musi byt unijnim aktem, ktery je predmétem zaloby, dotéena bezprostiedné —
vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, a sice Ze tento akt jednak vyvolava bezprostredni tcinky
na pravni postaveni zalobce a jednak neponechdva zidnou posuzovaci pravomoc adresatim
povérenym jeho provedenim, pricemz toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vylu¢né
z unijni pravni Gpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy (usneseni ze dne 19. ¢ervna
2008, US Steel Kosice v. Komise, C-6/08 P, nezverejnéné, EU:C:2008:356, bod 60, rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare
Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42).

Totéz plati, pokud je moznost, aby adresati nevyhovéli napadenému unijnimu aktu, cisté teoreticka,
jelikoz o jejich vali vyvodit dusledky v souladu s timto aktem neni pochyb (viz usneseni ze dne
19. ¢ervna 2008, US Steel KoSice v. Komise, C-6/08 P, nezverejnéné, EU:C:2008:356, bod 61 a citovana
judikatura, a rozsudek ze dne 4. prosince 2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo v. Komise,
C-342/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:1043, bod 39 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze od vstupu napadené smérnice v platnost obecné
provozovatelé plynovodu, jako je zalobkyné, nyni potencidlné povazuji ¢ast svého vedeni na prepravu
plynu — v projednavaném pripadé c¢ast nachazejici mezi Clenskym stitem a tfeti zemi az na tGzemi
Clenskych statd nebo cast nachdzejici se v pobreznim mofi ¢lenského stitu — za cast podléhajici
povinnostem stanovenym smérnici 2009/73 a vnitrostaitnimi pfedpisy provadéjicimi posledné
uvedenou smeérnici ve znéni napadené smeérnice.

Pokud vsak jde o konkrétni povinnosti, kterym nyni podle ustanoveni smérnice 2009/73, ve znéni
pozdéjsich predpisd, podléhd c¢ast vedeni na prepravu plynu nékterych provozovateld, jako je
zalobkyné, jakoz i o zpusob, jakym budou tyto povinnosti presné vymezeny, tyto zavisi na
vnitrostatnich provadécich opatrenich, kterd clensky stat, v jehoz pobfeznim mofi se nachdzi tato ¢ast
plynovodu, pfijme nebo prijal podle ¢lanku 2 napadené smérnice, ve spojeni s ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU, a to nejpozdéji do 24. Gnora 2020.

ECLILEU:T:2020:210 17



106

107

108

109

110

111

UsNESENT zE DNE 20. 5. 2020 — vic T-526/19
NORD STREAM 2 V. PARLAMENT A RADA

Smérnice totiz nemuze sama o sobé uklddat povinnosti jednotlivci, a vnitrostatnimi organy se ji tedy
jako takové nemohou dovoldvat vic¢i hospodarskym subjektim v pripadé, ze tyto orginy dosud
neprijaly opatfeni k provedeni této smérnice (rozsudek ze dne 26. dnora 1986, Marshall,
152/84, EU:C:1986:84, bod 48, a usneseni ze dne 7. Cervence 2014, Group’Hygiéne v. Komise,
T-202/13, EU:T:2014:664, bod 33; v tomto smyslu rovnéz viz rozsudek ze dne 14. cCervence 1994,
Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, body 20 a 25).

Bez ohledu na to, zda jsou ustanoveni napadené smérnice jasnd a dostatecné presnd, nemohou tedy
pred prijetim opatreni k jejich provedeni ze strany stitu a nezavisle na ném byt primym nebo
bezprostfednim zdrojem povinnosti zalobkyné a z tohoto divodu se bezprostfedné dotykat jejiho
pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. cervna 2000, Salamander a dal$i v. Parlament a Rada, T-172/98 a T-175/98 az T-177/98,
EU:T:2000:168, bod 54, a wusneseni ze dne 7. cervence 2014, Group’Hygiéne v. Komise,
T-202/13, EU:T:2014:664, bod 33). Konkrétné, pokud Spolkovéa republika Némecko nepfijme opatreni
k provedeni napadené smeérnice, némecky regulacni orgdn nemuze pozadovat, aby zalobkyné

Voees

V tomto ohledu je skute¢nost, ze nyni se cinnosti zalobkyné castecné fidi unijnim pravem,
v projedndvané véci smérnici 2009/73, ve znéni pozdéjsich predpisd, je v kazdém priipadé pouze
dasledkem jeji volby rozvijet a udrzovat svou ¢innost na dzemi Unie, v tomto pfipadé v pobfeznim
moti jednoho z clenskych statd Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air
Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, body 127 a 128). Napadena
smérnice jako takovd vsak neméla od doby, kdy vstoupila v platnost, zadné bezprostiedni a konkrétni
ucinky na pravni postaveni takovych hospodarskych subjektd, jako je zalobkyné, a v zadném pripadé
pred uplynutim lhaty pro jeji provedeni podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice.

Ostatné uznat nazor zalobkyné, podle kterého bylo jeji pravni postaveni bezprostiedné dotceno
vstupem napadené smérnice v platnost z divodu, Ze provozovani jeji soustavy délenych plynovoda
»Nord Stream 2“ by jinak uniklo vécné puasobnosti smérnice 2009/73, by znamenalo, ze kdykoli by
Unie nové legislativné upravila urcitou oblast tim, Ze ulozi provozovatelim povinnosti, kterym drive
nepodléhali, tyto pravni predpisy, tiebaze by byly prijaty ve formé smérnice a fadnym legislativnim
postupem, by se nutné a bezprostiedné dotykaly hospodarskych subjekti ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. Takovy pristup by pritom byl v rozporu se samotnym znénim ¢l. 288 tretiho
pododstavce SFEU, podle kterého ,[s]mérnice je zdvazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredkt se ponechdva vnitrostatnim
organum®, a v disledku toho v rozporu se skutecnosti, ze pravni postaveni hospodarskych subjekta je
v zdsadé dotceno vnitrostatnimi opatrenimi, kterymi se provadi kazda smérnice.

V projednavané véci tedy takové hospodarské subjekty, jako je zalobkyné, budou podléhat nebo
podléhaji podminkdm stanovenym smérnici 2009/73, ve znéni napadené smeérnice, pouze
prostfednictvim vnitrostatnich opatfeni, kterymi se provadi napadend smérnice, které prijmou nebo
prijaly clenské staty, v tomto pripadé, pokud jde o Zalobkyni, Spolkova republika Némecko. (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 10. zafi 2002, v. Parlament a Rada, T-223/01, EU:T:2002:205, bod 47, a ze
dne 7. ¢ervence 2014, Group’Hygiene v. Komise, T-202/13, EU:T:2014:664, body 33 a 36).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze k datu podani této zaloby Spolkova republika Némecko takova
provadéci opatieni jesté neprijala. Kromé toho a v kazdém pripadé, na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, je treba konstatovat, ze pokud jde o vnitrostitni provadéci opatieni, kterd méla byt
nejpozdéji do 24. unora 2020 prijata ¢lenskymi staty a ktera méla stanovit pro hospodarské subjekty
zdvazné povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2009/73, ve znéni napadené smérnice, mély tyto clenské
staty prostor pro uvazeni pii provadéni ustanoveni této smérnice.
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Zaprvé, pokud jde o povinnosti stanovené v ¢lanku 9 smérnice 2009/73, ve znéni pozdéjsich predpisi,
mohou se totiz clenské stity podle nového prvniho pododstavce odstavce 8, jakoz i nového
odstavce 9 tohoto ¢lanku 9, jak byly doplnény napadenou smérnici, rozhodnout nepouzit povinnost
oddélit prepravni soustavy a provozovatele prepravnich soustav, jak je stanoveno v odstavci 1
uvedeného clanku 9. Konkrétné se ,mohou” takto rozhodnout u césti prepravni soustavy propojujici
Clensky stat se tfeti zemi mezi hranicemi tohoto ¢lenského statu a prvnim pripojovacim bodem k siti
tohoto clenského stitu, jednak pokud prislusnd prepravni soustava patii ke dni 23. kvétna 2019
vertikalné integrovanému podniku a jednak pokud prislusna prepravni soustava patfi ke dni 23. kvétna
2019 vertikalné integrovanému podniku a jsou zavedena opatfeni, kterd zarucuji ac¢innéjsi nezavislost
provozovatele prepravni soustavy nez ustanoveni kapitoly IV smérnice 2009/73.

Zalobkyné ostatné uznava tuto moznost tim, ze zdfiraziiuje, ze ,je rovnéz spravné, ze pokud jde
o oddéleni vlastnictvi, smérnice [2009/73, ve znéni napadené smérnice] umoznuje clenskym statim
zavést alternativy plného oddéleni, a to model nezavislého provozovatele [...] a model nezavislého
provozovatele prepravni soustavy“. Rovnéz je tfeba konstatovat, Ze podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2009/73, jak byl doplnén napadenou smérnici, se ¢lenské stity mohou rozhodnout tento ¢l. 9 odst. 1
nepouzit a urcit na navrh vlastnika doty¢né prepravni soustavy a se souhlasem Komise nezavislého
provozovatele soustavy.

Zadruhé, na zdkladé zmeén smérnice 2009/73 provedenych napadenou smérnici, zejména zmén
tykajicich se ¢lanku 36 a doplnéni ¢lanku 49a, mohou vnitrostatni organy rozhodnout v pripadé
»veétsi[ch] novy[ch] plyndrensky[ch] infrastruktur|...], a ,dalkovych prepravnich plynovodd mezi
¢lenskym[i] stat[y] a treti[mi] zem[émi] dokoncenych pfed dnem 23. kvétna 2019“ o udéleni vyjimek
z nékterych clankt smérnice 2009/73, ve znéni pozdéjsich predpisti, v projedndvaném pripadé, pokud
jde o clanek 36, vyjimek z clankd 9, 32, 33, 34, jakoz i z ¢l. 41 odst. 6, 8 a 10, a pokud jde
o ¢lanek 49a, vyjimek z ¢lanka 9, 10, 11, 32 a ¢l. 41 odst. 6, 8 a 10.

V tomto ohledu prislusi clenskym statim, aby prijaly vnitrostitni opatfeni, kterd umozni dotyénym
hospodarskym subjektiim pozadat o tyto vyjimky, a zaroven presné vymezily podminky pro udéleni
téchto vyjimek s ohledem na obecnd kritéria stanovenda v clanku 49a smérnice 2009/73, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a stanovily postup umoznujici vnitrostatnim regula¢nim organtim téchto stata
rozhodnout o téchto zadostech ve lhatich stanovenych napadenou smérnici. Kromé toho maji
vnitrostatni regula¢ni orginy za Gcelem provadéni téchto podminek Sirokou posuzovaci pravomoc,
pokud jde o udélovani takovych vyjimek a o pripadné zvlastni podminky, kterym mohou tyto vyjimky
podléhat (obdobné viz rozsudek ze dne 4. prosince 2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo
v. Komise, C-342/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:1043, body 48 az 53).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zalobkyné neni ustanovenimi napadené smérnice bezprostiedné dotcena.

Konec¢né se zalobkyné nemuze dovoldvat feSeni zvoleného Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
13. brezna 2008, Komise v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Tato véc se totiz tykala
rozhodnuti Komise urceného clenskym statim jinym nez Spojenému kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, kterym Komise schvdlila opatfeni pfijata timto stitem, v té dobé c¢lenem Unie, coz
mélo za nasledek ulozeni rady omezeni vnitrostatnim subjektim televizniho vysilani, pokud hodlaly
vysilat urcené udalosti, na které zalobkyné v prvnim stupni ziskala vyhradni prava. Pravni a skutkovy
stav uvedené véci tedy neni nijak srovnatelny se situaci v projednavané véci, kterd se tykd pouze
smeérnice a kterd navic neni atypicka.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zalobkyné neni napadenou smérnici bezprostredné dotcena.
Vzhledem k tomu, Ze podminky stanovené v ,druhém predpokladu” ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
jsou kumulativni, toto zjisténi znamena, ze zalobkyné nemize mit aktivni legitimaci za ucelem zruseni
napadené smérnice na zdkladé tohoto druhého predpokladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. prosince 2019, Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo v. Komise, C-342/18 P,
nezverejnény, EU:C:2019:1043, bod 37 a citovana judikatura).
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Je tfeba dodat, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, skute¢nost, ze Parlament a Rada prijaly
napadeny akt ve formé smérnice nebo ze se rozhodly vztdhnout vyjimku podle nového clanku 49a
smérnice 2009/73, ve znéni pozdéjsich predpisti, pouze na plynovody ,dokoncené pred dnem
23. kvétna 2019% neni takové povahy, aby omezovala pravo zalobkyné na Gc¢innou soudni ochranu
zakotvené v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Smlouva o FEU totiz zavedla ¢lanky 263 a 277 a dale ¢lankem 267 Gplny systém procesnich prostredki
a fizeni urceny k zajisténi prezkumu legality unijnich aktG unijnim soudem (rozsudky ze dne 23. dubna
1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23; ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de
Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 40, a ze dne 3. fijna 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 92).

Fyzické nebo pravnické osoby, jako je Zalobkyné, které z divodu podminek pfipustnosti uvedenych
v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU nemohou prfimo napadnout unijni akty s obecnou ptisobnosti,
jsou tak chranény proti uplatnéni takovych aktt vii¢i nim (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 93).

Zalobkyné je totiz ve svém piipadé opravnéna pozddat némecky regula¢ni orgén o udéleni vyjimky
podle ¢lanku 49a, nebo podle ¢lanku 36, smérnice 2009/73, ve znéni pozdéjsich predpist, a pripadné
napadnout rozhodnuti tohoto organu u némeckého soudu tim, ze se bude dovoldvat neplatnosti
napadené smérnice a priméje uvedeny soud, aby se na zdkladé ¢lanku 267 SFEU formou predbéznych
otazek obrétil na Soudni dvir ohledné platnosti napadené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 16. kvétna 2019, Pebagua v. Komise, C-204/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:425, body 67 a 68, a ze
dne 4. prosince 2019, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo v. Komise, C-342/18 P,
nezverejnény, EU:C:2019:1043, bod 63 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, neexistuje zadny divod, aby takovy ndvrh na
rozhodnuti o predbéiné otazce byl prohldsen za nepfipustny z davodu, Ze Zzalobkyné ,ma bez
jakychkoli pochyb“ aktivni legitimaci domdhat se zruSeni napadené smérnice na zakladé
clanku 263 SFEU ve smyslu judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 9. brezna 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), a nedavno upresnéné v rozsudku ze dne
25. cervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi (C-135/16, EU:C:2018:582, bod 43). Naopak odmitnuti
této zaloby jako nepripustné potvrzuje, ze nema aktivni legitimaci na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

V dtsledku toho musi byt zaloba odmitnuta jako nepripustnd, jelikoz zalobkyné nemuze zalozit svou
aktivni legitimaci za ucelem zruseni napadené smérnice na zddném z predpokladi uvedenych v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU.

K Zddosti o organizacni procesni opatieni

Ve své zadosti o organizacni procesni opatieni zalobkyné uvadi, ze v 25 dokumentech, které Rada
Castecné zpristupnila v reakci na zadosti zaméstnance zalobkyné, byla rada pasazi skrytd. Ma tedy
divod se domnivat, Ze tyto skryté pasize jsou pro vysledek projednivané zaloby velmi relevantni,
jelikoz pravdépodobné obsahuji informace prokazujici, Ze napadend smérnice pfijatd unijnim
normotvircem byla konkrétné zamérena pravé na ni. Dikazem toho je podle ni skute¢nost, ze ziskala,
ocividné z jiného zdroje, neproskrtané verze dvou z 25 dokumentd, k nimz byl odepfen Gplny pristup.
Tyto dva dokumenty, které obsahuji pripominky Spolkové republiky Némecko k navrhu smérnice,
pritom prokazuji, ze se napadend smérnice konkrétné zamérovala na zalobkyni.

Zalobkyné tedy z4da Tribundl, aby nafidil Radé predlozZit neproskrtané verze 25 dokumentd, k nimz byl
jejimu zaméstnanci poskytnut pouze cCastecny pristup, jakoz i dva dokumenty, které ji Rada odmitla
sdélit, pricemz upresnuje, Ze uvedené verze mohou mit skryty pasdze, které se piipadné tykaji
stanoviska pravni sluzby Rady nebo osobnich udajt.
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Rada ve svém vyjadfeni k zddosti o organizaéni procesni opatfeni, podporovand v podstaté
Parlamentem, navrhuje, aby Tribundl tuto zadost zamitl, nebot pozadované dokumenty jsou zjevné
irelevantni, pokud jde o aktivni legitimaci zalobkyné. Ddle zduraznuje, Ze v ramci projedndvané véci
Tribundl nemtze, ani nepfimo, zkoumat legalitu rozhodnuti, kterd prijala v reakci na zadosti
zaméstnance zalobkyné podle narizeni ¢. 1049/2001, a Ze by mél naopak zamezit pokusu Zzalobkyné
zapocit zneuzivajici postup zddosti o dokumenty (document discovery) a obejit kone¢nou povahu
rozhodnuti o odepreni pristupu pfijatych vici jejimu zaméstnanci, bez toho, aby byla poddna Zaloba
podle clanku 263 SFEU. Rada rovnéz navrhuje, aby Tribundl v kazdém pripadé naridil vynéti
dokumentt predlozenych jakozto prilohy M. 26 a M. 30 zadosti o organizacni procesni opatfeni ze
spisu z dtivodu, ze byly zalobkyni ziskany protipravné, a tudiz byly protipravné predlozeny a pripojeny
k jeji zadosti.

Rada zdtraznuje, ze Soudnimu dvoru byla predlozena souvisejici problematika v ramci véci, ve které
byl vydan rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), v niz se zalobkyné
snazila pouzit postup stanoveny v nafrizeni ¢. 1049/2001 k ziskdni dokumenti od orgdnu za tcelem
dolozeni svych tvrzeni jakozto soukromad strana ve sporu proti Unii, pficemz se v zadsadé obava toho, ze
v projednavané véci se zalobkyné snazi o to, aby Tribundl potvrdil opravnénost, s ohledem na jejich
nasledné pouziti v ramci rozhodc¢iho fizeni, které zahdjila proti Unii, jejtho drzeni dokumentd
odhalujicich vnitini diskuse a predbéznd stanoviska clenskych stati tykajici se napadené smérnice,
ackoli pristup k nim v neproskrtané verzi Rada odeprela na zékladé natizeni ¢. 1049/2001.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze dokumenty uvedené v zadosti o organiza¢ni procesni opatreni
jsou z pohledu zalobkyné takové povahy, Ze jimi lze prokazat osobni dotceni Zalobkyné napadenou
smérnici. Avsak vzhledem k tomu, ze absence bezprostredniho dotceni pravniho postaveni zalobkyné,
jak byla konstatovana vyse, postacuje k zavéru, Ze nemad aktivni legitimaci za ucelem zruseni napadené
smérnice, mize byt projedndvand zaloba odmitnuta jako nepfipustnd, aniz je nutné rozhodnout
o zadosti o organiza¢ni procesni opatfeni.

Pokud jde o ndvrhové zadani Rady znéjici na to, aby dva dokumenty predlozené zalobkyni jakozto
prilohy M. 26 a M. 30 byly vyjmuty ze spisu, je tfeba zduraznit, Ze na rozdil od toho, co uvadi
zalobkyné ve svém dopise ze dne 27. ledna 2020, ve kterém spontdnné zaujala stanovisko k tomuto
dodate¢nému navrhovému zadani Rady, nemusi byt takovd ndmitka nutné vznesena samostatnym
podanim podle ¢l. 130 odst. 2 jednaciho fadu a muze byt rovnéz vznesena v kterékoli fazi rizeni.
Navrhové zadani Rady, formulované v jejim vyjadieni k zadosti o organizacni procesni opatieni, je tedy
pripustné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze oba sporné dokumenty obsahuji stanoviska Spolkové republiky
Némecko v ramci legislativniho postupu, ktery vedl k pfijeti napadené smérnice.

Zalobkyné ve svém dopise ze dne 27. ledna 2020 zpochybniuje protipravni drzeni téchto dokumentd.
Na jedné strané zdlraznuje, ze nebyly oznaceny jako ,Restreint UE/EU Restricted“ a ze v nich bylo
pouze uvedeno, Ze jsou urceny k pouziti v ramci okruhu adresatti a ze za jejich zpracovani, jakoz
i nasledné $ifeni jsou vyhradné odpovédné osoby z uvedeného okruhu. Na druhé strané Zzalobkyné
uvedla, ze ,[pJokud urcitd osoba z takového okruhu se s [ni] o dokument podéli, je velmi obtizné
pochopit, jak by to mohlo vést k protipravnosti z [j]eji strany®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné ve svém dopise ze dne 27. ledna 2020 neuvedla, ktery ze
stalych zastupct ¢lenskych statd Unie patrici do okruhu adresiattt obou dotcenych dokumentt, ji dal
svoleni k drzeni uvedenych dokumenti. Neodvoldvala se ani na souhlas stdlého zastupce Spolkové
republiky Némecko jakoZto autora uvedenych dokumentt. Nezda se ani, ze by ve smyslu ¢l. 4 odst. 5
nafizeni ¢. 1049/2001 (pokud jde o tuto moznost, viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko
v. Komise, C-64/05 P, EU:C:2007:802, body 85 az 89), uvedeny clensky stat mlcky nebo vyslovné
souhlasil s tim, aby uvedené pripominky byly zasldny zalobkyni bud pfed, nebo poté, co Rada zamitla
zadosti zaméstnance zalobkyné.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neprokazala, ze neproskrtané verze pripominek
Spolkové republiky Némecko predlozené béhem postupu, ktery vedl k prijeti napadené smérnice, byly
ziskany zdkonnym zplisobem.

V disledku toho je tfeba vyhovét navrhovému zadani Rady, aby dokumenty predlozené zalobkyni
jakozto prilohy M. 26 a M. 30 byly ze spisu vyjmuty, a v kazdém pripadé je tieba zdlraznit zaprvé, ze
tyto dokumenty nejsou takové povahy, aby se jimi prokazalo bezprostiedni dotceni zalobkyné na
zakladé druhého predpokladu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, takze neni namisté, aby Tribunal
pozadoval po Radé jejich predlozeni za ucelem rozhodnuti o ndmitkdch nepripustnosti, a zadruhé, ze
by zpfistupnéni obsahu téchto dokumentd, a to i v rdmci tohoto fizeni, mohlo vést ke konkrétnimu
a skutecnému poruseni ochrany verejného zijmu, pokud jde o mezindrodni vztahy Unie ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001, zejména oslabenim postaveni Unie v rozhod¢im fizeni zahdjeném
proti ni zalobkyni, a to i proto, ze by pfijeti organizacnitho procesniho opatfeni navrhovaného
zalobkyni ze strany Tribundlu mélo tendenci legitimizovat jeji drzeni neproskrtanych verzi téchto
dokumentti.

K navrhitm na vstup vedlejsiho nucastnika do rizeni

Podle ¢l. 144 odst. 3 jednaciho radu plati, Ze vznese-li zalovany namitku nepfipustnosti, nedostatku
pravomoci nebo nepfrislusnosti podle ¢l. 130 odst. 1 tohoto jednaciho radu, rozhodne se o navrhu na
vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni az po zamitnuti namitky nebo po rozhodnuti o jejim prezkoumani
spolu s véci samou. Kromé toho v souladu s ¢l. 142 odst. 2 téhoz jednaciho radu se vedlejsi ticastenstvi
stavd bezpredmétnym, mimo jiné je-li zaloba prohldsena za neptipustnou.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci bylo ndmitkdm nepfipustnosti vyhovéno, a ze timto
usnesenim tedy fizeni konci, neni jiz diivodné rozhodnout o navrzich na vstup vedlej$iho ucastnika do
fizeni predlozenych Estonskou republikou, Loty$skou republikou, Litevskou republikou, Polskou
republikou a Komisi.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Parlament a Rada pozadovaly ndhradu nékladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je diivodné
posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.

V souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednactho fadu nesou clenské stity a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ticastnici, vlastni naklady fizeni. Kromé toho podle ¢l. 144 odst. 10 tohoto jednaciho radu plati,
ze skonci-li hlavni fizeni pred rozhodnutim o ndvrhu na vstup vedlejsitho tcastnika do fizeni, ponesou
navrhovatel i hlavni Gcastnici fizeni vlastni naklady fizeni souvisejici s ndvrhem na vstup vedlejsiho
ucastnika do rizeni. V dtsledku toho zalobkyné, Parlament a Rada, jakoz i Estonska republika, Lotysska
republika, Litevska republika, Polskd republika a Komise ponesou vlastni naklady souvisejici s navrhy
na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (osmy senét)
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rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Dokumenty predlozené spolecnosti Nord Stream 2 AG jakozto prilohy A. 14 a O. 20 se
vyjimaji ze spisu a neni namisté prihlizet k castem zaloby a priloh, ve kterych jsou uvedeny
vynatky z téchto dokumentii.

Incidenc¢ni navrh predloZzeny Radou Evropské unie se ve zbyvajici ¢asti zamita.

Dokumenty predlozené spolecnosti Nord Stream 2 jakozto prilohy M. 26 a M. 30 se vyjimaji
ze spisu.

Zaloba se odmita jako nepiipustnd.

Neni diévodné rozhodnout o navrzich na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni podanych
Estonskou republikou, Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Polskou republikou
a Evropskou komisi.

Spolecnosti Nord Stream 2 se ukladd nahrada naklada rizeni vynalozenych Evropskym
parlamentem a Radou, s vyjimkou nakladd fizeni souvisejicich s navrhy na vstup vedlejsiho
ucastnika do rizeni.

Spole¢nost Nord Stream 2, Parlament a Rada, jakoz i Estonska republika, Lotysska republika,
Litevska republika, Polska republika a Komise ponesou vlastni ndklady rizeni souvisejici
s navrhy na vstup vedlejsiho tcastnika do rizeni.

V Lucemburku dne 20. kvétna 2020.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon J. Svenningsen
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