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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

8. listopadu 2018*

»Verejna sluzba — Zaméstnanci ECB — Hodnoceni — Hodnotici zprava sluzebniho postupu [2015] —
Moznost byt pfi hodnoticim pohovoru doprovazen odborovym zastupcem — Poruseni pravidel
o objektivité a nestrannosti hodnotitele — Plat — Rozhodnuti o zamitnuti zvy$eni platu —
Pripustnost dikazi — Elektronickd korespondence mezi zaméstnancem a jeho ,koucem’
prostfednictvim pracovniho emailu — Odpovédnost*
Ve véci T-827/16,
QB, zaméstnankyné Evropské centrdlni banky, zastoupend L. Levi, advokatkou,
zalobkyné,

proti

Evropské centralni bance (ECB), zastoupené F. von Lindeinerem a B. Ehlers, jako zmocnénci, ve
spolupraci s B. Wégenbaurem, advokatem,

zalované,
jejimz predmétem je zaloba podand na zdkladé c¢lanku 50a statutu Soudniho dvora Evropské unie
a c¢lanku 36.2 protokolu o statutu Evropského systému centrdlnich bank a ECB pripojeného k SEU
a SFEU, kterou se zalobkyné domahd zaprvé zruseni hodnotici zpravy zalobkyné za rok 2015
a rozhodnuti ECB ze dne 15. prosince 2015, kterym bylo zamitnuto zvySeni platu zalobkyné,
a pripadné téz zruseni rozhodnuti ECB ze dne 2. kvétna 2016 o zamitnuti spravniho odvolani
zalobkyné a ze dne 15. zari 2016 o zamitnuti jeji stiznosti, a zadruhé nahrady 4jmy, ktera byla
zalobkyni udajné zptisobena,

TRIBUNAL (devaty senat),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, K. Kowalik-Baniczyk a C. Mac Eochaidh (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceldte: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2018 — VEC T-827/16
QB v. ECB

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné QB nastoupila do Evropské centrdlni banky (ECB) dne 1. biezna 2001. Od zahdjeni
pracovniho poméru v ni zastdvala nékolik riznych pracovnich mist.

Mezi 1. lednem 2014 a 31. lednem 2017 byla jakozto [divérné]' pfidélena oddéleni [diivérné] (ddle jen
»,ODD/[duvérné]”) reditelstvi [diivérné] generalniho feditelstvi (GR) ,[diivérné]”.

Ze spisu vyplyvd, ze zalobkyné podnikla mnozstvi krokd k tomu, aby nebyla k ODD/[duvérné]
pridélena ¢i aby po pridéleni k tomuto oddéleni byla prelozena. V hodnotici zpravé zalobkyné za
hodnotici obdobi od 1. zafi 2013 do 31. srpna 2014 (déle jen ,hodnotici zprava 2014) se uvadi, ze
doty¢nd neméla v umyslu ztstat v ODD/[diivérné] a ze spole¢né se svymi nadfizenymi hodlala
prozkoumat moznosti vnitfni mobility. Z uvedené zpravy déle vyplyvd, ze nadfizeni v ODD/[duvérné]
nejprve souhlasili s odejmutim casti pracovni zatéze zalobkyné s cilem usnadnit ji kroky sméfujici
k mobilité. Ty se ukazaly jako neplodné, a Zzalobkyni proto postupné byly pridélovany nové ukoly
s umyslem plné ji zapojit do c¢innosti ODD/[diivérné]. Dne 5. Gnora 2015 podala zalobkyné spravni
odvolani proti hodnotici zpravé 2014 a prostfednictvim vnitfnich opravnych prostiedka (spravni
odvolani a ndsledné stiznost) napadla rozhodnuti o ro¢nim prehodnoceni plattt a prémii (Annual
Salary and Bonus Review, dile jen ,ASBR®) za rok 2014.

Projedndvand zaloba se tykd obdobi, béhem kterého byla Zalobkyné pridélena k ODD/[diivérné),
a zejména hodnoticiho obdobi od 1. zafi 2014 do 31. srpna 2015 (déle jen ,hodnotici obdobi za rok
2015%), které je predmétem hodnotici zpravy za rok 2015 (déle jen ,spornd hodnotici zprava®). Béhem
hodnoticiho obdobi za rok 2015 byli nadfizenymi zalobkyné v ODD/[diivérné] pan [diivérné], zastupce
vedouciho oddéleni (dile jen ,hodnotitel 1), a pani [duvérné], vedouci oddéleni (dale jen ,hodnotitelka
2“). Zalobkyné pracovala pod dohledem téchto dvou osob do 15. dubna 2015. Béhem obdobi od
15. dubna do 15. ¢ervence 2015 byla Zalobkyné doc¢asné pridélena ke GR ,[divérné]“ (ddle jen ,GR-|
diivernél”), do oddéleni ,[diivérné]”, kde pracovala pod dohledem pana [diivérné] a pani [divérné],
vedouci tohoto oddéleni (ddle jen ,hodnotitelka 3“). Poté se vratila do ODD/|duvérné].

Dne 10. dubna 2015 se mezi hodnotitelem 1, jakozto prvnim hodnotitelem, a Zalobkyni uskutecnil
hodnotici pohovor za uplynulou polovinu hodnotictho obdobi (dile jen ,pohovor v poloviné
hodnoticiho obdobi®). Z protokolu z tohoto setkdni vyplyvd, ze hodnotitel 1 mél za to, ze Zalobkyné
nevykondvala rtzné ukoly se stejnym nasazenim, a zaznamenal zdrZzenlivost a zpozdéni ve vztahu
k oboru ptisobnosti [diivérné], jakoz i nevyzadany presCas straveny nad ad hoc tkolem v oblasti
[divérné). Zalobkyné nasledné zopakovala své piani opustit ODD/[diivérné] a uvedla, ze uréité dkoly,
které ji byly pridéleny, neodpovidaji jejimu profilu nebo nenapomahaji jejimu kariérnim postupu a zZe
nerozlisuje mezi ukoly, které ma radéji, a ostatnimi. V uvedeném protokolu neni zminka o jakémkoli
napéti. Hodnotitel 1 si vzpomina na harmonickou diskuzi, av$ak v listopadu 2015 zalobkyné uvedla, ze
tento pohovor v poloviné hodnotictho obdobi pro ni byl velkym zdrojem stresu.

Dne 28. zari 2015 zalobkyné nejprve prijala pozvani na hodnotici pohovor za hodnotici obdobi za rok
2015, ktery se mél podle navrhu hodnotitele 1 uskute¢nit dne 7. fijna 2015. Nasledné informovala
hodnotitele 1 o svém prani byt pfi hodnoticim pohovoru doprovazena panem L., v té dobé zastupcem
a predsedou odborového svazu International and European Public Services Organisation (IPSO).
Hodnotitel 1 na tuto zadost odpovédél tak, ze vzhledem k nedostatku pravniho zdkladu umoznujictho
pritomnost treti osoby, nemize povolit, aby byl pan L. hodnoticimu pohovoru pritomen.

1 — Skryté davérné informace.
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Dne 6. ffjna 2015 vyjadiila Zzalobkyné nesouhlas s odpovédi hodnotitele 1. Rizen{ o stiZznosti, kterou
podala o nékolik mésict drive, podle ni predstavovala diikaz o konfliktni situaci. Podle zZalobkyné se
pouziji ustanoveni pracovniho fddu ECB a memoranda o porozuméni uzavieného mezi ECB a IPSO.

Navzdory instrukcim ze strany hodnotitele 1 se dne 7. fijna 2015 zalobkyné dostavila na sviij hodnotici
pohovor v doprovodu pana L., avSak nakonec se rozhodla tohoto setkdni nezicastnit, nebot hodnotitel
1 branil Gcasti pana L.

Jesté téhoz vecera zaslala zalobkyné hodnotitelce 3 své pripominky k hodnoceni, které doty¢na ucinila
ohledné jejtho docasného pridéleni, a uvedla, ze podle ni bylo toto hodnoceni ovlivhéno nevhodnou
komunikaci mezi hodnotitelkou 3 a hodnotitelkou 2, k niz doslo pred zacitkem docasného pridéleni.
V bodé 3.3.1 sporné hodnotici zpravy hodnotitelka 3 uvedla, Ze tkoly svérené zalobkyni béhem jejiho
docasného pridéleni byly vnimany rtizné a ze toto docasné pridéleni nenaplnilo oc¢ekavani.

Datum druhého pohovoru bylo stanoveno na 15. fijna 2015.

Dne 12. rijna 2015 zalobkyné zopakovala své prani byt pri hodnoticim pohovoru doprovazena panem
L. a uvedla, Ze m4 za to, Ze nadfizeni v ODD/[duivérné] ztetelné ovlivnili hodnoceni hodnotitelky 3.

Dne 13. fijna 2015 hodnotitel 1 zopakoval, Ze hodnotici pohovor je koncipovan jako dvoustranné
setkani mezi hodnotitelem a hodnocenou osobou. Uvedl, Ze o otdzce, zda je jeho pritomnost
v souladu s ,,pokyny”, se pan L. bude informovat, a bylo dohodnuto, Ze pokud tomu tak bude, zpravi ho
o tom. Jelikoz k zddnému takovému objasnéni nedoslo, hodnotitel 1 ocekaval, ze hodnotici pohovor
probéhne dne 15. fijna 2015 na vylu¢né dvoustranném zakladé.

Dne 15. rijna 2015, kdy se mél hodnotici pohovor uskutecnit, pozadala zalobkyné hodnotitele 1 o jeho
odloZeni do doby, nez ziskd odpovéd od c¢lena Vykonné rady ECB odpovédného za zélezitosti
zameéstnancQ, pana P., kterého pan L. kontaktoval ohledné své ucasti na hodnoticim pohovoru.
Zalobkyné uvedla, ze pohovor v poloviné hodnoticiho obdobi pro ni byl velkym zdrojem stresu a Ze
nechce takovouto zkusenost zazit znova.

Dne 22. fijna 2015 ozndmil hodnotitel 1 sviij imysl pockat na objasnéni a zdroven pripomnél, ze
v hodnoticim fizeni je stanovena lhiita pro zaslani stanovisek vSech stran, véetné stanoviska druhého
hodnotitele, ktera vyprsi dne 15. listopadu 2015.

Dne 3. listopadu 2015 Zalobkyné zopakovala v elektronické zpraveé zaslané hodnotiteli 1, a v kopii téz
zastupci GR ,Lidské zdroje“ (dale jen ,GR-L“) a panu L., Ze pohovor v poloviné hodnoticiho obdobi
v ni vyvolal stres. Uvedla nékolik pfipominek k vytkdm, které ucinil hodnotitel 1 ohledné jeji prace.
Zopakovala, Ze s témito vytkami a obvinénimi nesouhlasi, a uvedla, ze se citi byt obtézovana, jakoz
i ter¢em ,organizované viktimizace“ a Ze se ji nadrizeni v ODD/[diivérné] snazi zdiskreditovat v reakci
na stiznosti, které v minulosti podala, a na jeji zddost byt pfi hodnoticim pohovoru doprovazena
zastupcem zameéstnanca.

Dne 4. listopadu 2015 pozidal hodnotitel 1 zastupce GR-L, aby véc prezkoumal z hlediska lidskych
zdroju.

Dne 6. listopadu 2015 pripomnél hodnotitel 1 zZalobkyni, zZe jiz nezlstdvd mnoho casu pro dodrzeni
lhat v hodnoticim fizeni. Vzhledem k nedostatku pozadovaného objasnéni a vile zalobkyné ztcastnit
se hodnotictho pohovoru na dvoustranném zékladé ji ozndmil, ze své hodnoceni zasle dne
10. listopadu 2015 vecer bez toho, aby s ni mél pohovor, a ze dne 11. listopadu 2015 bude mit
moznost sdélit mu své pripominky k vécnym aspektim, pricemz navrh hodnotici zpravy nésledné
zasle hodnotitelce 2.
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Dne 10. listopadu 2015 zahajilo GR-L se souhlasem 7alobkyné a jejich nadiizenych neformalni fizenf
s cilem prezkoumat sporné postoje a chovani (dale jen ,fizeni tykajici se dastojnosti na pracovisti®).
Z elektronické zpravy vyzyvajici hodnotitele 1 a zalobkyni k acasti v tomto fizeni vyplyva, ze uvedené
fizeni nemélo za nasledek preruseni hodnoticiho fizeni. Je tfeba poznamenat, Ze ze zavéri tohoto
fizeni ze dne 15. inora 2016 nevyplyva zadny objektivni Gdaj o tom, Ze dastojnost na pracovisti byla
porusena.

Dne 11. listopadu 2015 vyzval hodnotitel 1 zalobkyni, aby mu sdélila své pripominky k zaslanému
hodnoceni pred tim, nez ho postoupi hodnotitelce 2, k cemuz mélo dojit dne 12. listopadu 2015 vecer.

Dne 12. listopadu 2015 sdélila zalobkyné své pripominky k hodnoceni provedenému hodnotitelem 1
a zpochybnila nékteré jeho casti. Zopakovala, ze se citi byt obtéZovdna a terCem ,organizované
viktimizace“ a pripomnéla sviij dojem, Ze se ji jeji nadfizeni snazi zdiskreditovat.

Dne 13. listopadu 2015 odpovédél hodnotitel 1 prostrednictvim elektronické zpravy zalobkyni, ze
nazory, které predlozila, nesdili. Formular byl postoupen hodnotitelce 2 s tim, aby pripojila své
hodnoceni, coz tato ucinila jesté tyz den a pripomnéla zalobkyni, ze pripojit své zavérecné pripominky
a uzavrit hodnotici rizeni 2015 mtize do 15. prosince 2015.

V bodé 5.1 sporné hodnotici zpravy hodnotitel 1 v podstaté uvedl, Ze mnozstvi a kvalita odvedené
prace nedosahuje Grovné, kterou bylo od [diivérné] mozné ocekavat. Co se tyce klicové kompetence
»analyza“, poukdzal na skuteCnost, ze prokazané kompetence se lisily v zdvislosti na raznych
pracovnich tkolech pridélenych zalobkyni, a uvedl, Ze doufal ve vétsi samostatnost a nasazeni
zalobkyné. Pokud jde o kompetenci ,iniciativa/nasazeni”, hodnotitel 1 poukdzal na nedostatecné
nasazeni zalobkyné ohledné jedné z hlavnich skupin jejich pracovnich tkold, z néhoz pramenily
nedostatky ohledné mnozstvi, kvality a prihodnosti jeji prace. Pokud jde o kompetenci ,tymova prace®,
hodnotitel 1 konstatoval nevyvazenost ve vzajemné podpore. Jeho ocekavani tykajici se uplného
zaclenéni zalobkyné do ODD/|diivérné], jez byla uvedena v rdmci hodnoceni 2014, nebyla naplnéna.
Ohledné pristiho hodnoceni hodnotitel 1 uvedl, ze od Zalobkyné ocekavd, ze zvysi své usili, prijme praci
ODD/|divérné] za svou v jeji iplnosti a prispéje k praci oddéleni v mife odpovidajici jeji iloze. Rovnéz
bylo uvedeno, Ze pracovni tukoly a cile zalobkyné ziistanou v zdsadé nezménéné.

Hodnotitelka 2 pripojila své hodnoceni v bodé 5.2 sporné hodnotici zpravy. Uvedla, Ze souhlasi
s hodnocenim hodnotitele 1. Méla za to, ze se zalobkyné méla soustredit na obor plisobnosti tykajici se
[duvérné], a nikoliv na pracovni ukoly tykajici se [divéerné]. Uvedla, ze zalobkyné z vlastni iniciativy
navrhla pracovat na projektu v oblasti [divérné], ackoli ji jeji nadfizeni vyslovné sdélili, ze zadna dalsi
¢innost neni v této véci pozadovdna. Hodnotitelka 2 nasledné poukdzala na nedostatky v oblasti
flexibility, iniciativy, zaclenéni se do tymu a kvality prace. Uvedla, Ze od zalobkyné ocekavala, ze zlepsi
svlj vykon, prispéje k praci oddéleni v mife odpovidajici jeji tloze a bude svoji praci vytvafeni modela
vykondvat v ramci ukold, které ji byly svéfeny. Nakonec hodnotitelka 2 zdaraznila, ze by zalobkyné
méla zapracovat na své efektivité a efektivnosti a mohla by vice rozvijet svoji integritu, nebot pri
nékterych svych iniciativach ¢asto obchazela své nadrizené.

Dne 8. prosince 2015 uvedla zalobkyné v bodé 5.3 své pripominky k sporné hodnotici zpraveé
a zpochybnila vytky, které vici ni byly vzneseny.

Sporna hodnotici zprava byla s kone¢nou platnosti pfijata dne 3. iinora 2016.

Dne 6. ledna 2016 zalobkyné ozndmila, Ze se odmitd setkat se svymi nadfizenymi za Gcelem predani
rozhodnuti ECB tykajictho se fizeni ASBR za rok 2015 (déle jen ,rozhodnuti ASBR 2015%).
Rozhodnuti ASBR 2015 ji z ddvodu tohoto odmitnuti bylo ozndmeno postou. V rozhodnuti se uvadi,
ze zalobkyni nebylo pfiznidno zddné zvyseni platu, nebot jeji vykon byl povazovian za nedostatecny.
Elektronickou zpravou ze dne 7. ledna 2016 ji bylo nadfizenymi sdéleno, ze stejné jako hodnotici
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pohovor je i ozndmeni rozhodnuti ASBR 2015 soucdsti pravidelné interakce probihajici mezi
zaméstnanci a nadfizenymi, pii niz neni ucast IPSO vhodnd. Nadrizeni uvedli, Ze jsou zalobkyni
k dispozici, aby se s ni setkali a vysvétlili ji kontext uvedeného rozhodnuti.

Dne 4. bfezna 2016 napadla zalobkyné spornou hodnotici zpravu a rozhodnuti ASBR 2015 spravnim
odvolanim, které bylo rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2016 zamitnuto.

Dne 28. cervna 2016 podala zalobkyné proti zamitnuti spravniho odvolani stiznost. Rozhodnutim ze
dne 15. zari 2016 prezident ECB tuto stiznost zamitl.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 24. listopadu 2016 podala zalobkyné projednavanou
zalobu.

Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2017 Tribundl vyhovél zadosti o anonymitu podanou zalobkyni na
zékladé c¢lanku 66 jednaciho fadu Tribundlu a rozhodl odstranit jméno Zzalobkyné z verejného znéni
tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze ucastnici fizeni nenavrhli kondni jedndni na zakladé ¢l. 106 odst. 1 jednaciho
fddu, Tribundl (devaty sendt), ktery poklddal véc na zdkladé pisemnosti ve spise za dostatecné
objasnénou, rozhodl na zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednactho radu, Ze o Zalobé bude rozhodnuto bez tstni
casti fizeni.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil projednavanou zalobu za pripustnou a opodstatnénou;

— v dasledku toho:

— zrusil spornou hodnotici zpravu a rozhodnuti ASBR 2015;

— v pripadé potreby zrusil rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2016 o zamitnuti spravniho odvolani a ze
dne 15. zafi 2016 o zamitnuti stiznosti podanych Zzalobkyni;

— ulozil ECB povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu vyhodnocenou ex aequo et bono na
15 000 eur;

— ulozil ECB ndhradu naklada fizeni.
ECB navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu bodu navrhovych zadani smérujictho ke zruseni sporné hodnotici zpravy uvadi zalobkyné
tfi zalobni divody vychazejici zaprvé z poruseni pokyni k hodnoceni v ECB (Guide to the ECB
appraisal), prava na obhajobu a povinnosti jednat s nalezitou péc¢i zejména tim, Ze ji ECB neumoznila
byt pfi hodnoticim pohovoru doprovizena odborovym zastupcem, zadruhé z poruseni pravidel
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o objektivité a nestrannosti a clanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie zejména tim, ze
hodnotitelka 2 se vi¢i ni vyjadrila zptsobem dokazujicim, Ze nebyla schopna objektivné a nestranné
plnit tlohu hodnotitelky, a zatreti ze zjevné nespravného posouzeni.

Na podporu bodu navrhovych ziddani smétujiciho ke zruseni rozhodnuti ASBR 2015 uvadi zalobkyné
dva zalobni davody vychazejici zaprvé z protipravni povahy sporné hodnotici zpravy, na niz je
zalozeno rozhodnuti ASBR 2015, a zadruhé z poruseni pokyntt ASBR obsazenych v dokumentu ECB
nadepsaném ,The Annual Salary and Bonus Review“ a clanku 41 Listiny zakladnich prav, nebot
rozhodnuti ASBR 2015 neni odivodnéno a zalobkyné predtim nebyla vyslechnuta.

Zalobkyné neuvadi zadny konkrétni Zalobni diivod tykajici se bodu ndvrhovych zaddni sméfujiciho
k zruseni rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2016 o zamitnuti spravniho odvolani zalobkyné a ze dne
15. zarf 2016 o zamitnuti jeji stiznosti.

K navrhovym Zdddanim smérujicim ke zrusemi rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2016 o zamitnuti
spravniho odvoldni a ze dne 1S5. zdii 2016 o zamitnuti stiznosti

Je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury maji ndvrhova zadani sméfujici ke zruseni, jez jsou
jednoznacné namirena proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, za ucinek predlozeni aktu, proti némuz
byla stiznost poddna, Tribundlu a jako takovd nemaji samostatny obsah (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, bod 8, a ze dne 6. dubna 2006,
Camos Grau v. Komise, T-309/03, EU:T:2006:110, bod 43).

Co se tyce projednavaného pripadu, vzhledem k tomu, Ze rozhodnutimi ze dne 2. kvétna 2016
o zamitnuti spravniho odvolani a ze dne 15. zafi 2016 o zamitnuti stiznosti byly pouze potvrzeny
spornd hodnotici zprava a rozhodnuti ASBR 2015, je tfeba konstatovat, ze navrhova zadani smérujici
ke zruseni rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2016 a ze dne 15. zafi 2016 nemaji samostatny obsah, a neni
tudiz potfeba o nich specificky rozhodovat, byt v rdmci pfezkumu legality sporné hodnotici zpravy je
tteba zohlednit odtivodnéni uvedené v téchto rozhodnutich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. prosince 2009, Komise v. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, body 58 a 59 a citovana judikatura).

K ndavrhovému zZdddni sméfujicimu ke zruseni sporné hodnotici zprdavy

K prvnimu zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni pokynit k hodnoceni v ECB, prdva na obhajobu
a povinnosti jednat s ndlezZitou péci

Zalobkyné tvrdi, Zze pokyny k hodnoceni v ECB byly porugeny ze tfi davodt vychazejicich zaprvé
z Gdajné absence dialogu vyplyvajici z neuskute¢néni hodnotictho pohovoru, v dasledku ¢ehoz bylo
poruseno jeji pravo na obhajobu; zadruhé z toho, ze ve sporné hodnotici zpravé ddajné nebyly
identifikovany prostfedky k zlepseni a stanoveny cile, ¢imz byla porusena povinnost jednat s nalezitou
péci; a zatfeti z toho, Ze se na vypracovani sporné hodnotici zpravy ddajné nepodilel zadny vnéjsi
nadrizeny.

Co se tyce prvni casti prvniho zalobniho divodu vychézejici z poruseni pokyntt k hodnoceni v ECB
v disledku absence dialogu a poruseni prava na obhajobu, zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze podle pokynt
k hodnoceni v ECB maji zaméstnanci ECB moznost byt pfi hodnoticim pohovoru doprovazeni
odborovym zéastupcem a ze odmitnutim pfitomnosti takovéto osoby na pohovoru ji hodnotitel 1 de
facto pripravil o hodnotici pohovor uvedeny v téchto pokynech a porusil jeji pravo na obhajobu.

ECB tyto argumenty zpochybnuje.
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K tomu je predevsim tfeba uvést, ze co se tyce pravni povahy pokynti k hodnoceni v ECB, z judikatury
vyplyva, ze ackoliv pokyny nemohou byt povazovany za pravni pravidla, kterd musi administrativa
dodrzovat, stanovi orienta¢ni pravidla chovani, podle nichz ma byt v praxi postupovdno a od kterych
se administrativa muze v konkrétnim pfipadé odklonit pouze tehdy, uvede-li divody, které jsou
slucitelné se zasadou rovného zachazeni. Tim, ze doteny organ takovato pravidla chovani prijme
a jejich zverejnénim oznami, Ze je napristé pouzije na pripady jimi dotcené, se totiz omezuje pri
vykonu své posuzovaci pravomoci a nemutze se od téchto pravidel odchylit bez pripadné sankce
z davodu poruseni obecnych pravnich zdsad, jako je zdsada rovného zachdzeni a zdsada ochrany
legitimniho ocCekavani. Nemtize tedy byt vylouceno, Ze takovito obecna pravidla chovani mohou za
urcitych podminek a v zavislosti na jejich obsahu zpasobovat pravni nasledky (v tomto sméru viz
rozsudky ze dne 18. zari 2015, Wahlstrom v. Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, bod 61 a citovana
judikatura, a ze dne 19. fijna 2017, Possanzini v. Frontex, T-686/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:734,
bod 43).

V projedndavaném pripadé je tfeba nejprve uvést, ze zalobkyné se odmitla zucastnit hodnoticiho
pohovoru, ackoliv podle pokyntt k hodnoceni v ECB k tomu byla povinna. Uvedené pokyny totiz
stanovi, Ze ,hodnocené osoby jsou povinny ztcastnit se hodnoticiho pohovoru a ziskat zpétnou vazbu
od svych nadrizenych®.

Diéle je tfeba uvést, ze ze znéni pokyni k hodnoceni v ECB vyplyva, Ze hodnotici pohovor je
koncipovan pouze jako setkdni mezi hodnocenou osobou a hodnotitelem. Uvedené pokyny totiz
stanovi:

»[H]odnotici pohovory by v zadsadé mély probihat mezi prvnim hodnotitelem a hodnocenou osobou.
Je-li organizace prace takovd, ze se hodnocend osoba zodpovidd vice nez jednomu nadfizenému,
shromdzdi prvni hodnotitel stanoviska ostatnich nadrizenych a pripoji je k formulari. Je-li to
povazovano za nutné, mohou se mezi hodnocenou osobou a ostatnimi nadfizenymi uskutecnit
doplnujici hodnotici pohovory.”

Jak uvedla ECB, vyraz ,v zdsadé” umoznuje rozli$it mezi obecnym pravidlem a vyjimkou. Ackoliv jsou
hodnotici pohovory obecné povazovany za dvoustranné, neni tcast tfetich osob na nich vylouc¢ena. Na
rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, véak z uvedeného nijak nevyplyva, ze by pritomnost zastupce IPSO
byla pripustnd. Jak uvedla ECB, pfipady, kdy zaméstnanci maji moznost byt doprovazeni odborovym
zastupcem, se omezuji na urcitd konkrétni ustanoveni vnitfnich pravidel ECB, jez se vSechny tykaji
konfliktnich situaci (individudlni spor, administrativni prezkum, stiznosti ¢i odvolani, administrativni
Setfeni) nebo citlivych (neformdlni fizeni o resenich tykajicich se politiky dastojnosti na pracovisti).
Tato ustanoveni jsou shrnuta v bodé 3 pism. d) memoranda o porozuméni uzavieného mezi ECB
a IPSO, nadepsaném ,Doprovod zaméstnanci“. Hodnotici pohovor pod tyto pripady nespada.
V projednavaném pripadé je nesporné, ze zalobkyné mohla byt panem L. doprovizena béhem setkani
tykajicich se fizeni o distojnosti na pracovisti, tedy fizeni, jez je vyslovné uvedeno v bodé 3 pism. d)
memoranda o porozuméni uzavieného mezi ECB a IPSO. Ze spisu navic vyplyvd, ze ,v pripadé
zédvazné obavy nebo problému“ mohli zalobkyné a hodnotitel 1 ucinné vyuzit moznosti uvedené
v pokynech k hodnoceni v ECB, totiz rady GR-L a zastupce zaméstnancd.

Argument Zalobkyné, podle kterého doprovod divéryhodnou osobou predstavuje praxi, podle niz je
v jinych orgédnech postupovéno i bez konkrétniho predpisu, tuto analyzu nijak nevyvraci. Zalobkyné
v tomto sméru neptindsi zddny diikaz. Kromé toho neni prokdzano, ze by podle této praxe bylo
postupovano i mimo ty konfliktni situace, které mohou nastat béhem fizeni o odborné nezptisobilosti
¢i béhem disciplindrniho fizeni. Tuto analyzu nevyvraci ani skutec¢nost, ze v lednu 2017 navrhla ECB
zalobkyni, aby vzhledem ke své [divérné] byla doprovazena nestrannym pozorovatelem, zdravotnim
nebo socidlnim poradcem.
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Zadruhé je potreba uvést, ze podle ustilené judikatury muze byt hodnotici zprava s kone¢nou platnosti
pfijata pouze tehdy, pokud byla doté¢enému urednikovi poskytnuta prilezitost byt t¢inné vyslechnut,
a ze procesni vada tykajici se vyhotoveni hodnotici zpravy, jez spoc¢iva v absenci dialogu s takovymto
urednikem, rovnéz predstavuje poruseni prava byt vyslechnut (viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2015,
Z v. Soudni dvur, F-64/13, EU:F:2015:72, bod 89 a citovand judikatura).

Podle judikatury totiz primy kontakt mezi hodnocenou a hodnotici osobou mutze usnadnit upfimny
a dtkladny dialog umoznujici dotcenym osobam presné zjistit povahu, davody a rozsah jejich
pripadnych neshod a dosdhnout lepsiho vzajemného porozuméni, tim spise v situaci, kdy je tfeba
napravit velmi narusené osobni vztahy (viz rozsudek ze dne 30. cCervna 2015, Z v. Soudni dvir,
F-64/13, EU:F:2015:72, bod 93 a citovana judikatura). Bez pfimé vymény ndzord mezi hodnocenou
a hodnotici osobou nemize hodnoceni zcela splnit svoji funkci prostiedku fizeni lidskych zdroja
a nastroje podporujictho odborny rozvoj doty¢né osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari
2015, Wabhlstrom v. Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, bod 25 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba nicméné uvést, ze zalobkyné byla k hodnoticimu pohovoru dvakrat
pozvana. Na lhatu stanovenou v pokynech k hodnoceni v ECB byla nésledné dvakrat upozornéna.
GR-L ji informovalo, Ze fizeni tykajici se dfistojnosti na pracoviéti nepierusuje hodnotici fizeni. Ze
spisu nevyplyva, ze by zalobkyné podnikla kroky vedouci k urychleni pfipadné odpovédi clena
Vykonné rady ECB odpovédného za zilezitosti zaméstnanci ohledné pritomnosti odborového
zastupce na hodnoticim pohovoru. Ze spisu nevyplyvd ani to, Ze by zalobkyné navrhla néjaky
kompromis, jenz by nezahrnoval zastupce IPSO a usnadnil by pfimou vyménu nazort s hodnotitelem
1 ve lhtté stanovené v pokynech k hodnoceni v ECB.

Je proto nutné dospét k zavéru, ze zalobkyni byla poskytnuta prilezitost byt pred dokoncenim
hodnotici zpravy ucinné vyslechnuta a ze tuto prilezitost odmitla.

Za téchto okolnosti se zalobkyné nemiize dovoldvat skutecnosti, ze se tohoto pohovoru nezucastnila
pod zdminkou, zZe se pohovoru obdvala z divodu svych napjatych vztaht s hodnotitelem, ani situace,
kterou sama vytvorila, s cilem zpochybnit v tomto ohledu spravnost sporné hodnotici zpravy nebo
hodnotictho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. Gnora 1988, Picciolo v. Komise,
1/87, EU:C:1988:67, bod 24).

Vzhledem k okolnostem posuzovaného pripadu a ke véem tivahdm uvedenym vyse v bodech 42 az 51
je treba mit za to, Ze odmitnutim pritomnosti odborového zastupce na hodnoticim pohovoru
nepripravila ECB zalobkyni o hodnotici pohovor uvedeny v pokynech k hodnoceni v ECB,
a neporusila tedy jeji pravo na obhajobu.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Tribundl povazuje za vhodné nésledné prezkoumat druhy zalobni déivod vychazejici z poruseni pravidel
o objektivité a nestrannosti, jakoz i z ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav.

K druhému zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni pravidel o objektivité a nestrannosti, jakoz
i clanku 41 Listiny zdkladnich prav.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze spornd hodnotici zprava je stizena vadami z divodu tdajného
nedostatku nestrannosti hodnotitelky 2. Dovoldva se v tomto ohledu poznamek, které tato ucinila ve
ctyfech elektronickych zpravach uvedenych v pisemnostech XVII, XXV a XXXVI prilohy A.12
a v priloze A.19 této zaloby (dédle jen ,sporné pisemnosti), jez dokladaji, Ze doty¢nd jiz nebyla
schopna vykonavat své sluzebni povinnosti objektivné a nestranné.
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Zalobkyné také stru¢néji uvadi, Ze s ohledem na vyjadreni hodnotitelky 3, jak o nich bylo referovano
hodnotitelkou 2, nebyla ani hodnotitelka 3, jeji nadfizena po dobu docasného pridéleni, kterd rovnéz
vypracovala negativni hodnoceni zalobkyné, schopna ji objektivné hodnotit.

Nakonec zalobkyné zminuje napjaté vztahy s hodnotitelem 1 i fizeni tykajici se distojnosti na
pracovisti a uvadi, ze spornd hodnotici zprava mohla byt odlisnd, pokud by byla zarucena nestrannost
hodnotitele 1.

ECB zpochybnuje pripustnost spornych pisemnosti, jakoz i odivodnénost tohoto druhého zalobniho
davodu.

— K pripustnosti spornych pisemnosti

ECB vyjadrila pochybnosti ohledné pfipustnosti spornych pisemnosti a ohledné prostredki pouzitych
zalobkyni k tomu, aby si je prisvojila. Vyslovné vsak nezada, aby tyto dokumenty byly ze spisu
odstranény.

Elektronické zpravy uvedené v pisemnostech XVII a XXV prilohy A.12 jsou podle ECB soucasti
pravidelné korespondence mezi nadfizenymi, jez se tyka vykonu jejich sluzebnich povinnosti spojenych
s vedenim, a nejsou vefejné. Elektronickd zprava uvedend v pisemnosti XXXVI prilohy A.12
predstavuje divérnou korespondenci vedenou mezi hodnotitelkou 2 a jejim manzelem, ktera spadd do
soukromi doty¢né osoby. A konec¢né, elektronickd zprava uvedend v priloze A.19 predstavuje osobni
a davérnou korespondenci vedenou mezi hodnotitelkou 2 a jejim ,koucem” v ramci vztahu davéry,
ktery je pro radny vykon této sluzby nezbytny, o niz zalobkyné neméla védét a neméla pravo ji pouzit.
Skute¢nost, ze elektronickd zprava uvedend v priloze A.19 byla anonymné polozena na psaci stal
zalobkyné — coz ECB povazuje za malo vérohodné — nemd podle ECB dopad na v podstaté davérnou
povahu tohoto dokumentu a neospravedlnuje, aby ji zalobkyné pouzila pred Tribundlem.

Zalobkyné uvadi, ze vyjma piilohy A.19 byly ostatni pisemnosti pfeddny ECB v ramci postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni, aniz va¢i nim ECB vyjadrila pochybnosti. Tvrdi, ze ,nepouzila zadny
prostiedek a nepfisvojila si [...] elektronické zpravy“, které byly jednoduse polozeny na jeji psaci sttl
nebo do jeji osobni prihrddky, a to anonymné. Povazuje sporné pisemnosti za dilezité k prokdzani
toho, ze hodnotitelka 2 nebyla nestranna ani objektivni tak, aby se vii¢i ni mohla zhostit své tlohy,
a za rozhodujici, nebot jsou nezbytné k prokazani opodstatnénosti predlozeného Zalobniho davodu.

Pochybnosti ECB ohledné piipustnosti spornych pisemnosti spocivaji na trech zakladech, a to
predevsim na interni povaze elektronickych zprav uvedenych v pisemnostech XVII a XXV prilohy
A.12, dile na davérné a osobni povaze elektronickych zprav uvedenych v pisemnosti XXXVI prilohy
A.12 a v priloze A.19 a konec¢né na okolnosti, Ze tyto Ctyfi dokumenty byly ziskdny neopravnéné.

K tomu je tfeba uvést, ze pripadnd davérna povaha predmétnych dokumentt ani skutecnost, ze tyto
dokumenty byly pripadné ziskiny neopravnéné, nebrani v zdsadé tomu, aby byly ponechany ve spise.
Neexistuje totiz ustanoveni, které by vyslovné zakazovalo prihlizet k dikaztim, které byly ziskany
protipravné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, Dalli v. Komise,
T-562/12, EU:T:2015:270, bod 47; v ramci prava hospodarské soutéze viz téz rozsudek ze dne 8. zari
2016, Goldfish a dalsi v. Komise, T-54/14, EU:T:2016:455, body 44 a 76).

V nékterych situacich tak nebylo nutné, aby zalobce prokazal, ze divérny dokument, kterého se
dovolava na podporu své zaloby, ziskal legalné. Tribundl po zvdzeni chranénych zdjmut rozhodl, Ze je
treba posoudit, zda zvlastni okolnosti, jako naptiklad to, Ze predlozeni dokumentu je rozhodujici pro
zajisténi prezkumu fadnosti postupu, jimz byl napadeny akt prijat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. brezna 2001, Dunnett a dalsi v. EIB, T-192/99, EU:T:2001:72, body 33 a 34), nebo pro dokazani
existence zneuziti pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. Gnora 1996, Lopes v. Soudni
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dvar, T-280/94, EU:T:1996:28, bod 59), odivodnuji ponechdni dokumentu ve spisu (rozsudky ze dne
8. Cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise, T-48/05, EU:T:2008:257, bod 79; ze dne 2. fijna 2009,
Estonsko v. Komise, T-324/05, EU:T:2009:381, bod 54, a ze dne 12. kvétna 2015, Dalli v. Komise,
T-562/12, EU:T:2015:270, bod 48).

Na druhé strané Soudni dviir nevyloudil, Ze ve spise vedeném v urcité véci mohou v urcitych pripadech
opravnéné figurovat i interni dokumenty (rozsudky ze dne 2. fijna 2009, Estonsko v. Komise,
T-324/05, EU:T:2009:381, bod 55, a ze dne 12. kvétna 2015, Dalli v. Komise,
T-562/12, EU:T:2015:270, bod 47).

Konec¢né je tfeba uvést, ze z judikatury vyplyva, zZe okolnosti, které umoznuji ponechat interni
dokumenty ve spise, jsou zejména ty, které mohou byt zohlednény za tGcelem ponechdni dokumenta
ve spise vedeném v urcité véci, které byly pripadné ziskdny nelegitimnimi prostredky a které patii
mezi dokumenty uvedené v bodé 64 vyse (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. bfezna 2001, Dunnett
a dalsi v. EIB, T-192/99, EU:T:2001:72, bod 33, a ze dne 2. fijna 2009, Estonsko v. Komise,
T-324/05, EU:T:2009:381, bod 56).

Co se tyce vyvazovani chranénych zajmd, je treba prihlédnout k diikazni hodnoté spornych pisemnosti,
jejichz pravost nebyla zpochybnéna, podminkdm, za kterych byly ziskiny, a k interni, dvérné nebo
osobni povaze téchto dokumentda.

Predevs$im je tfeba uvést, Ze zalobkyné v projednidvaném pripadé tvrdi, Ze ,nepouzila zadny prostiedek
a neprisvojila si“ sporné pisemnosti, které byly jednoduse polozeny ,na jeji psaci stiil nebo do osobni
prihradky, a to anonymné“. Ackoliv se ECB toto jevi jako malo vérohodné, neni prokazano, ze by si
zalobkyné sama opattila elektronické zpravy protipravné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. kvétna 2015, Dalli v. Komise, T-562/12, EU:T:2015:270, bod 49).

Tribundl navic konstatuje, ze ECB nepredlozila zddny argument nebo dikaz prokazujici, ze Zalobkyné
tyto pisemnosti ziskala protipravné, anebo Ze by védéla o zpusobu, jakym byly sporné pisemnosti
ziskdny. Ze spisu totiz nevyplyva, ze by v ramci popstupu pred zahdjenim soudniho fizeni ¢i po
podani této zaloby podnikla ECB jakékoliv Setfeni s cilem urdit, jak se sporné dokumenty ocitly ve
vlastnictvi zalobkyné. Okolnosti projednavaného pripadu se tedy lisi od okolnosti ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Suvikas v. Rada (F-6/07, EU:F:2008:55). V dané véci, jez se
tykala vybérového fizeni, bylo bezpecnostni Setfeni zahdjeno dva dny poté, co Zalobce zaslal Radé
Evropské unie dokumenty, které z¢asti podléhaly tajnosti jednani vybérovych komisi, jakozto doplnéni
své zadosti o opétovny prezkum. Ukazalo se, ze jeden ze spolupracovnikii zalobce wvnikl
v nepritomnosti jednoho z clent vybérové komise do jeho kanceldfe a bez dovoleni poridil kopie
dokumentti, které se nachazely na jeho pracovnim stole, a poslal je zalobci, a Ze ke dni podani Zaloby
a jejich priloh védél zalobce o zptsobu, jakym tento spolupracovnik predmétné dokumenty ziskal
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Suvikas v. Rada, F-6/07, EU:F:2008:55, body 25 a 67).

Tribundl pripomind, Ze za okolnosti, jez nastaly v projedndvaném pripadé, si zalobkyné, jakoz
i kterdkoliv jind rozumnd osoba, zajisté mohla myslet, ze sporné pisemnosti byly ziskdny neopravnéné
a pochybovat o prijatelnosti profesniho jednani osoby, kterd si je prisvojila (tomto smyslu viz obdobné
rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Suvikas v. Rada, F-6/07, EU:F:2008:55, bod 67).

Nic to vSak neméni na tom, ze okolnosti, za kterych byly sporné pisemnosti ziskany, nebyly prokazany.
Ddle je tfeba uvést, ze zalobkyné se spornych pisemnosti dovolava jakozto indicii, jejichz smyslem je

prokazat, ze hodnotitelka 2 nebyla schopna plnit svoji ilohu objektivné a nestranné, a podle zalobkyné
jsou rozhodujici a nezbytné k prokazani opodstatnénosti predlozeného zalobniho divodu.
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K tomu je tfeba predev$im pripomenout, ze interni povaha elektronickych zprav uvedenych
v pisemnostech XVII a XXV prilohy A.12 nebrani pfipustnosti téchto dokumenta (viz body 63, 65
a 66 vyse). Co se tyce elektronickych zprav uvedenych v pisemnosti XXXVI prilohy A.12 a v priloze
A.19, plati, ze ackoliv lze z hlediska hodnotitelky 2 tyto dokumenty vnimat jako osobni a divérné,
dokumenty se tykaji pouze pracovnich zdlezitosti, byly odeslany prostfednictvim pracovniho emailu,
ktery ECB poskytla svym zaméstnanciim, a pole ,predmét” neobsahuje zadny udaj o jejich osobni
nebo soukromé povaze.

Je tfeba uvést, Ze od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je nutné zohlednit Listinu zakladnich prav
Evropské unie, kterd md podle ¢l. 6 odst. 1 prvnitho pododstavce SEU ,stejnou pravni silu jako
Smlouvy“. Clének 6 odst. 3 SEU navic potvrzuje, ze zdkladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou
timluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950
(déle jen ,EULP“), tvoii obecné zasady prava Evropské unie.

Clanek 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prav upfesiiuje, Ze pokud tato obsahuje prava odpovidajici praviim
zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piikladd uvedend imluva.
Podle vysvétleni k tomuto ustanoveni jsou smysl a rozsah zarucenych prav urceny nejen znénim
EULPD, ale téz zejména judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne 22. prosince
2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, bod 35).

Je pravda, ze Evropsky soud pro lidskd prava neddvno pripomnél, Ze elektronické zpravy odeslané
z pracovité mohou spadat pod ¢ldnek 8 EULP (rozsudek ESLP ze dne 22. tinora 2018, Libert
v. Francie, CE:ECHR:2018:0222JUD000058813, § 24), a tedy pod pojmy ,soukromy zivot*
a ,korespondence”. Ze stejného rozsudku nicméné vyplyva, ze ne kazdy zasah do soukromého Zivota
lze povazovat za poruseni ¢lanku 8 EULP (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 22. inora 2018,
Libert v. Francie, CE:ECHR:2018:0222JUD000058813, § 37, 46 a 53).

Co se tyce elektronickych zprav uvedenych v pisemnosti XXXVI prilohy A.12 a v priloze A.19, je tieba
v projedndvaném pripadé uvést, ze ECB nepredlozila zadny argument tykajici se prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota zaruceného c¢lankem 7 Listiny zakladnich prav, jenz odpovida ¢l. 8
odst. 1 EULP. Pokud jde o prvni z téchto elektronickych sprav, ECB se spokojila s tvrzenim, Ze se
jednalo o davérnou korespondenci vedenou mezi hodnotitelkou 2 a jejim manzelem, kterd spada pod
soukromy zivot. Co se tyCe druhé z téchto elektronickych zprav, spokojila se s neméné lakonickym
tvrzenim, Ze se zaprvé jednalo o osobni a divérnou korespondenci vedenou mezi hodnotitelkou 2
a jgjim ,kouc¢em” v ramci vztahu davéry, ktery je pro radny vykon této sluzby nezbytny, o niz
zalobkyné neméla védét a neméla pravo ji pouzit, a zadruhé skutecnost, Ze tato zprava byla anonymné
polozena na psaci sttl zalobkyné, neospravedliuje, aby ji doty¢na pouzila pred Tribunalem.

Kromé toho, jak bylo pfipomenuto vyse v bodé 63, neexistuje v unijnim pravu ustanoveni, které by
vyslovné zakazovalo prihlizet v ramci soudniho fizeni k dikazdim, které byly ziskdany protipravné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zaii 2016, Goldfish a dalsi v. Komise, T-54/14, EU:T:2016:455,
bod 76).

Konecné, ani davérna povaha elektronickych zprav uvedenych v pisemnosti XXXVI prilohy A.12
a v priloze A.19 nebrani jejich pfipustnosti v ramci projednavané zaloby (viz body 63, 65 a 66 vyse).

Zadruhé je tieba uvést, ze ECB odmitd tvrzeni vychdzejici z nedostatku nestrannosti hodnotitelky 2.
Sporné pisemnosti proto mohou prokazat skutecnosti, které zalobkyné namita a které jsou nezbytné
za UCelem prezkumu spravnosti sporné hodnotici zpravy. I v tomto ohledu jsou tedy okolnosti
projednavaného pripadu odlisné od véci, v niz byl vydidn rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Suvikas
v. Rada (F-6/07, EU:F:2008:55). Skute¢nosti, jichz se Zalobce dovoldval na podporu svého tvrzeni,
podle kterého ve vybérovém frizeni doslo k pochybenim, byly totiZ v uvedené véci Radou vyslovné
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uznany. Tribundl proto dospél k zavéru, ze urcité dokumenty nebyly pro prezkum radnosti dotceného
vybérového fizeni nezbytné (rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Suvikas v. Rada, F-6/07, EU:F:2008:55,
bod 68).

Zalobkyné konec¢né tvrdi, aniz to bylo zpochybnéno, ze vyjma piilohy A.19 byly ostatni sporné
pisemnosti prediny ECB jiz v ramci postupu pred zahijenim soudniho fizeni a ECB vici nim
nevyjadrila pochybnosti. K tomu je tfeba uvést, ze rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2016 o zamitnuti
spravniho odvolani vyslovné k uvedenym pisemnostem neodkazuje. V rozhodnuti ze dne 15. zari 2016
o zamitnuti stiznosti se uvadi, Ze podle tvrzeni zalobkyné byla spornd hodnotici zprava postizena
zjevnym nedostatkem objektivity, neutrality a nestrannosti a ze zalobkyné predlozila dokumenty, jez
udajné svédc¢i o umyslu jejich nadrizenych ji ,za odplatu” odvolat. Dédle se zde uvadi, ze z obsahu
sporné hodnotici zpravy nijak nevyplyvd amysl odplaty ¢i zneuziti pravomoci a ze predlozené dikazy
samy o sobé neumoznuji ucinit zavér o zneuziti pravomoci.

Vzhledem k témto tvahdm je s ohledem na konkrétni okolnosti projedndavaného sporu, povahu
spornych pisemnosti a judikaturu uvedenou vyse v bodech 63 az 66 a 78 treba prohlasit tyto sporné
pisemnosti za pripustné.

— K opodstatnénosti druhého Zalobniho bodu vychdzejictho z poruseni pravidel o objektivité
a nestrannosti a clanku 41 Listiny zdkladnich prdv

Zalobkyné predevsim uvadi, Ze se hodnotitelka 2 o ni opakované vyjadiila zptisobem, jenz piekracuje
meze toho, jak se o ni muze vyjadrovat vedouci oddéleni a druhd hodnotitelka, ¢imz davala najevo
svoji predpojatost a predsudky vici ni. Pozadavek subjektivni nestrannosti proto nebyl dodrzen.

Zalobkyné se zejména dovol4va:

— skutec¢nosti, ze v elektronické zpravé, kterou hodnotitelka 2 zaslala dne 16. cervence 2015
(pisemnost XXXVI prilohy A.12) svému manzelovi, doty¢na:

— vyjadrila svij amysl pozadat clena Vykonné rady ECB o jeji ,odvolani“ s tim, ze pfipad
zalobkyné oznacila za exemplarni z hlediska nizké vykonnosti;

— zminila a negativné hodnotila skutec¢nost, ze zalobkyné zpochybnila jeji predchozi rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti hodnotitele 1;

— tvrdila, Ze Zalobkyné méla natolik $patnou povést, Ze o ni zadné oddéleni nestlo, a to ani GR-[
duvérné), ke kterému byla docasné pridélena, kvili ,zmatkam® (,mess®), které tam nadélala;

— skute¢nosti, ze dne 11. Cervna 2015 napsala hodnotitelka 2 svému ,kouci“ elektronickou zpravu
uvedenou v priloze A.19 spisu, v niz uvedla nésledujici: ,jiz samotnd myslenka, Ze se vrati [do
ODD/[duvérné] po skonceni docasného pridéleni] mé rozciluje” (the sheer thought of her coming
back makes me angry); ,velmi mé to rozciluje” (it just makes me very angry); ,musim najit zptasob,
jak omezit jeji dopad na nds a zejména na mé“ (I have to think of ways to limit her impact on us
and myself, in particular);

— skutecnosti, Ze v elektronické zpravé ze dne 20. brezna 2015 (pisemnost XVII prilohy A.12) se o ni
hodnotitelka 2 negativné vyjadrila a uvedla, Ze hodnotitelka 3 prohlasila, Ze jeji doc¢asné pridéleni
nechce;

— skutec¢nosti, ze dne 9. unora 2015 zaslala hodnotitelka 2 elektronickou zpravu uvedenou

v pisemnosti XXV piflohy A.12 tiem vysokym predstavitelim GR-[divérné], v niz vyjadiila adiv
nad tim, Ze je zalobkyné uvedena na seznamech zaméstnancti zapojenych do projektu [diveérné],
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»nebot znate vykony [zalobkyné] v ECB“ ([g]iven that you know about [the applicant’s] performance
here in the Bank), a skutecnosti, ze mimo jakékoliv organizované a transparentni fizeni
hodnotitelka 2 oznamila vysokym predstavitelim ECB, Ze jeji vykony jsou Spatné, Ze jeji zapojeni
do projektu zasluhuje kritiku, Ze neni schopna se tohoto projektu ucastnit a nema pravo se ho
ucastnit vzhledem ke svym tdajné nedostate¢nym vykonam;

— skutecnosti, ze v elektronické zpravé ze dne 14. dubna 2015 tykajici se protokolu o hodnoceni
zalobkyné v poloviné hodnoticiho obdobi hodnotitelka 2 napsala, Ze by byla radéji, kdyby se setkani
s zalobkyni nekonalo, a uvedla nésledujici: ,[V] zdgjmu hospodérnosti, pro¢ bych méla trvat na
dialogu, kdyz vim, Ze jeji a nase postoje jsou protichidné?“ (In the spirit of economising, why
should I insist on talking to her when we know that her position and our position are
orthogonal?).

Podle zalobkyné musi hodnoceni obsazend ve sporné hodnotici zpravé byt vykladana ve svétle tohoto
poruseni pozadavku nestrannosti vyzadovaného ¢lankem 41 Listiny zdkladnich prav a tato hodnoceni
mohla byt odli$nd, pokud by byla zaruc¢ena nestrannost hodnotitelky 2 i hodnotitele 1. Zalobkyné
v tomto ohledu poukazuje na nékteré pripominky uc¢inéné hodnotitelkou 2 v bodé 5.2 sporné hodnotici
zpravy, zejména pokud jde o:

— Gdajny nedostatek integrity spocivajici v tom, Ze obesla své nadiizené;

— skute¢nost, Ze zpochybnila hodnotici zpravu za rok 2014 a rozhodnuti ASBR 2014, coz hodnotitelka
2 povazovala za prekazku pro docasné pridéleni ke GR-[duvérné];

— skutecnost, ze se pokousela svést odpovédnost na své nadrizené;
— skutecnost, ze jeji docasné pridéleni bylo ,netspésné®;

— skutec¢nost, ze nepodavala dostatecné vykony a produktivita jeji prace byla nizsi, nez jakou bylo
mozné ocekavat od [divérné].

Podle zalobkyné nejenze hodnotitelka 2 svymi vyjadienimi a obsahem svych sdéleni adresovanych
tretim osobam $irila informace, které poskodily jeji povést, ale ¢inila tak hanlivym zptisobem.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze ji hodnotitelka 3 nebyla schopna hodnotit objektivné, nebot podle jedné ze
spornych pisemnosti, elektronické zpravy ze dne 20. bfezna 2015 (pisemnost XVII prilohy A.12), se
hodnotitelka 3 vyjadrila proti docasnému pridéleni zalobkyné s odkazem na ,pfipad“, jehoz byla
svédkem béhem své price na GR-[divérné], a sice stiznost zalobkyné na obtéZovani, jez nakonec
nebyla tispésna.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze spornd hodnotici zprava mohla byt odlisni, pokud by byla zarucena
nestrannost hodnotitele 1.

ECB tvrdi, 7e druhy Zzalobni divod neni opodstatnény. Zalobkyné predeviim neprokazala, ze
hodnotitelka 2 nebyla objektivni a nestrannd. Ackoliv z nékterych pisemnosti ve spise vyplyva, ze
zalobkyné vyvolavala v hodnotitelce 2 a mozna téz v hodnotitelce 3 frustraci, nevychazela tato frustrace
z osobniho pocitu, ale z profesni Gnavy a znechuceni nad produktivitou prace a vykony zalobkyné, coz
nijak nesvéd¢i o nedostatku nestrannosti a objektivity. Hodnotitelka 2 podle ECB neprekrocila ramec
svych sluzebnich povinnosti vedouci oddéleni, jez zodpovidd za tym a zdlezi ji na fadném fungovani
svého organu. V ramci plného vykonu svych povinnosti nadfizené vyjadrila sviij nazor i obavy ohledné
nepriznivé situace panujici v ramci jejiho atvaru. ECB dale tvrdi, Ze i kdyby postoj hodnotitelky 2 mohl
pusobit problémy, quod non, jeji zasah nemél dopad na obecné hodnoceni zalobkyné, nebot
hodnotitelka 2 jakozto druha hodnotitelka pouze potvrdila kritiku uvedenou hodnotitelem 1, u néhoz

ECLIL:EU:T:2018:756 13



90

91

92

93

94

95

ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2018 — VEC T-827/16
QB v. ECB

nebyl tdajny nedostatek nestrannosti prokazan. A konec¢né tvrzeni zalobkyné, podle kterého mohla byt
spornd hodnotici zprava odli$nd, pokud by byl druhy hodnotitel objektivni a nestranny, se podle ECB
zakladd na predpokladu nedostatku nestrannosti, a ztstava tedy pouhou spekulaci.

Uvodem je tieba uvést, zaprvé, Ze zalobni diivod vychazejici z toho, Ze o Zalobkyni byly prostfednictvim
elektronické zpravy ze dne 16. cervence 2015, kterou hodnotitelka 2 zaslala svému manzelovi
(pisemnost XXXVI prilohy A.12), sifeny hanlivé pomluvy, nemuze obstit. Chybi zde jakékoliv
upresnéni, jez by umoznilo posoudit opodstatnénost tohoto zalobniho diivodu. V dotcené elektronické
zpravé navic zalobkyné nebyla jmenovité oznacena. Ze spisu kromé toho nevyplyvd, ze by hodnotitelka
2 tyto informace sdélila také jinym osobdm nez adresitovi, kterym byl jeji manzel, a byla to pravé
zalobkyné, kdo uvedené informace zalozil do spisu béhem postupu pred zahidjenim soudniho fizeni
a v ramci projednavané zaloby.

Zadruhé, co se tyc¢e udajného nedostatku nestrannosti hodnotitele 1 a hodnotitelky 3, je tfeba uvést, ze
zalobkyné nepredkladd nic, co by toto tvrzeni alespon v zakladech dolozilo, ani tyto zalobni body nehaji
prostrednictvim vhodné argumentace. V pripadé hodnotitele 1 zalobkyné pouze zminuje mozné napéti,
neshody a fizeni tykajici se dlstojnosti na pracovisti. V pripadé hodnotitelky 3 se spokojuje
s vyvozenim obecnych zavért ze zprostfedkovanych vyjadireni uvedenych v jedné pisemnosti ve spise.
Tato skutkova tvrzeni nejsou spojena s zadnym dostatecné presnym, objektivnim a shodujicim se
udajem, jenz by svédcil o jejich pravdivosti ¢i pravdépodobnosti, ani s zadnym upfesnénim ci
argumentaci umoznujici posoudit jejich opodstatnénost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna
2001, Connolly v. Komise, C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 113). Z toho vyplyva, ze oba tyto zalobni
body uplatnéné zalobkyni musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

Je tieba navic uvést, Ze pripadnd moznost dospét k zavértim, které neodpovidaji ocekdavanim dotcené
osoby, je vlastni kazdému aktu hodnoceni. Kazdé ¢innosti spocivajici ve vedeni tymu ¢i sluzebniho
utvaru je také vlastni, ze Gstné nebo pisemné dochdzi k formdlnim ¢i neformdlnim vyménam nézora
mezi nadfizenymi nebo s oddélenim lidskych zdroja ohledné fungovani tymu ¢i sluzebniho ttvaru,
dosazenych vysledkt a prekazek, s nimiz se setkali. Samy o sobé tak tyto zavéry ¢i ndzory nemohou byt
hanlivé.

Co se tyce zalobniho bodu vychéazejiciho z nedostatku nestrannosti a objektivity hodnotitelky 2, je treba
pripomenout, ze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav ma kazdy pravo zejména na to, aby jeho
zélezitosti byly orgidny Unie feSeny nestranné. Tento pozadavek nestrannosti zahrnuje zejména
subjektivni nestrannost, jez vyzaduje, aby zadny ¢len komise pro predbéziny vybér nedaval najevo svoji
podjatost ¢i osobni predsudky, pficemz tato osobni nestrannost se predpoklddd do doby, nez je
prokdzdan opak (rozsudek ze dne 5. prosince 2017, Spadafora v. Komise, T-250/16 P,
nezverejnény, EU:T:2017:866, body 74 a 75; viz obdobné téz rozsudek ze dne 13. prosince 2012,
Komise v. Strack, T-197/11 P a T-198/11 P, EU:T:2012:690, bod 113).

Jak navic pripomnéli Gcastnici rizeni, podle ustdlené judikatury plati, ze ackoliv nelze vyloucit, Ze
neshody mezi Grednikem a jeho nadfizenym mohou u nadfizeného vyvolat urcité podrazdéni, z dané
moznosti jako takové nevyplyva, ze tento nadfizeny jiz neni schopen objektivné posoudit zasluhy
dotceného urednika. Rovnéz bylo judikovdno, Ze ani skutecnost, Ze zaméstnanec podal stiznost na
obtézovani sméfujici proti urednikovi, ktery md posoudit jeho profesni vykony, nemuze jako takova
bez dalsiho zpochybnit nestrannost osoby, které se tato stiznost tykd (viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna
2015, Z v. Soudni dvur, F-64/13, EU:F:2015:72, bod 71 a citovana judikatura).

Z judikatury mimoto vyplyvd, Ze pouze zapojeni nadfizenych do profesni ¢innosti zaméstnanct
podléhajicich jejich dohledu jim umoznuje nejlepsim moznym zpisobem hodnotit ¢innost osob, které
fidi (v tomto smeéru viz rozsudek ze dne 30. Cervna 2015, Z v. Soudni dvir, F-64/13, EU:F:2015:72,
bod 72 a citovana judikatura). Uznat argument, podle kterého vedouci odboru ani jiny nadfizeny
v ramci utvaru, k némuz byl zaméstnanec pridélen, by se nemél hodnoticiho rizeni ucastnit, by stilo
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v situaci, kdy by nebylo zajisténo nalezité hodnoceni vykont zaméstnanct a jejich chovani pfi vykonu
sluzebnich povinnosti (v tomto sméru viz rozsudek ze dne 30. cervna 2015, Z v. Soudni dvir,
F-64/13, EU:F:2015:72, bod 72).

Konec¢né, podle ustilené judikatury vyjadfuje hodnotici zprava svobodné formulovany nazor
hodnotiteld. Z toho vyplyvd, Ze urcita subjektivita je hodnocenim uvedenym v této zpravé vlastni
stejné jako kazdému osobnimu ndzoru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2006, Angelidis
v. Parlament, T-416/03, EU:T:2006:375, bod 107 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé zalobkyné uvadi, zZe nestrannost hodnoceni hodnotitelky 2 obsazeného ve
sporné hodnotici zpravé byla ve svétle spornych pisemnosti ohrozena. Je tfeba poznamenat, Ze sporné
pisemnosti zahrnuji obdobi od tnora do cervence 2015, pricemz posledni elektronickd zprava ze dne
16. cervence 2015 byla napsana ¢tyfi mésice pred tim, nez hodnotitelka 2 pripojila své hodnoceni ke
sporné hodnotici zprave.

Je pravda, ze z judikatury citované vySe v bodé 94 vyplyvd, Ze ze samotné existence neshod mezi
hodnocenou osobou a hodnotitelem ¢i z urc¢itého podrazdéni hodnotitele nelze usuzovat, ze tento
hodnotitel jiz neni schopen objektivné posoudit zasluhy dotlené osoby. Je tfeba téz uvést, ze
hodnoceni, byt negativni, obsazend ve sporné hodnotici zprdvé nelze jako takovd povazovat za
neprimy dikaz o tom, Ze tato zprava nebyla sepsdna nestranné a objektivné.

Je vsak treba konstatovat, ze sporné pisemnosti, jez byly prohldseny za pripustné (viz vyse bod 82),
predstavuji dostatecné presné, objektivni a shodujici se nepfimé diikazy svédcici o pravdivosti ci
pravdépodobnosti tvrzeni zalobkyné ohledné nedostatku subjektivni nestrannosti hodnotitelky 2
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2001, Connolly v. Komise, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
bod 113). Tento zavér neni vyvracen argumentem ECB, podle kterého i kdyby postoj hodnotitelky 2
mohl ptsobit problémy, quod non, jeji zasah nemél dopad na obecné hodnoceni zalobkyné, nebot
hodnotitelka 2 pouze potvrdila kritiku uvedenou hodnotitelem 1. K tomu je treba uvést, zZe
nestrannost hodnotitele 1 nemuze branit tomu, aby druhé hodnoceni bylo povazovano za protipravni
z divodu nedostatku nestrannosti hodnotitelky 2. Chovani jednoho hodnotitele muze zalozit
protipravnost hodnotici zpravy jako celku (viz obdobné rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Suvikas
v. Rada, F-6/07, EU:F:2008:55, bod 97). V ramci hodnoceni ustanoveného v ECB totiz hodnoceni
druhym hodnotitelem, jenz je nadfizenym prvniho hodnotitele, predstavuje zaruku pro dotceného
zameéstnance, ktery musi mit moznost spolehnout se na zkusenost a nestrannost tohoto odpovédného
nadrizeného.

Ackoliv poznamky uvedené ve sporné hodnotici zpravé na adresu zalobkyné, at byly jakkoliv negativni,
zUstavaji v projednavané véci v mezich Siroké posuzovaci pravomoci hodnotitele a ve vztahu
k zalobkyni zejména nepfekrocily hranici urazlivé a zranujici kritiky, je nutno konstatovat, ze
zalobkyné predlozila diikazy o tom, ze béhem hodnoceni za rok 2015 o ni hodnotitelka 2 opakované
pronesla velmi silnd negativni minéni.

V elektronické zpravé ze dne 9. tnora 2015 odeslané tfem vysokym predstavitelim ECB ohledné
projektu [divérné] (pisemnost XXV prilohy A.12) se hodnotitelka 2 tdze, zda tito védi o ucasti
zalobkyné v daném projektu s ohledem na jejich znalost vykonti zalobkyné v ECB, vyjadfuje
pochybnosti o této ucasti s tim, Ze ,nevidi divod k takovému jmenovani“ (I don’t see the rationale
behind this nomination), a zda se, ze hodla v této véci zasdhnout, nebot je zad4, aby ji ,sdélili, na
koho se v této véci mize obritit“ (Could you [...] let me know whom to approach in this matter?).

V elektronické zpravé ze dne 20. bfezna 2015 tykajici se projektu v oblasti [diivérné] (pisemnost XVII
prilohy A.12), kterou hodnotitelka 2 odeslala pani O. a v kopii téz hodnotiteli 1, se objevuji ponékud
ironické poznamky hodnotitelky 2, a sice: ,nanestésti toho [hodnotitelka 3] vi o [zalobkyni] vice nez
my, nebot na tomto piipadé pracovala, nejen kdyz ptsobila v GR-[divérné], ale také kdyz piisobila
v GR-[divérné]” ([appraiser 3] unfortunately knows more about [the applicant] than we do because
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she has been involved in the case not only when she was in DG-[confidential] but also in DG-[
confidentiall); ,de facto, [hodnotitelka 3] skutecné nechce mit [Zalobkyni] ve svém tymu (jakéto
prekvapeni)“ [de facto, [appraiser 3] does not really want to have [the applicant] in her team (surprise,
surprise)].

Postiehy obsazené v elektronické zpravé ze dne 11. ¢ervna 2015, kterou hodnotitelka 2 poslala svému
skouci“ (priloha A.19), jsou jesté negativnéjsi, nebot zde hodnotitelka 2 zminuje své rozcileni nad
predstavou, ze se zalobkyné po svém docasném pridéleni vrati zpét do ODD/[diivérné], cas a energii,
které ji zalobkyné ,ukradla®, jakoz i docasnou tulevu a klid, které ji obdobi docasného pridéleni prineslo
(,,[zalobkyné] je na doc¢asném pridéleni, a to ndm poskytlo tolik dodate¢ného casu a energie, Ze uz jen
predstava, ze se vrati, mé ani tak nedési, jako rozciluje [...] mnozstvi casu a energie, které ndm ,krade”,
mé velmi rozciluje a frustruje®) (she is on secondment and this has given us so much more additional
time and energy that the sheer thought of her coming back makes me angry not scared [...] it just
makes me very angry and frustrated how much time and energy she “steals” from us).

Konecné je tfeba uvést, ze v elektronické zpravé ze dne 16. ¢ervence 2015 tykajici se ,otdzky ohledné
zaméstnanci” (pisemnost XXXVI prilohy A.12), kterou hodnotitelka 2 zaslala svému manzelovi a v niz
vypocitava pét diavodd, kvili kterym by se chtéla setkat s ¢lenem Vykonné rady ECB, je poukazovano
na pripad exempldrni nizké vykonnosti v jejim oddéleni, ktery by mohl napomoci identifikovat
a nakonec vyresit uskali aktudlniho fizeni o odborné nezptsobilosti. Hodnotitelka 2 uvadi, ze dotyc¢na
osoba proti ni a proti hodnotiteli 1 zah4jila fizeni o stiznosti a ze byla zapletena i v jinych konfliktech,
nez byly véc projednavand Soudem pro verejnou suzbu Evropské unie a spravni odvolani. Hodnotitelka
2 uvadi, ze vzhledem ke konfliktim, ve kterych byla doty¢nd osoba v minulosti zapletena, byla tato
osoba piidélena k nékolika jinym GR, ktera si ji bohuzel nechtély ponechat, a Ze povést dotyéné osoby
je takovd, ze nemuze byt pridélena jinam. Nakonec hodnotitelka 2 uvadi, ze doty¢né osobé vénuje
nepfiméfrené mnozstvi ¢asu a energie (20 % jejtho casu) a ze jednim z divodd, pro¢ ODD/[diivérné]
fungovalo béhem poslednich tii mésici dobre, bylo, Ze tato osoba byla docasné pridélena jinam, a Ze
jelikoz své docasné pridéleni ,zpackala®, je znovu v ODD/[diivérné).

Z vyjadreni uvedenych vyse v bodech 100 az 104 vyplyvd, Ze sporné pisemnosti svéd¢i nejen o profesni
unavé a znechuceni, jak uvedla ECB, ale téz o velmi silnych a negativnich osobnich pocitech
hodnotitelky 2 vici zalobkyni.

Za téchto okolnosti jsou postrehy uc¢inéné hodnotitelkou 2 ve spornych pisemnostech takové povahy,
ze prokazuji nedostatek subjektivni nestrannosti, nebo alespon pravdépodobnost takového nedostatku.
Je tomu tak tim spiSe, Ze podle pokynit k hodnoceni v ECB je tlohou hodnotitelky 2, coby druhého
hodnotitele, doplnit hodnoceni prvniho hodnotitele, prezkoumat hodnoceni prvnich hodnotitela tak,
aby v rdmci oddéleni bylo zajisténo spravedlivé a rovné zachdzeni, a rozhodnout v pripadé vazné
neshody mezi prvnim hodnotitelem a hodnocenou osobou.

Z toho vyplyva, ze druhému zalobnimu davodu je tfeba vyhovét.
Tento zavér sam o sobé odivodnuje zruseni sporné hodnotici zpravy, aniz je nutné prezkoumat ostatni

argumenty, které zalobkyné vznesla v druhé a treti Casti prvniho zalobniho dévodu a ve tretim
zalobnim dtavodu.

K ndavrhovym zZdddnim sméfujicim ke zruseni rozhodnuti ASBR 2015

Svtij bod navrhovych zadani sméfujici ke zruseni rozhodnuti ASBR 2015 zakldda zalobkyné v podstaté
na protipravni povaze sporné hodnotici zpravy, jakoz i na skute¢nosti, Ze nemohla vyuzit moznosti
setkat se s hodnotitelem pfi predani rozhodnuti ASBR 2015 tak, aby ji bylo v souladu s pokyny
tykajicimi se ASBR podano doplnujici vysvétleni k tomuto rozhodnuti.
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ECB uvadi, ze zadost sméfujici ke zruseni rozhodnuti ASBR 2015 je zjevné neopodstatnéna.

Z bodi 106 az 108 uvedenych vyse vyplyva, ze prohldseni ucinénd hodnotitelkou 2 ve spornych
pisemnostech jsou takové povahy, Ze prokazuji nedostatek subjektivni nestrannosti, nebo alespon
pravdépodobnost takového nedostatku, takze spornd hodnotici zprava musi byt zrusena.

Vzhledem k ,nepfimé spojitosti“ stanovené podle bodu 3 pokynu tykajicich se ASBR mezi provedenim
hodnoceni a provedenim ASBR, jez sice sleduji odlisné cile, avsak musi vykazovat vnitini soudrznost, je
treba zrusit téZ rozhodnuti ASBR 2015.

K navrhovym zZdddnim smérujicim k ndhradé skody

Zalobkyné uvadi, Ze je na ECB, aby po zru$eni sporné hodnotici zpravy a rozhodnuti ASBR 2015 znovu
provedla hodnoceni a prijala nové rozhodnuti ASBR, a v disledku toho od 1. ledna 2016 obnovila jeji
finan¢ni naroky navysené o uroky z prodleni ve vysi hlavni drokové sazby ECB zvysené o dva procentni

body.

Kromé toho se zalobkyné domaha toho, aby byla ECB uloZena povinnost zaplatit ji ¢astku 15000 eur
z titulu ndhrady nemajetkové dGjmy. Samotné zruSeni sporné hodnotici zpravy a rozhodnuti ASBR
2015 podle zalobkyné plné nenahradi nemajetkovou Gjmu, kterd ji byla zplisobena a kterd je
oddélitelnd od protipravnosti, na jejimz zakladé doslo k pozadovanému zruseni. Zpusob, jejz zachycuje
spornd hodnotici zprava, jakym se hodnotitel 1 a hodnotitelka 2 k ni chovali, kdyz zpochybnili jeji
integritu a loajalitu vac¢i ECB, sdélovali tfetim osobdm nemistna a hanlivda hodnoceni zasahujici do
jejtho soukromého zivota a rozsifovali o ni pomluvy, ji zptsobil vaznou Gjmu vefejné zpochybnujici
jejl povést a dastojnost.

ECB uvadi, ze vzhledem k nedostatku protipravnosti chybi opodstatnéni pro jakoukoliv Zzadost
o nahradu 4jmy. Kromé toho ECB uvadi, Ze zalobkyné musi prokazat, Ze udajnd majetkova
a nemajetkovd Ujma skutecné vyplyvaji z jednani, k némuz doslo mimo kontext prijeti sporné
hodnotici zpravy a rozhodnuti ASBR 2015, coz v projedniavaném pripadé nebylo splnéno.

Podle ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU je organ, instituce nebo jiny subjekt, jehoz akt byl prohlasen
za neplatny, povinen pfijmout opatfeni vyplyvajici z daného rozsudku. Proto co se tyce hodnoceni za
rok 2015 a fizeni ASBR 2015, musi ECB urcit opatteni, ktera vyplyvaji z tohoto rozsudku, a vyvodit
dasledky, které z néj plynou.

Co se tyce zadosti o ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd byla Zalobkyni udajné zptsobena, je treba
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury v oblasti vefejné sluzby je vznik odpovédnosti Unie
podminén splnénim souboru podminek, kterymi jsou protipravnost jedndni vytykaného organu,
skute¢nd existence Gjmy a existence pric¢inné souvislosti mezi tvrzenym jednidnim a uplatiiovanou
ujmou (rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P, EU:C:1994:211,
bod 42, viz také rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531,
bod 45 a citovana judikatura). Tyto tfi podminky jsou kumulativni, coz znamen4, ze jakmile néktera
z nich neni splnéna, nemuze byt odpovédnost Unie zalozena (viz rozsudky ze dne 17. kvétna 2017, PG
v. Frontex, T-583/16, nezverejnény, EU:T:2017:344, bod 97 a citovana judikatura, a ze dne 26. fijna
2017, Paraskevaidis v. Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757, bod 78 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze i kdyz se prokdze pochybeni unijniho organu, instituce nebo jiného subjektu, muaze
byt odpovédnost Unie ucinné zalozena jen tehdy, pokud se Zalobci mimo jiné podafi prokdazat
skute¢nou existenci jeho Gjmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Paraskevaidis
v. Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757, bod 79 a citovand judikatura).
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Je tieba téz pripomenout, ze podle ustilené judikatury miize zruseni protipravniho aktu predstavovat
samo o sobé primérené zadostiucinéni, které je priméfenou a v zasadé dostate¢nou napravou veskeré
nemajetkové Gjmy, kterou takovy akt mohl zpusobit (rozsudek ze dne 9. listopadu 2004, Montalto
v. Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, bod 127; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 9. ¢ervence
1987, Hochbaum a Rawes v. Komise, 44/85, 77/85, 294/85 a 295/85, EU:C:1987:348, bod 22).

Zruseni protipravniho aktu vsak nemiize samo o sobé predstavovat primérenou napravu, pokud
napadeny akt vyslovné obsahuje negativni hodnoceni schopnosti zalobce, které by ho mohlo zranit
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. tnora 1990, Culin v. Komise, C-343/87, EU:C:1990:49,
body 27 az 29, ze dne 23. bfezna 2000, Rudolph v. Komise, T-197/98, EU:T:2000:86, bod 98, a ze dne
13. prosince 2005, Cwik v. Komise, T-155/03, T-157/03 a T-331/03, EU:T:2005:447, body 205 a 206),
nebo pokud zalobce prokaze, ze utrpél nemajetkovou Gjmu oddélitelnou od protipravnosti zakladajici
zrudeni, kterd nemiize byt timto zruSenim zcela napravena (rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2006, Girardot
v. Komise, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 131, a ze dne 19. listopadu 2009, Michail v. Komise,
T-49/08 P, EU:T:2009:456, bod 88).

V projedndvaném pripadé je treba uvést, ze nebylo nijak prokazano, Ze hodnoceni provedené
hodnotitele 1 uvedené ve sporné hodnotici zpravé bylo stizeno jakoukoliv vadou. Zalobkyné navic
nepredlozila nic, co by alespon v zdkladech dolozilo mozny nedostatek nestrannosti hodnotitele 1.

Jakdkoliv nemajetkovd twjma, jez mohla byt zalobkyni zplisobena spornou hodnotici zpravou
a rozhodnutim ASBR 2015, pfimo vyplyva z nedostatku subjektivni nestrannosti hodnotitelky 2, a tedy
ze zjisténé protipravnosti. Jak je navic uvedeno vyse v bodé 100, at byly poznamky ohledné Zalobkyné
uvedené ve sporné hodnotici zpravé jakkoliv negativni, nebyly zranujici povahy.

Konecné v rozsahu, v némz se zalobkyné snazi domoci ndhrady pripadné nemajetkové Gjmy zalozené
na spornych pisemnostech, je tieba uvést, zZe z judikatury tykajici se zalob zalozenych na c¢lancich 90
a 91 sluzebniho radu dfednikd Evropské unie vyplyva, ze pokud uvdadénd djma nevychazi z aktu, jehoz
zrueni je pozadovéano, ale z tdajné zptsobenych chyb a opomenuti, musi postup pfed zahdjenim
soudniho fizeni nutné zacit zadosti vyzyvajici administrativu, aby Gjmu napravila (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. zari 2015, Gioria v. Komise, F-82/14, EU:F:2015:108, bod 74 a citovana
judikatura). Uvedenou judikaturu je tfeba obdobné pouzit na Zaloby zalozené na ¢lanku 50a statutu
Soudniho dvora Evropské unie, ¢lanku 36.2 statutu Evropského systému centrdlnich bank a ECB
a ¢lanku 42 pracovniho radu ECB. Z toho vyplyvd, Ze takovato ndvrhova zadani smérujici k ndhradé
Ujmy jsou nepripustnd, nebot zddnd zddost o ndhradu pripadné nemajetkové Gjmy zalozené na
spornych pisemnostech nebyla pred poddnim zaloby zaslina ECB (v tomto smyslu viz obdobné
rozsudek ze dne 22. zari 2015, Gioria v. Komise, F-82/14, EU:F:2015:108, bod 76).

Z toho vyplyva, ze zruseni sporné hodnotici zpravy a rozhodnuti ASBR 2015 z uvedenych davodi
postacuje k ndpravé pripadné nemajetkové Gjmy, kterd byla zalobkyni zptsobena.

Navrhova zadani smeéfujici k ndhradé Gjmy je proto tieba zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to tucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozadovala ndhradu naklada fizeni a ECB neméla v podstatné casti
véci Uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené nahradu naklada fizeni.
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Z téchto davodq,
TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:

1) Hodnotici zprava QB vztahujici se k hodnoceni za rok 2015 a rozhodnuti Evropské centralni
banky (ECB) ze dne 15. prosince 2015, jimz bylo zamitnuto zvy$eni platu QB, se zrusuji.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) ECB ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZzené QB.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. listopadu 2018.

Podpisy
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