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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

4. ¢ervence 2017*

»Verejné zakazky na sluzby — Nabidkové fizeni — Poskytnuti externich sluzeb za tcelem vyvoje
informacnich systémi pro Agenturu Evropské unie pro Zeleznice — Zarazeni nabidky uchazece —
Odmitnuti nabidky uchaze¢e — Povinnost uvést odiivodnéni — Neobvykle nizkd nabidka“
Ve véci T-392/15,

European Dynamics Luxembourg SA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),

Evropaiki Dynamiki Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, se
sidlem v Aténach (Recko),

European Dynamics Belgium SA, se sidlem v Bruselu (Belgie),

pavodné zastoupené I. Ampazisem, M. Sfyri, C.-N. Dede a D. Papadopoulou, dile M. Sfyri, C.-N. Dede
a D. Papadopoulou, advokaty,

zalobkyné,
proti

Agenture Evropské unie pro zeleznice, ptivodné zastoupené Doppelbauerem, dile G. Stirklem
a Z. Pyloridou, jako zmocnénci, ve spolupraci s V. Christianosem, advokatem,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Agentury Evropské unie pro zeleznice o zarazeni nabidek predlozenych zalobkynémi pro polozky 1 a 2
verejné zakazky ERA/2015/01/OP ,ESP EISD 5 — Vefejna zakazka na poskytovani externich sluzeb za
ucelem vyvoje informacnich systémi pro [tuto agenturu]®,
TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, V. Kreuschitz (zpravodaj) a N. Péttorak, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 28. kvétna 2013 bylo zvefejnéno ozndmeni o verejné zakdzce ERA/2013/16/RSU/OP ,ESP EISD 4*
(ddle jen ,verejnd zakazka ESP EISD 4“) v dodatku Uredniho véstniku Evropské unie (Ut. vést.
2013/S 101-172115). Predmétem uvedené vefejné zakizky bylo oteviené fizeni pro poskytovani
externich sluzeb za tc¢elem vyvoje informacnich systémi pro Evropskou agenturu pro zeleznice (ERA),
nyni Agenturu Evropské unie pro zeleznice (didle jen ,agentura®). Byla sloZzena ze tfi polozek
a kritériem pridéleni byl nejlep$i pomér mezi cenou a kvalitou. Pro kazdou polozku méla agentura
uzavrit ramcovou smlouvu se tfemi uchazeci, jejichz nabidky byly zarazeny na predni mista a méla
uzavirat smlouvy s kazdym z nich po dobu provadéni ramcové smlouvy.

Dne 16. zari 2013 Zzalobkyné, a to spole¢nosti European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE a European
Dynamics Belgium SA, predlozily nabidku pro kazdou ze tfi polozek verejné zakazky ESP EISD 4.

Dne 12. zafi 2014 agentura ozndmila zalobkynim, ze pro kazdou ze tfi polozek vefejné zakazky ESP
EISD 4 byla jejich nabidka zarazena na prvni misto a ze jim nabidne ramcovou smlouvu pro kazdou
z téchto polozek.

Dne 14. fijna 2014 agentura ozndmila Zalobkynim své rozhodnuti zrusit verejnou zakazku ESP EISD 4,
jelikoz v ni chybél matematicky vzorec, ktery by umoznil provést finan¢ni hodnoceni nabidek. Dne
29. rijna 2014 bylo toto rozhodnuti zverejnéno v dodatku Uredniho véstniku.

Dne 14. rijna 2014 zalobkyné zpochybnily divody rozhodnuti agentury o zruseni verejné zakazky ESP
EISD 4. Dne 13. listopadu 2014 agentura odpovédéla na toto zpochybnéni a uvedla, Ze uvedené
rozhodnuti bylo prijato, jelikoz dot¢end zadavaci dokumentace neuvadi vazeni trovné odborné
zku$enosti vyjadrené v procentech. Uvedla rovnéz, ze bude vyhldseno nové zadavaci rizeni a objasni
vzorec pouzity pro finan¢ni hodnoceni nabidek.

Dne 13. listopadu 2014 Zzalobkyné opétovné zpochybnily divod zruseni vefejné zakazky ESP EISD 4.
Dne 10. prosince 2014 agentura odpovédéla na toto zpochybnéni a dne 15. prosince 2014 predala
zalobkynim vefejné znéni hodnotici zpravy o uvedené verejné zakazce.

Dne 28. ledna 2015 bylo oznameni o verejné zakazce ERA/2015/01/OP ,ESP EISD 5 — Vefejna zakazka
na externi sluzby za tucelem vyvoje informacnich systémd pro [agenturu]” (dédle jen ,vefejna
zakazka ESP EISD 5“) zveiejnéno v dodatku Uredniho véstniku (Uf. vést. 2015/S 019-029728).
Predmétem uvedené zakazky bylo oteviené rizeni pro poskytovani externich sluzeb za Gcelem vyvoje
informacnich systémi pro agenturu. Byla sloZena ze tii polozek a kritériem pridéleni byl nejlepsi
pomér mezi cenou a kvalitou. Pro kazdou polozku této zakdzky méla agentura uzaviit ramcovou
smlouvu se tfemi uchazeci, jejichz nabidky byly zafazeny na predni mista. Lhita pro predloZzeni
nabidek v ramci zadavaciho fizeni byla stanovena na 6. bfezna 2015 a zalobkyné predlozily své nabidky
v této lhateé jako konsorcium.

Dne 8. kvétna 2015 agentura sdélila zalobkynim své rozhodnuti zaradit jejich nabidku tykajici se
polozky 1 vefejné zakdazky ESP EISD 5 nazvané ,Rozvoj informacnich systémii na pracovisti na
zékladé pridéleného casu a prostredka (véetné studii a pomoci)“ (ddle jen ,polozka 1“) na druhé misto
(déle jen ,prvni napadené rozhodnuti®).

Dne 11. kvétna 2015 zalobkyné predlozily agenture zddost o dodate¢né informace tykajici se pridéleni
polozky 1 uchazec¢m, jejichz nabidky se umistily na prvnim a tfetim misté.
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Dne 20. kvétna 2015 agentura odpovédéla na tuto zddost. Ve své odpovédi poskytla informace
o nabidce, kterd se umistila na prvnim misté a nabidce predlozené Zalobkynémi. Uvedla, ze hodnotici
vybor zaradil nabidku konsorcia Nexteral na prvni misto s 56 body ze 60 bodd na zdkladé
technického hodnoceni a 38,78 bodu ze 40 bod{ na zdkladé finan¢niho hodnoceni. Nabidka Zalobkyn
se umistila na druhém misté s 57 body ze 60 bodt na zakladé technického hodnoceni a 35,46 bodu ze
40 bodt na zakladé finan¢niho hodnoceni.

Dne 8. cervence 2015 zalobkyné pozadaly o kopii hodnotici zpravy tykajici se polozky 1 a tuto kopii
obdrzely.

Dne 1. Cervence 2015 agentura sdélila zalobkynim své rozhodnuti zaradit jejich nabidku tykajici se
polozky 2 vetejné zakdazky ESP EISD 5 nazvané ,Vyvoj informacnich systémid mimo pracovisté (vcetné
studii a pomoci)“ (dale jen ,polozka 2“) na sedmé misto a tuto nabidku tedy odmitnout (déle jen
»druhé napadené rozhodnuti®).

Dne 2. cervence 2015 pozadaly zalobkyné o dodate¢né informace tykajici se pridéleni polozky 2 trem
uchazectim, jejichz nabidky byly prijaty.

Dne 7. cervence 2015 agentura odpovédéla na tuto zadost a zaslala vynatek zpravy hodnoticiho vyboru,
ktery obsahoval zejména informace o nabidkach, které byly pfijaty pro polozku 2. Konkrétné nabidka
spolecnosti Intrasoft byla zafazena na prvni misto s 51 body ze 60 bodd na zdkladé technického
hodnoceni a 39,04 bodu ze 40 bodd na zdkladé finan¢niho hodnoceni. Nabidka spolecnosti Atos
Belgium byla zarazena na druhé misto s 48,5 bodu ze 60 bodt na zédkladé technického hodnoceni a se
40 body ze 40 boda na zdkladé finan¢niho hodnoceni. Nabidka konsorcia Nextera2 se umistila na
tretim misté s 52,5 bodu ze 60 bodi na zdkladé technického hodnoceni a s 32,53 bodu ze 40 bodi na
zékladé finan¢niho hodnoceni. Nabidka zalobkyn ziskala 52 boda ze 60 bodd na zdkladé technického
hodnoceni a 26,23 bodu ze 40 bodt na zdkladé finan¢niho hodnoceni.

Dne 8. cervence 2015 zalobkyné zaslaly agenture dopis, v némz tvrdily, Ze se dopustila nékolika
nesrovnalosti, které maji dopad na napadend rozhodnuti. Domnivaly se zejména, ze uchazedi, jejichz
nabidky byly pfijaty pro polozky 1 a 2, snizili neopravnéné své ceny, aby ziskali konkurenéni vyhodu.
Uvedly rovnéz, ze nerozumi tomu, jak mohla agentura prijmout takové ceny, které byly uméle nizké,
a ze lituji toho, ze se agentura rozhodla pfijmout tyto ceny bez $etfeni ¢i vysvétleni.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 17. cervence 2015 podaly zalobkyné proti napadenym
rozhodnutim projednavanou zalobu.

Dne 23. cervence 2015 zalobkyné sdélily agentufe, Ze neobdrzely odpovéd na jejich dopis ze dne
8. Cervence 2015, pricemz pripomnély, ze se domnivaji, Ze prijaté nabidky jsou neobvykle nizké,

a uvedly, Ze proti napadenym rozhodnutim podaly Zalobu.

Dne 24. cervence 2015 agentura odpovédéla na dopis zalobkyn ze dne 8. cCervence 2015, pfi¢emz
zpochybnila vytky, které zalobkyné vznesly.

Dne 27. Cervence 2015 zalobkyné zpochybnily argumenty, které agentura predlozila ve svém dopise ze
dne 24. cervence 2015.

Dne 29. ¢ervence 2015 kanceldi Tribundlu ozndmila Zalobu zalobkyn agentufe.
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Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 15. fijna 2015 vznesla agentura namitku
neptipustnosti podle ¢lanku 130 jednactho fadu Tribundlu z davodu, Ze Zaloba zalobkyn proti
druhému napadenému rozhodnuti je nepfipustna.

TentyZ den agentura dorucila kancelafi Tribundlu zalobni odpovéd.

Samostatnym podanim doslym kanceldri Tribundlu dne 26. listopadu 2015 agentura predlozila nové
argumenty a novy navrh na provedeni dikazi.

Dne 22. tnora 2016 zalobkyné predlozily Tribunalu repliku, v niz se vyjadrily k zalobni odpovédi,
k ndmitce nepripustnosti, jakoz i k novym argumentiim a novym dikaztim, které agentura predlozila.

Dne 21. dubna 2016 dorucila agentura kancelari Tribunalu dupliku.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl namitku nepripustnosti;

— zrusil napadend rozhodnuti;

— zamitl nové divody a dilkazy predlozené agenturou ve svém vyjadieni ze dne 26. listopadu 2015;
— ulozil agenture nahradu nakladd rizeni.

Agentura navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za nepripustnou v rozsahu, v némz se tykd druhého napadeného rozhodnuti;

— pokud by méla byt zaloba povazovdna za pfipustnou v plném rozsahu, zamitl Zalobu jako
neodiivodnénou v plném rozsahuy;

— vynal prilohu C4 ze spisu pred Tribundlem a nezohlednil argumenty zalobkyn zaloZzené na této
priloze;

— ulozit zalobkynim nahradu néklada rizeni.

Usnesenim (Ctvrty sendt) ze dne 21. Cervence 2016 rozhodl Tribundl, Ze o ndmitce rozhodne spolu
s véci samou a ze o nahradé naklad bude rozhodnuto pozdéji.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo slozeni sendtG Tribunalu, byl soudce zpravodaj pridélen podle ¢l. 27
odst. 5 jednactho radu ke tretimu sendtu, kterému byla tudiz tato véc pridélena.

Na zadkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (tfeti sendt) rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze hlavni
Ucastnici rizeni nepodali zZadost o kondni jednani, a podle ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu, rozhodne bez
konani tustni casti fizeni. Tribundl mél totiz za to, Ze véc byla dostatecné objasnéna na zdkladé
pisemnosti ve spise, aby rozhodl bez pokracovani v fizeni.
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Pravni otazky
K pripustnosti

K pripustnosti zZaloby proti druhému napadenému rozhodnuti

Agentura se domniv4, Ze projedndvana zaloba je nepfipustna v rozsahu, v némz sméruje proti druhému
napadenému rozhodnuti z dGvodu, ze zalobkyné jiz nemaji zdjem navrhnout zruseni tohoto rozhodnuti
v rozsahu, v némz je podle nich nedostate¢cné oduvodnéno. Tvrdi, Ze ve svém dopise ze dne
24. cervence 2015 poskytla zalobkynim vysvétleni, z jakych diivod se domnivala, Ze se nezda, zZe jsou
prijaté nabidky neobvykle nizké. Tato vysvétleni byla poskytnuta po 17. Cervenci 2015, tj. dni, kdy
zalobkyné podaly zalobu, av$ak pred 11. zafim 2015, tj. dni, kdy uplynula lhata k podéni zaloby proti
druhému napadenému rozhodnuti. Podle agentury tak zalobkyné mohly mezi 24. cervencem
a 11. zarim 2015 podat zalobu k Tribundlu, pricemz znaly toto odiivodnéni a mohly uplatnit své pravo
na obhajobu. Jelikoz si tuto moznost nezvolily, domniva se, Ze zalobkyné zbavily zalobu svého
uzitecného Gc¢inku a nemély jiz pravni zdjem na podani zaloby.

Kromé toho podle agentury zZalobkyné neprokazaly, ze v okamziku podéni zaloby jim zru$eni druhého
napadeného rozhodnuti mohlo svym predmétem a vysledkem pfinést prospéch. Na podporu tohoto
argumentu uvadi, Ze zalobkyné nemusely podat zalobu proti druhému napadenému rozhodnuti dne
17. cervence 2015, jelikoz lhiita k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti neuplynula tésné po tomto
datu, a Ze se nejednalo o ,zcela“ neodiivodnéné rozhodnuti, které by jim branilo uplatnit sva prava.

Zalobkyné zpochybnuji tvrzeni, Ze jiz nemély pravni zijem na zpochybnéni druhého napadeného
rozhodnuti. Domnivaji se, ze v okamziku podani jejich zaloby se odGvodnéni napadenych rozhodnuti
netykala otazky neobvykle nizké povahy prijatych nabidek a ze mély nirok na podani Zaloby proti
uvedenym rozhodnutim, aniz by cekaly na posledni okamzik pred uplynutim lhity k podani zaloby.
V kazdém pripadé se domnivaji, Ze dopis agentury ze dne 24. Cervence 2015 neposkytuje Zadnou
informaci o hodnoceni pfijatych nabidek za Gcelem pfijeti zavéru, zda nebyly neobvykle nizké.

Tribundl pripomind, ze pravni zajem na podani zaloby predstavuje zasadni a prvoradou podminku
vSech soudnich Zalob (rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 58, a ze dne 10. dubna 2013, GRP Security v. Ucetni dvar, T-87/11,
nezverejnény, EU:T:2013:161, bod 44). Musi existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejiho
podani, nebot jinak by byla nepfipustnd (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42).

Zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou je piipustnd pouze v ptipadé, Ze ma
tato osoba zdjem na zru$eni napadeného aktu. Predpokladem takového zajmu je, Ze samotné zruseni
tohoto aktu muze vyvolat pravni nasledky a Ze zaloba muze ve vysledku prinést strané, kterd ji podala,
prospéch (usneseni ze dne 5. brezna 2009, Komise v. Provincia di Imperia, C-183/08 P,
nezverejnéné, EU:C:2009:136, bod 19; rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55; usneseni ze dne 30. dubna 2007, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg v. Komise, T-387/04, EU:T:2007:117, bod 96, a rozsudek ze dne 22. kvétna 2012,
Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-17/09, nezverejnény, EU:T:2012:243, bod 117).

Takovy zdjem musi pretrvat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nebylo vydino
rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudky ze dne 7. Cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, bod 42 a citovand judikatura, a ze dne 17. zari 2015, Mory a dal$i v. Komise,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 57 a citovana judikatura). Tento pozadavek totiz na procesni roviné
zarucuje, ze v zajmu radného vykonu spravedlnosti nebudou Tribunalu predkladany cisté hypotetické
zadosti o posudek nebo zZadosti o rozhodnuti o ¢isté hypotetické otdzce (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. ¢ervna 2009, Socratec v. Komise, T-269/03, nezverejnény, EU:T:2009:211, bod 36).
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V projedndavaném priipadé druhé napadené rozhodnuti nepfiznivé zasdhlo do pravniho postaveni
zalobkyn v okamziku podani zaloby, jelikoz v uvedeném rozhodnuti agentura odmitla jejich nabidku
pro polozku 2 a zadala odpovidajici zakdzku tfem jinym uchaze¢im. Zru$eni tohoto rozhodnuti by
vedlo k tomu, Ze by agentura v zdsadé musela opétovné posoudit nabidku zalobkyn, coz by jim mohlo
pfinést prospéch, jelikoz nelze zejména vyloucit, Ze na zdkladé nového posouzeni by zakdzka v ramci
polozky 2 mohla byt zalobkynim zaddna. Kromé toho, zruseni tohoto rozhodnuti by mohlo pfimeét
agenturu k tomu, aby v budoucnu provedla vhodné zmeény tykajici se zadavacich fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. kvétna 2014, European Dynamics Luxembourg v. ECB, T-553/11,
nezverejnény, EU:T:2014:275, bod 95 a citovand judikatura). Zalobkyné mély tedy pravni zijem na
podani zaloby proti druhému napadenému rozhodnuti v okamziku poddni zaloby a tato Zaloba tedy je
pripustnd.

Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 36 vyse, pravni zdjem na podani zaloby musi trvat v prabéhu
celého fizeni a ztrata tohoto zdjmu v pribéhu rizeni nevede k nepripustnosti zaloby, nybrz k nevydani
rozhodnuti ve véci samé. Podle ¢l. 130 odst. 2 jednaciho fadu muze Gcastnik fizeni navrhnout, aby
Tribundl konstatoval, ze jiz neni divodné rozhodnout ve véci samé. Navic, ¢l. 131 odst. 2 uvedeného
jednaciho radu umoznuje Tribundlu, aby urcil bez navrhu usnesenim, Ze jiz neni divodné rozhodnout
ve véci samé, prestane-li zalobce odpovidat na vyzvy Tribunalu.

V rozsahu, v némz ndmitka nepfipustnosti vznesend agenturou muiize byt povazovina za navrh na
nevydani rozhodnuti ve véci samé, je tieba konstatovat, Ze agentura nespravné tvrdi, ze Zalobkyné
ztratily pravni zdjem na podani zaloby z diivodu, ze dne 24. ¢ervence 2015, tedy po 17. Cervenci 2015,
kdy byla podana zaloba, kterd se tykala vylucné nedostatku odavodnéni, avsak pred 11. zafim 2015, kdy
uplynula lhiita k podani zaloby, obdrzely Gplné odivodnéni ze strany agentury, pokud jde o neobvykle
nizkou povahu prijatych nabidek, avsak ze nezpochybnily opodstatnénost tohoto odéivodnéni pred
uplynutim lhaty k podani zaloby.

Bez ohledu na otdzku, zda agentura mohla opravnéné uvést diivody druhého napadeného rozhodnuti
po podani zaloby zalobkynémi proti uvedenému rozhodnuti, je rovnéz nutné, aby odivodnéni
poskytnuté agenturou dne 24. cervence 2015 bylo skute¢cné v souladu s ¢l 296 druhym
pododstavcem SFEU. Prislusi Tribundlu, nikoli agenture, aby rozhodl o dostate¢né povaze odivodnéni
v uvedeném rozhodnuti, jelikoz jemu byla predlozena zaloba na neplatnost rozhodnuti agentury.

Navic v rozsahu, v némz agentura podminuje pravni zajem na poddni zaloby zalobkyn opodstatnénosti
jejich vytek, je tfeba pripomenout, Ze aby tucastnik rizeni mél pravni zajem na podani zaloby, je nutné,
ale rovnéz dostacujici, aby zaloba na neplatnost podana k soudu Evropské unie mohla prinést ucastniku
fizeni, ktery ji podal, prospéch (rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 76). Pravni zijem na podani zaloby Zalobkyn tedy nezavisi na opodstatnénosti
jejich vytky. V projednidvaném pripadé za predpokladu, ze by druhé rozhodnuti bylo stizeno
nedostate¢nym odtvodnénim, muze tato vada vést ke zruSeni uvedeného rozhodnuti, coz z divodi
uvedenych v bodé 37 vyse, mtze prinést zalobkynim prospéch.

Konecné agentura nespravné tvrdi, Ze zalobkyné nezpochybnily dtvody obsazené v jejim dopise ze dne
24. cervence 2015. V replice totiz zalobkyné vyslovné zpochybnuji primérenost odivodnéni
v uvedeném dopise. Okolnost, ze k tomuto zpochybnéni nedoslo ve lhaté k podani Zaloby, neni
relevantni pro posouzeni pravniho zdjmu zalobkyn na podéani zaloby, jelikoz tento zdjem se
neposuzuje ani ve vztahu k uplynuti uvedené lhtty, ani ve vztahu k opodstatnénosti vznesenych vytek.

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym davodim musi byt argumenty agentury zaloZzené na tdajném
chybéjicim zajmu zalobkyn na podéni zaloby zamitnuty.
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K pripustnosti dodatecného vyjddieni agentury ze de 26. listopadu 2015

Dne 26. listopadu 2015 podala agentura vyjadfeni, které upozornuje na skute¢nost, ze 30. fijna 2015
pfijala rozhodnuti o zadani zakdzky v ramci polozky 3 verejné zakazky ESP EISD 5. Domniva se, ze
tato nova skutec¢nost prokazuje, ze zalobkyné nespravné tvrdi, ze podniky tcastnici se nabidkového
fizeni pro verejnou zakazku ESP EISD 4 znaly presné jejich cenové nabidky v uvedeném fizeni. Podle
agentury je toto vyjadieni pripustné, jelikoz obsahuje ,nové davody“ a nové diikazy. Zalobkyné
nezpochybnuji pripustnost tohoto vyjadieni, avSak opodstatnénost argumentd, které jsou v ném
uvedeny.

Clanek 84 odst. 1 a ¢l. 85 odst. 2 a 3 jednaciho fadu umoznuje predlozit nové zalobni dfivody béhem
fizeni, jestlize se zakladaji na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni,
a predlozit dalsi diikazy za podminky, ze je toto prodleni odiivodnéné. V projednavaném pripadé bylo
rozhodnuti o zadani zakazky v rdmci polozky 3 verejné zakdzky ESP EISD 5 prijato dne 30. fijna 2015.
Predstavuje skuteCnost, ktera vysla najevo béhem fizeni. Vyjadieni ze dne 26. listopadu 2015
a predlozeni dotcenych dikazt tedy musi byt prohldseno za pripustné (viz obdobné rozsudek ze dne
29. fijna 2015, Vanbreda Risk & Benefits v. Komise, T-199/14, EU:T:2015:820, body 58 az 62).

K pripustnosti prilohy C4

Agentura se domnivd, ze priloha repliky C4, ktera obsahuje kopii zpravy hodnoticitho vyboru Evropské
agentury pro 1é¢ivé pripravky (EMA), ktera se tyka verejné zakazky dotcené v rozsudku ze dne 15. fijna
2013, European Dynamics Belgium a dalsi v. EMA (T-638/11, nezvefejnény, EU:T:2013:530), je
pripustnd podle usneseni ze 15. fijna 2009, Hangzhou Duralamp Electronics v. Rada
(T-459/07, EU:T:2009:403), a bodu 25 provadécich predpist k jednacimu radu Tribunalu (Uf. vést.
2015, L 152, s. 1). Zalobkyné maji podle agentury k dispozici tento dokument, jelikoz byly Gcastniky
fizeni ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek. Nepredlozily vsak dikaz, ze pozadaly a ziskaly
souhlas EMA s predlozenim této procesni pisemnosti v projednavané véci. Agentura navrhuje, aby
podle ¢l. 130 odst. 1 jednactho faddu byla priloha C4 vynata ze spisu projednavané véci a aby nebyly
zohlednény argumenty, které zalobkyné predlozily v bodé 36 repliky v souvislosti s touto prilohou.

Zalobkyné se k pripustnosti pfilohy C4 nevyjadiily, jelikoz agentura namitla jeji nepfipustnost
v duplice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze bod 25 provadécich predpist k jednacimu radu stanovi, ze
procesni pisemnost predlozenou v urcité véci, zalozenou do spisu k této véci, nelze vzit v potaz pro
potfeby pripravy jiné véci. Toto ustanoveni tedy upravuje pripravu véci projednavané pred Tribundlem
a ze strany Tribundlu pii vykonu jeho pravomoci organizace rizeni. Pfilohu C4 predlozily zalobkyné
v ramci navrhu na provedeni diikkazu, a nikoli jako dokument, jehoz cilem je priprava jejich spisu
v ndvaznosti na zadost v tomto smyslu ze strany Tribunalu. Odvolani se na bod 25 provadécich
predpist k jednacimu radu je tedy neticinné pro posouzeni pripustnosti prilohy C4.

Kromé toho v rozsahu, v némz agentura uplatiiuje usneseni ze dne 15. fijna 2009, Hangzhou Duralamp
Electronics v. Rada (T-459/07, EU:T:2009:403), na podporu svého argumentu, podle néhoz je
priloha C4 nepripustnd, je tfeba pripomenout, ze zdsada, ktera plati v unijnim pravu v oblasti
dokazovani, je zdsada volného hodnoceni diikazii (rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 63, a ze dne 12. ¢ervna 2015, Health Food Manufacturers’ Association
a dalsi v. Komise, T-296/12, EU:T:2015:375, bod 42).

Zasada volného hodnoceni dikazi pro Tribundl znamend, Ze jedinym relevantnim kritériem pro
posouzeni predlozenych dikazd je jejich vérohodnost (rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Dalmine
v. Komise, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 63, a ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi v. Komise,
C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866, bod 128).
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Zasada volného hodnoceni dikaza je logickym dusledkem zasady svobodného predkladani dikaza
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise,
T-210/01, EU:T:2005:456, bod 297), kterda umoznuje ucastnikim fizeni predlozit unijnimu soudu
jakykoli fadné obstarany dukaz, ktery povazuji za relevantni na podporu svych stanovisek. Tato zasada
svobodného predkladani dikazi prispivda k zajisténi Gcastnikim fizeni prdva na ucinnou pravni
ochranu, kterd je zakotvena v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Zasada volného hodnoceni diikaz(i a zasada svobodného predkladani dikaza vsak musi byt v souladu
se zékladnimi zasadami unijniho prava, jako je zdsada na spravedlivy proces a zasada rovnosti zbrani.

Volné hodnoceni diikazli tak musi byt v souladu s pravem kazdého tcastnika fizeni hdjit svoje zajmy
nezdvisle na vSech vnéjsich vlivech, zejména ze strany verejnosti a byt chranén pred nepfihodnym
pouzitim jeho procesnich pisemnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervna 1998, Svenska
Journalistféorbundet v. Rada, T-174/95, EU:T:1998:127, body 135 a 136).

Tribundlu tedy prislusi, aby posoudil prithodnost pouziti ¢asti procesni pisemnosti, ktera pochazi z jiné
véci.

Ze zadsady volného predkladani dukazt vyplyvd, Ze ucastnik fizeni pfed Tribundlem je v zdsadé
opravnén uplatnit jako dikaz pisemnosti, které byly predlozeny v ramci jiného soudniho fizeni,
v némz byl sdm ucastnikem fizeni. Pokud mél uvedeny ucastnik fizeni pristup k témto radné
obstaranym pisemnostem a pokud nejsou davérné, radny vykon spravedlnosti v zasadé nebrani tomu,
aby byly pfedlozeny Tribundlu. Soudni dvir tak rozhodl, ze ucastnik fizeni pred Soudnim dvorem
nemuze zadat o vynéti procesni pisemnosti, pokud tato procesni pisemnost jiz byla predlozena
uvedenym ucastnikem fizeni v jiném fizeni mezi tymiz Gcastniky fizeni (v tomto smyslu viz usneseni
ze dne 15. kvétna 1991, Weddel v. Komise, C-54/90, nezvefejnéné, body 1 az 5).

Kromé toho souhlas tcastnika fizeni, od néhoZz pochdzi procesni pisemnost, nemiize predstavovat
podminku pro pripustnost pisemnosti pochdzejici z jiné véci pred Tribundlem. I kdyz totiz souhlas
ucastnika fizeni, od néhoz pochdazi pisemnost, mize byt relevantnim dikazem pro posouzeni
pfithodnosti jejtho pouziti, ulozenim povinnosti, aby tento souhlas byl ziskdn pred jejim predlozenim
Tribundlu pod hrozbou nepfipustnosti, by se Gcastnikovi fizeni, od néhoz tato pisemnost pochazi,
pfiznalo opravnéni tuto pisemnost vyloucit, ¢imz by byl Tribunal zbaven moznosti rozhodnout
o prihodnosti jejtho pouziti, a tedy moznosti splnit svou povinnost poskytnout kazdému ucastniku
fizeni priméfenou moznost prezentovat svoji véc vcetné dikazi za podminek, které ho nestavi do
jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho protistrané, coz je podstatou zdsady rovnosti zbrani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 71).
Tribundlu tak prislusi, aby v kazdém pripadé uvedl do rovnovahy svobodné predkladani dikazt
a ochranu pred neprthodnym pouzitim procesnich pisemnosti ti¢astnikd soudnich fizeni.

V projedndavaném pripadé priloha C4 predlozend zalobkynémi obsahuje kopii zpravy hodnoticiho
vyboru EMA, kterd byla prijata v souvislosti se zaddvacim fizenim s referencnim Ccislem
EMA-2011-05-DV, v niz jsou preskrtnuta jména nékterych subdodavateld a jména clent hodnoticiho
vyboru.

Zalobkyné mély piistup k dot¢ené zpravé hodnotictho vyboru, jelikoz predlozily nabidku s cilem ziskat
vefejnou zakazku s referen¢nim ¢islem EMA-2011-05-DV. Nasledné po rozhodnuti EMA o zadani této
zakdzky jinému uchazeci a zamitnuti jejich nabidky podaly Zalobkyné Zalobu k Tribundlu, ktera vedla
k vydani rozsudku ze dne 15. fijna 2013, European Dynamics Belgium a dalsi v. EMA (T-638/11,
nezverejnény, EU:T:2013:530).
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Z rozsudku ze dne 15. fijna 2013, European Dynamics Belgium a dalsi v. EMA (T-638/11,
nezvefejnény, EU:T:2013:530), vyplyvd, Ze dotéend zprava hodnotictho vyboru byla procesni
pisemnosti zalozenou do spisu v této véci. Tribundl na ni odkazuje zejména v bodech 31, 34 a 37
uvedeného rozsudku.

Kromé toho v rozsudku ze dne 15. fijna 2013, European Dynamics Belgium a dalsi v. EMA (T-638/11,
nezvefejnény, EU:T:2013:530), Tribunal uvadi, ze dotcenou zpravu hodnotictho vyboru ozndmila
zalobkynim EMA prfed tim, nez podaly zalobu proti rozhodnutim EMA o zadani zakdzky jinému
uchazeci a zamitnuti jejich nabidky. Jak totiz vyplyva z bodu 11 uvedeného rozsudku, dopisem ze dne
20. rijna 2011 predala EMA zalobkynim kopii uvedené zpravy, v niz byla preskrtnuta jména clent
hodnoticitho vyboru a jména tii uchazecd, jejichz nabidky byly pfijaty. Tato zprava byla soucasti
odtivodnéni rozhodnuti EMA o zaddni zakdzky jinému uchaze¢i nez zalobkynim. Na zdkladé téze
zpravy mohly zalobkyné posoudit, zda je tfeba napadnout v soudnim fizeni rozhodnuti EMA o zadani
zakazky, coz ucinily dne 12. prosince 2011, kdyz k Tribunalu podaly zalobu.

Zalobkyné tak maji k dispozici dotéenou zpravu hodnoticiho vyboru, jelikoz podaly nabidku v rdmci
zaddvactho fizeni pofddaného EMA a vzhledem k tomu, Ze jako netspéSny uchaze¢ pozddaly
o odtavodnéni zamitnuti jejich nabidky. Zalobkyné tedy ziskaly tuto zpravy raddnym zptisobem.

Skutecnost, ze dotcend zprava hodnoticiho vyboru predstavovala nasledné procesni pisemnost ve véci,
v niz byl vydin rozsudek ze dne 15. rijna 2013, European Dynamics Belgium a dalsi v. EMA
(T-638/11, nezverejnény, EU:T:2013:530), a Ze zalobkyné neziskaly souhlas ze strany EMA pro jeji
pouziti v projednavané véci, neumoznuje kvalifikovat jako nepfihodné pouziti. Kromé skutecnosti, ze
zalobkyné ziskaly tuto zpravu radnym zplsobem, je tfeba konstatovat, ze tidaje a posouzeni EMA
uvedené v této zpravé nemohou byt povazovany za davérné s ohledem na agenturu. Kromé toho,
vzhledem k obsahu tohoto dokumentu a svobodé zalobkyn predkladat diikazy, EMA nemohla
opravnéné odmitnout, aby byl agenture zpristupnén v ramci tohoto fizeni. Z toho vyplyvd, ze souhlas
EMA s pouzitim tohoto dokumentu v projedndvané véci nebyl nutny. V disledku toho, odmitnuti
predlozeni prilohy C4 z davodu jeji nepripustnosti by bylo v rozporu s radnym vykonem
spravedlnosti, jelikoz by toto odmitnuti omezovalo bez faddného divodu svobodu zalobkyn predkladat
dukazy.

Z vyse uvedenych dtivodi musi byt priloha C4 prohldsena za piipustnou.

K pripustnosti argumentii Zalobkyn obsazenych v jejich odpovédi, pokud jde o kondni jedndni

Dopisem ze dne 7. ¢ervna 2016 Zalobkyné uvedly, ze nepozaduji kondni jednéni, avsak ze prohlasuji, ze
se jej budou Gcastnit, pokud Tribundl rozhodne o jeho kondni. Své rozhodnuti nepozadovat kondni
jednani odavodnily tim, ze Tribundl upozornily na nékteré body v duplice.

Dopisem ze dne 7. Cervna 2016 agentura uvedla, ze ponechd na rozhodnuti Tribundlu, pokud jde
o kondani pripadného jedndni. Kromé toho dopisem ze dne 28. Cervna 2016 se domnivala, Ze
zalobkyné predlozily nové zalobni divody ve svych vyjadienich ohledné kondni jednani dne 7. ¢ervna
2016. Navrhla, aby byl uvedeny dopis opétovné zaslan zalobkynim, a uvedla, Ze je nepripustny, a dale
navrhla, aby Tribundl nezohlednil divody, které jsou v ném uvedeny. Podptrné navrhla, aby se mohla
k témto zalobnim divodum vyjadfit bud pisemné, nebo na jednéni, pokud Tribundl rozhodne o jeho
kondni.

Tribundl ma za to, Ze argumenty predlozené zalobkynémi v jejich dopise ze dne 7. cervna 2016
predstavuji d@ivody, pro¢ nepozaduji konani jednani. Tyto divody neobsahuji nové argumenty ve
vztahu k tém, které jiz zalobkyné predlozily v zalobé a replice. Agentura dostatecné nevysvétluje, na
zakladé ceho tvrdi, ze zalobkyné predlozily samostatné zalobni davody v reakci na jeji argumenty
uvedené v duplice.
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V dtsledku toho neni namisté vyhovét navrhu agentury, aby byl dopis zalobkyn ze dne 7. cervna 2016
povazovan za nepfipustny, a ani zadosti, aby ji bylo umoznéno na néj odpovédét. Kromé toho, jelikoz
argumenty predlozené zalobkynémi v jejich dopise ze dne 7. cervna 2016 predstavuji pouze davody,
pro¢ nepozaduji konani jednani, Tribundl nezohledni tyto dévody pfi svém posouzeni jediného
zalobniho davodu predlozeného Zzalobkynémi, ktery vychdzi ze skutecnosti, Ze agentura nesplnila svou
povinnost uvést odivodnéni.

K véci samé

Uvod

Na podporu zaloby zalobkyné uvadéji jediny zalobni divod, ktery vychazi ze skute¢nosti, Ze agentura
nesplnila svou povinnost uvést odtivodnéni. V podstaté se domnivaji, ze napadena rozhodnuti doplnéna
o zpravu hodnoticiho vyboru jsou stizena vadou spocivajici v nedostatku odiivodnéni, co se tyce otazky,
zda nabidky pfijaté pro kazdou dotéenou polozku byly ,nepriméfené nizké“.

Na podporu tohoto jediného zalobniho divodu zalobkyné uvadéji, ze vefejné zakazky ESP EISD 4
a ESP EISD 5 mély stejny predmét a podobny popis jednotlivych polozek a Ze uchazeci v zaddvacim
rizeni tykajicim se verejné zakdzky ESP EISD 5 znali presné ceny, které zalobkyné navrhly v ramci
zadavaciho fizeni tykajiciho se verejné zakdzky ESP EISD 4. Reversni pouziti matematického vzorce
finan¢niho hodnoceni nabidek, ktery byl stanoven v zaddvacim fizeni tykajicim se verejné zakazky ESP
EISD 4 v kombinaci s nékterymi odGvodnénymi predpoklady pozorovanymi na trhu umoznilo
uchazecim porozumét cenam, které pouzili jejich konkurenti. Uchazeci, jejichz nabidky byly prijaty pro
polozky 1 a 2 verejné zakazky ESP EISD 5, nepriméfené snizili své ceny ve srovndni s cenami, které
navrhli v odpovidajicich profilech zadavaciho fizeni tykajiciho se vefejné zakazky ESP EISD 4. Uvedeni
uchazeci takto postupovali, aby vyvazili chybéjici kvalitu jejich technickych nabidek a aby jejich nabidky
byly zafazeny na prvni misto pro uvedené polozky. Zalobkyné se v tomto ohledu odvolavaji na nékteré
nabidky dotéenych uchazeci. Agentura tedy méla podle zalobkyn odtvodnit, z jakého divodu nebyly
prijaté nabidky neobvykle nizké a takové odivodnéni znamenalo, ze uvede davody, na jejichz zakladé
dospéla k zavéru, ze predevsim svou financni povahou jsou takové nabidky v souladu zejména
s pravnimi predpisy zemé, v niz maji byt sluzby poskytnuty, a to v oblasti odménovani zameéstnanct,
prispévkl do systému socidlniho zabezpeceni a dodrzovani norem tykajicich se bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pri préaci, a dale ovérit, ze navrhnuté ceny zahrnuji vsechny naklady vyplyvajici z technickych
aspektil prijatych nabidek. Zadny dokument predloZeny agenturou neodkazuje na otazku neobvykle
nizkych nabidek. Agentura tedy nesplnila svou povinnost odivodnéni a napadend rozhodnuti tedy
musi byt zrusena.

Agentura popird, Ze nesplnila svou povinnost odivodnéni. Domnivd se, Ze informace sdélené
zalobkynim splnily kritéria, kterd stanovila judikatura v oblasti povinnosti uvést oddvodnéni. Zalobkyné
neprokdzaly, z jakého divodu v projedndvaném pripadé prezkum neobvykle nizkych nabidek
predstavuje skute¢nost nezbytnou pro odivodnéni napadenych rozhodnuti ani z jakého divodu jsou
finan¢ni nabidky aspésnych uchazecd udajné neobvykle nizké.

Vzhledem k témto argumentiim je tfeba zaprvé pripomenout rozsah povinnosti odivodnéni, kterd je
agenture uloZena jakozto vefejnému zadavateli, zadruhé upfresnit rozsah pravidel, kterda upravuji
neobvykle nizké nabidky, a zatreti ovérit, zda v projedndvaném pripadé agentura splnila svou povinnost
odiivodnéni.
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K rozsahu povinnosti odiivodnéni uloZené agenture jako verejnému zadavateli

Podle ¢l. 41 odst. 2 bod c) Listiny zdkladnich prav maji spravni orgdny povinnost odtvodnit sva
rozhodnuti. Tato povinnost odivodnéni podle ustdlené judikatury znamend, Ze podle ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU musi autor aktu jasné a jednoznacné uvést avahy tak, aby se zucastnéné osoby
mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni za tcelem uplatnéni jejich prav, a prislusny
soud mohl vykondvat sviij prezkum (rozsudky ze dne 25. dnora 2003, Strabag Benelux v. Rada,
T-183/00, EU:T:2003:36, bod 55; ze dne 24. dubna 2013, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-32/08,
nezverejnény, EU:T:2013:213, bod 37, a ze dne 28. cCervna 2016, AF Steelcase v. EUIPO, T-652/14,
nezverejnény, EU:T:2016:370, bod 43).

Povinnost odt@ivodnéni je tedy definoviana svou funkci, a to umoznit zicastnénym osobdm uplatnit
jejich prava a umoznit soudu provést jeho prezkum. Prispivd k zajisténi Gc¢inné soudni ochrany (viz
rozsudek ze dne 20. zafi 2011, Evropaiki Dynamiki v. EIB, T-461/08, EU:T:2011:494, bod 122
a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze otazka, zda povinnost odivodnéni byla splnéna, musi byt v zdsadé posouzena podle
informaci, které mély zalobkyné k dispozici nejpozdéji v okamziku podéni zaloby (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 25. tinora 2003, Renco v. Rada, T-4/01, EU:T:2003:37, bod 96; ze dne 19. dubna
2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-49/09, nezverejnény, EU:T:2012:186, bod 36; ze dne 21. Gnora
2013, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-9/10, nezvefejnény, EU:T:2013:88, body 27 a 28, a ze dne
23. kvétna 2014, European Dynamics Luxembourg v. ECB, T-553/11, nezvefejnény, EU:T:2014:275,
bod 167 a citovana judikatura.). Oddvodnéni totiz nelze uvést poprvé a a posteriori az pred soudem.
Pouze vyjimec¢né okolnosti mohou odiivodnit zohlednéni soudem skute¢nosti predlozenych v priabéhu
fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2009, VIP Car Solutions v. Parlament,
T-89/07, EU:T:2009:163, bod 76 a citovand judikatura).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze pozadavek odéivodnéni musi byt posuzovin v zavislosti na
okolnostech pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divoda a zajmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyka,
na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vsechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splnhuje pozadavky clanku 296 SFEU druhého
pododstavce, musi byt posuzovdna nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext,
jakoz i s ohledem na vsechna pravni pravidla upravujici dotCenou oblast (viz rozsudek ze dne
23. kvétna 2014, European Dynamics Luxembourg v. ECB, T-553/11, nezverejnény, EU:T:2014:275,
bod 153 a citovanad judikatura).

Pravidla upravujici verejné zakazky Evropské unie obsazend zejména v narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla
o souhrnném rozpoc¢tu Unie (Ut. vést. 2012, L 298, s. 1) ve znéni pouzitelném na projedndvany piipad
(déle jen ,finan¢ni nafizeni“) a nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 ze dne
29. ffjna 2012 o provadécich pravidlech k finanénimu naftizeni (Uf. vést. 2012, L 362, s. 1) ve znéni
pouzitelném na projedndvany pripad (ddle jen ,provadéci nafizeni®), a kterd se pouziji na agenturu [viz
¢lanky 22 a 40 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 881/2004 ze dne 29. dubna 2004
o zifzeni Evropské agentury pro Zeleznice (UF. vést. 2004, L 164, s. 1) ve spojeni s ¢ldnkem 85 naiizen{
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 1271/2013 ze dne 30. zari 2013 o ramcovém finan¢nim narizeni
pro subjekty uvedené v clanku 208 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012
(Ut. vést. 2013, L 328, s. 42) pouzitelné na projednavany piipad], uptesiuji povinnost odiéivodnéni
ulozenou verejnému zadavateli.

Clanek 113 odst. 2 finan¢niho nafizeni stanovi, Ze vefejny zadavatel sdéli kazdému zijemci nebo
uchazedi, jehoz prihlaska nebo nabidka byla odmitnuta, dtivody odmitnuti a kazdému uchazeci, ktery
ucinil nabidku, jez je v souladu s pozadavky, a ktery o to pisemné pozadd, vlastnosti a vyhody prijaté
nabidky i jméno uchazece, kterému byla zakazka pridélena. Kromé toho podle ¢l. 161 odst. 2
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provadéciho nafizeni vefejny zadavatel sdéli posledné uvedené informace ve lhaté patnacti dni od
prijeti pisemné zddosti. Clanek 161 odst. 3 tohoto nafizeni zejména zdfiraziiuje, Ze netspésni uchazedi
mohou obdrzet na pisemnou zadost dodatecné informace o divodech zamitnuti a o relativnich
vyhodéch Gspésné nabidky a jméno tspésného uchazece.

Clanek 113 odst. 2 finan¢niho naiizeni a ¢l. 161 odst. 2 provéddéciho nafizeni tedy stanovi ohledné
neuspésnych uchaze¢li odidvodnéni ve dvou fazich. Verejny zadavatel nejprve sdéli nedspésnym
uchazec¢im, Ze jejich nabidka byla odmitnuta a divody tohoto odmitnuti. Tyto divody mohou byt
stru¢né vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni poskytuje netspésnému uchaze¢i moznost pozadovat
presnéjsi odiivodnéni. Tatdz ustanoveni stanovi, ze pokud neuspésny uchaze¢, ktery splnil kritéria pro
vylouceni a kritéria pro vybér, o to pisemné pozadd, zadavatel mu sdéli co nejdiive a v kazdém
pripadé do patndcti dntt od obdrzeni této zadosti, vlastnosti a relativni vyhody tspésné nabidky, jakoz
i jméno tspésného uchazece.

Tribundl mél za to, Ze toto zpristupnéni divodi do dvou fdzi neni v rozporu s ucelem povinnosti
odavodnéni, kterd spociva jednak v tom, ze umozni doty¢nym osobdm seznamit se s diivody prijatého
opatreni a uplatnovat sva prava, a jednak umozni soudu vykonat svij prezkum (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 25. tinora 2003, Renco v. Rada, T-4/01, EU:T:2003:37, bod 93; ze dne 15. fijna 2013,
European Dynamics Belgium a dalsi v. EMA, T-638/11, nezvefejnény, EU:T:2013:530, bod 24, a ze dne
17. zaif 2015, Ricoh Belgium v. Rada, T-691/13, nezvefejnény, EU:T:2015:641, bod 38).

Je tieba konec¢né pripomenout, ze povinnost odivodnéni stanovend v ¢lanku 296 SFEU je podstatnou
formalni nalezitosti, kterou je tfeba odlisit od otdzky opodstatnénosti od@vodnéni, jez spada pod
legalitu sporného aktu po meritorni strance (rozsudky ze dne 23. kvétna 2014, European Dynamics
Luxembourg v. BCE, T-553/11, nezvefejnény, EU:T:2014:275, bod 154, a ze dne 28. Cervna 2016, AF
Steelcase v. EUIPO, T-652/14, nezvefejnény, EU:T:2016:370, bod 47).

Vzhledem k tomu, ze povinnost od@ivodnéni aktu zavisi na skutkovém a pravnim ramci, v némz byl

prijat, je tfeba zohlednit néasledujici skutec¢nosti pravniho rdmce pouzitelného v projednavaném
pfipadé, ktery upravuje neobvykle nizké nabidky.

K rozsahu pravidel upravujicich neobvykle nizké nabidky

Clanek 151 odst. 1 provadéciho naiizeni stanovi:

»1. Zda-li se byt nabidka v pripadé urcité verejné zakazky neobvykle nizkd, vyzad4 si vefejny zadavatel
pred tim, nez nabidku odmitne pouze z tohoto divodu, pisemné upresnéni jejich hlavnich parametrq,
jez povazuje za podstatné; pfi nasledném ovéreni téchto parametri vychdzi z vysvétleni, jez mu strany
poskytnou. Toto upfesnéni se miize tykat zejména souladu s predpisy o ochrané zameéstnanci
a pracovnich podminkach platnymi v misté, kde maji byt stavebni prace, sluzby ¢i dodavky provadény.
Verejny zadavatel miize vzit v ivahu zejména vysvétleni, ktera se tykaji:

a) hospodarskych aspekt vyrobniho postupu, poskytovani sluzeb nebo stavebnich postupt;

b) vybranych technickych reseni nebo vyjime¢né vyhodnych podminek, kterymi uchaze¢ disponuje;

¢) puavodnosti nabidky.

2. Pokud verejny zadavatel zjisti, Ze je nabidka neobvykle nizkd z divodu poskytnuté statni podpory,
muze tuto nabidku odmitnout pouze z tohoto divodu, jen pokud uchaze¢ neni schopen v primérené

lhateé, kterou zadavatel stanovi, prokazat, ze doty¢nd podpora byla poskytnuta s konec¢nou platnosti
v souladu s postupy a rozhodnutimi, jez stanovi pravidla Unie v oblasti statni podpory.”
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Pojem ,neobvykle nizkd nabidka“ neni definovdna ani v ustanoveni finan¢niho nafizeni, ani
v ustanovenich provadéciho nafrizeni. Bylo vSak rozhodnuto, Ze neobvykle nizka povaha nabidky musi
byt posouzena s ohledem na slozeni nabidky a predmétné plnéni (rozsudek ze dne 28. ledna 2016,
Agriconsulting Europe v. Komise, T-570/13, EU:T:2016:40, bod 55).

Stejné tak ¢l. 158 odst. 4 provadécich pravidel stanovi, ze v pripadé neobvykle nizkych nabidek si
hodnotici vybor vyzada souvisejici informace tykajici se slozeni nabidky.

Co se tyce posledné uvedeného ustanoveni, Tribundl rozhodl, Ze povinnost zadavatele provérit vaznost
nabidky vyplyvéd z predbéznych pochybnosti o jeji davéryhodnosti s tim, Ze hlavnhim pfedmétem tohoto
ustanoveni je mimo jiné umoznit, aby uchaze¢ nebyl vyloucen z fizeni, aniz mél moznost zdavodnit
obsah své nabidky, kterd se zda byt neobvykle nizkd. Pouze pokud existuji takové pochyby, hodnotici
vybor musi pozadovat blizsi informace tykajici se slozeni nabidky a pripadné ji odmitnout. Naproti
tomu v pfipadé, kdy se jevi, Zze nabidka neni neobvykle nizkd podle ¢l. 158 odst. 4 provadéciho
nafizeni, uvedeny clanek se nepouzije [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. cervence 2005, TQ3
Travel Solutions Belgium v. Komise, T-148/04, EU:T:2005:274, body 49 a 50; ze dne 11. kvétna 2010,
PC-Ware Information Technologies v. Komise, T-121/08, EU:T:2010:183, bod 72; ze dne 5. listopadu
2014, Computer Resources International (Luxembourg) v. Komise, T-422/11, EU:T:2014:927, bod 57,
a ze dne 15. zari 2016, European Dynamics Luxembourg a Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-698/14,
nezverejnény, EU:T:2016:476, bod 59].

Takové pochyby mohou zejména existovat, pokud neni jisté, zda je nabidka v souladu s pravnimi
predpisy zemé, v niz maji byt sluzby poskytnuty, a to v oblasti odménovani zaméstnancti, prispévku
do systému socidlniho zabezpeceni, dodrzovani bezpec¢nostnich norem a ochrany zdravi pri praci,
ztratového prodeje, a déle, zda nabizend cena zahrnuje vSechny ndklady vyplyvajici z technickych
aspektd nabidky (rozsudek ze dne 8. fijna 2015, Secolux v. Komise, T-90/14,
nezverejnény, EU:T:2015:772, bod 62).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze posouzeni existence neobvykle nizkych nabidek provedené zadavatelem
probiha ve dvou fazich.

Zaprvé zadavatel musi posoudit, ,zdaji-li se” byt predlozené nabidky neobvykle nizké (viz ¢l. 151 odst. 1
provadéciho nafizeni). Pouziti slovesa ,zdat se“ v provadécim nafizeni znamend, Ze zadavatel provede
prima facie posouzeni neobvykle nizké povahy nabidky. Provadéci nafizeni tedy nestanovi zadavateli
povinnost provést z uredni povinnosti detailni prezkum slozeni kazdé nabidky za ucelem urceni, zda
nepredstavuje neobvykle nizkou nabidku. Zadavatel musi nejprve pouze urcit, zda predlozené nabidky
obsahuji indicii, kterd by mohla vzbudit podezfeni, Ze by mohly byt neobvykle nizké. Tak je tomu
zejména v pripadé, pokud nabidnutd cena v predlozené nabidce je podstatné niz$i nez cena ostatnich
predlozenych nabidek nebo nez obvykld trzni cena. Pokud predlozené nabidky neobsahuji takovou
indicii a nezdaji se byt neobvykle nizké, zadavatel mutize pokracovat v posouzeni této nabidky
a v zaddvacim fizeni.

Naproti tomu, pokud existuji indicie, které mohou vzbudit podezieni, Ze by nabidka mohla byt
neobvykle nizka, zadavatel musi provést v druhé fazi posouzeni slozeni nabidky, aby se ujistil, ze tato
nabidka neni neobvykle nizkd. Kdyz zadavatel provede toto posouzeni, musi umoznit uchazeci uvedené
nabidky, aby vysvétlil, z jakych divodd se posledné uvedeny domnivd, ze jeho nabidka neni neobvykle
nizkd. Zadavatel musi ndsledné posoudit podand vysvétleni a urcit, zda je dotCend nabidka neobvykle
nizkd, a v takovém pripadé ji musi odmitnout.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost odivodnéni musi byt zejména posouzena s ohledem na pouzitelné

pravni predpisy (viz bod 75 niZe), existence tohoto posouzeni ve dvou fazich ovlivni rozsah povinnosti
odavodnéni zadavatele.
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Prezkum splnéni povinnosti odiivodnéni agenturou v projedndavaném pripadé

Tribundl jiz mél moznost rozhodnout o povinnosti odivodnéni, kterou md zadavatel, pokud mél ve fazi
posouzeni nabidek pochybnosti o neobvykle nizké povaze predlozené nabidky a pokud poté, co vyslechl
dotc¢eného uchazece a provedl podrobnéjsi prezkum, mél za to, ze tato nabidka neni neobvykle nizka
(rozsudek ze dne 15. fijna 2013, European Dynamics Belgium a dalsi v. EMA, T-638/11,
nezverejnény, EU:T:2013:530, body 64 a 65), ¢i je neobvykle nizkd [rozsudek ze dne 5. listopadu 2014,
Computer Resources International (Luxembourg) v. Komise, T-422/11, EU:T:2014:927, body 39 a 40].
Rozhodl zejména, ze za ucelem poskytnout dostatecné odivodnéni skutecnosti, ze nabidka nebyla
neobvykle nizkd, musi zadavatel uvést, z jakych davodd dospél k zavéru, ze predevsim svou financni
povahou je takovd nabidka v souladu zejména s pravnimi predpisy zemé, v niz maji byt sluzby
poskytnuty, a to v oblasti odménovani zaméstnanci, prispévku do systému socidlniho zabezpeceni
a dodrzovani norem tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a dale ovéril, ze nabidnuté
ceny zahrnuji vSechny ndklady vyplyvajici z technickych aspektt prijaté nabidky (rozsudek ze dne
15. fijna 2013, European Dynamics Belgium a dal$i v. EMA, T-638/11, nezvefejnény, EU:T:2013:530,
bod 68).

Pokud jde o rozsah povinnosti odtivodnéni, kterd prislusi zadavateli, jestlize se domniv4, Ze se nezd4, ze
pfijatd nabidka je neobvykle nizkd, vyplyvd z pravidel o neobvykle nizkych nabidkich uvedenych
v bodé 82 vySe a zejména ze skuteCnosti, ze zadavatel musi v prvni fazi provést pouze prima facie
posouzeni neobvykle nizké povahy nabidky, Ze jeho povinnost odtivodnéni mé omezeny rozsah. Pokud
by totiz byla zadavateli uloZzena povinnost podrobné vysvétlit, z jakého divodu se mu nezdd byt
nabidka neobvykle nizkd, nezohlednilo by se rozliSeni mezi dvéma fizemi prezkumu stanoveného
v ¢lanku 151 provadéciho nafizeni.

Zejména pokud zadavatel prijme nabidku, neni povinen uvést vyslovné v odpovédi na kazdou zadost
o odtivodnéni, kterd mu byla predlozena podle ¢l. 113 odst. 2 finan¢niho nafizeni, z jakych divodi se
mu nezdd byt nabidka, kterou pfijal, neobvykle nizkd. Pokud zadavatel pfijme uvedenou nabidku,
vyplyva z toho implicitné, avSak nezbytné, ze se domnival, Ze neexistuji indicie, Ze uvedend nabidka
byla neobvykle nizkd. Tyto didvody naproti tomu musi byt ozndmeny nedspésnému uchazeci, ktery
o to vyslovné pozadal.

V projednavaném pripadé je tfeba poznamenat, ze ve svych zadostech ze dne 11. kvétna 2015 o zaddani
zakazky v rdmci polozky 1 a ze dne 2. Cervence 2015 o zadani zakazky v ramci polozky 2 podle ¢l. 113
odst. 2 finan¢niho nafizeni nepozadaly zalobkyné vyslovné zadavatele, aby uvedl, z jakych dtvodi
nabidka zarazend na prvni misto pro polozku 1 a nabidky prijaté pro polozku 2 se nezdaji byt
neobvykle nizké.

Nicméné, co se tyce prvniho napadeného rozhodnuti, z doplnéni odéivodnéni ze dne 20. kvétna 2015
vyplyva, ze agentura jim ozndmila pocet bodd udélenych nabidce zarazené na prvni misto pro polozku
1 (38,78 bodu) a nabidce zalobkyn pro tutéz polozku (35,46 bodu) pfi finan¢nim hodnoceni nabidky.
Sdélila jim rovnéz, Ze nabizend cena v nabidce zafazené na prvni misto pro polozku 1 byla
867 000 eur, zatimco cena nabizend zalobkynémi v jejich nabidce pro tutéz polozku byla 948 100 eur.

Co se tyce druhého napadeného rozhodnuti, z doplnéni odtivodnéni ze dne 7. Cervence 2015 vyplyva,
ze co se tyce financniho hodnoceni nabidek, zalobkyné védély o bodech udélenych jejich nabidce pro
polozku 2, jakoz i o bodech udélenych tGspésnym nabidkdm, a to nabidce zarazené na prvni misto —
39,04 bodu, nabidce zarazené na druhé misto —40 bodd, a nabidce zarazené na treti misto — 32,53
bodu. Navic zadavaci dokumentace upresnila, ze pro uvedenou polozku byly body v ramci finan¢niho
hodnoceni nabidek vypocitany podle nasledujictho vzorce ,nejniz$i cena/cena nabizend v nabidce
uchazece * 40“. Na zdkladé téchto informaci zalobkyné mohly vypocist nabizenou cenu v nabidce

zarazené na prvnim misto a ddle cenu nabizenou v ostatnich pfijatych nabidkach.
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Pred podanim Zaloby tak zalobkyné védély, Ze agentura méla za to, Ze se nezd3, ze jsou prijaté nabidky
neobvykle nizké, jelikoz uvedené nabidky byly prijaty. Kromé toho na zdkladé informaci poskytnutych
v doplnéni odtvodnéni ze dne 20. kvétna a 7. Cervence 2015 zalobkyné védély o kontextu, v némz
byla prijata napadend rozhodnuti, coz jim umoznilo napadnout v tomto ohledu jejich opodstatnénost.

Posledné uvedené posouzeni je podlozeno obsahem dopisu zalobkyn ze dne 8. cervence 2015.
Zalobkyné totiz uvedly toto:

»Uchazeci, jejichz nabidky byly prijaty pro polozky 1 a 2, pouze snizili neopravnéné své ceny, aby ziskali
konkuren¢ni vyhodu. Stile nevime, jak [agentura] mohla prijmout tak nizké ceny, které jsou uméle
nizké, a litujeme toho, ze [agentura] tak rozhodla udlinit bez dal$itho Setfeni ¢i vysvétleni. Ceny
spole¢nosti Intrasoft International pro polozku 1 vefejné zakazky ESP EISD 4 byly o 15,78 % vyssi nez
nase ceny. Naproti tomu, ceny spole¢nosti Intrasoft International pro polozku 2 verejné zakazky ESP
EISD 5 byly o 32,81 % niz$i nez nase ceny a ceny pro polozku 1 ESP EISD 5 o 5,88 % niz$i nez nase
ceny [...]. Navic ceny spole¢nosti Ingegneria Informatica SPA pro polozku 1 verfejné zakazky ESP
EISD 4 byly o 23,73 % vyssi nez nae ceny. Naproti tomu, ceny konsorcia Nexteral pro polozku 1
verejné zakazky ESP EISD 5 jsou nyni o 8,56 % niz§i nez nase ceny, kromé toho ceny konsorcia
Nextera2 rizeného spolecnosti Ingegneria Informatica SPA [...] pro polozku 2 vefejné zakazky ESP
EISD 5 jsou o 19,37 % niz$i nez nase ceny.”

Toto je rovnéz potvrzeno v bodech 20 az 22 zaloby. V téchto bodech zalobkyné uvedly nésledujici:

»Co se tyce verejné zakazky ESP EISD 5, jakmile Zalobkyné obdrzely napadena rozhodnuti a doplnujici
dokumenty, predlozily nasledujici vyjadreni:

a) co se tyce polozky 1, uvedly, ze konsorcium [Nexteral], jehoz se tcastni spole¢nost Engineering
Ingegneria Informatica SPA, ziskalo 38,78 bodu [pfi] hodnoceni jeji finan¢ni nabidky, zatimco
[nabidka zalobkyn] ziskala 35,46 bodu [...]. V dutsledku toho, nabidka koncorcia [Nexteral] byla
o 8,56 % vyhodnéjsi nez nabidka zalobkyn (zatimco nabidka konsorcia Encripta, jehoz se zdcastnila
rovnéz spole¢nost Engineering Ingegneria Informatica SPA pro polozku 1 verejné zakazky ESP
EISD 4, byla o 23,73 % drazsi). V dasledku toho, nabidka konsorcia, jehoz se uvedena spolecnost
zGcastni, byla v ramci vefejné zakazky ESP EISD 5 neobvykle nizks;

b) co se tyce polozky 2, uvedly, ze Intrasoft International SA ziskala 39,04 bodu [pfi] hodnoceni jeji
finan¢ni nabidky, zatimco [nabidka Zalobkyn] ziskala 26,23 bodu [...]. V dasledku toho, finan¢ni
nabidka spolec¢nosti Intrasoft International SA byla tentokrat o 32,81 % niz$i nez nabidka Zalobkyn
(zatimco nabidka predlozend touto spolecnosti pro polozku 2 vefejné zakazky ESP EISD 4 byla
témér o 3,45 % nizsi). Nabidka spolecnosti Intrasoft International v ramci verejné zakazky ESP
EISD 5 byla tedy neobvykle nizka.

[...] Védomy si toho, ze jejich finan¢ni nabidka jiz byla nizka (av$ak na obvyklé trovni), zalobkyné si
tento velky rozdil pfi hodnoceni finanénich nabidek, ktery se objevil poprvé v ramci verejné
zakazky ESP EISD 5, vysvétluji pouze tim, Ze Gspé$nd konsorcia predlozila neobvykle nizké nabidky.
Tento zavér je posilen skutecnosti, Ze v ramci verejné zakazky ESP EISD 4, jejimz predmétem byly
tytéz sluzby a podobny popis jednotlivych polozek, finan¢ni nabidka zalobkyn (které byly zafazeny na
prvni misto [pro] kazdou z téchto polozek) byla bud vyhodnéjsi neZ vsechny ostatni nabidky
(polozka 1), nebo nepatrné vyssi (polozky 2 a 3). V duasledku toho, vyse téchto nabidek muze
predstavovat spolehlivé a jasné kritérium pro ceny pozorované na trhu a pro obvyklou uroven cen,
které mély byt navrhnuty v rdmci [vefejné nabidky] ESP EISD 5. Naproti tomu, v ramci sporné
zakdzky navrhla ctyfi konsorcia (Nexteral, On Track, Intrasoft/Charles Oakes, Atos Integration) nizsi
ceny pro polozku 1 (Atos Integration dokonce navrhla cenu nizsi o 11,35 %) [...], zatimco pro polozku
2 [...] byly ceny jesté vice neobvykle niz$i nez ceny zalobkyn (Atos Belgium SA o 34,42 %, Intrasoft
International SA o 32,81 % a Nextera2 o 19,36 %) [...].
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Vyse uvedené skutecnosti prokazuji, Ze finan¢ni nabidky konsorcii pfijaté v ramci dvou polozek sporné
zakdzky mély povahu [...] neobvykle nizké nabidky ve srovnani s existujicimi trznimi cenami [...].“

Tyto skutecnosti prokazuji, ze zalobkyné mohly na zakladé informaci, které mély k dispozici
v okamziku podani zaloby, zpochybnit opodstatnénost posouzeni agentury, podle néhoz prijaté
nabidky neobsahovaly indicii, pokud jde o jejich neobvykle nizkou povahu, a nezddlo se tedy, ze jsou
neobvykle nizké.

Kromé toho je treba poznamenat, ze vyjimecné okolnosti ve smyslu judikatury uvedené v bodé 74 vyse
umoznuji v projedndvaném piipadé Tribundlu zohlednit zvlastni odivodnéni, které poskytla agentura
béhem fizeni.

Je totiz tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné zaslaly agenture teprve 8. cervence 2015 zvlastni zadost
o odtavodnéni tykajici se obou polozek, pokud jde o neobvyklou povahu cen prijatych nabidek (viz
bod 15 vyse). Aniz Zalobkyné cekaly na odpovéd od agentury a aniz ji poskytly za timto Gcelem
dostate¢nou lhitu, ackoli lhiity pro podani zaloby takové moznosti nebrénily, podaly dne 17. cervence
2015 projednavanou zalobu a napadly vyhradné nedostate¢né odiivodnéni napadenych rozhodnuti,
zejména vzhledem k chybéjici odpovédi na jejich zddost ze dne 8. Cervence 2015 (viz bod 16 vyse).
Agentura vysvétlila, z jakych divod nepovazovala prijaté nabidky za neobvykle nizké, dopisem ze dne
24. cervence 2015 v ramci lhity, kterd vzhledem k okolnostem projednivaného pripadu musi byt
povazovana za primérenou. Je tedy tfeba se domnivat, Ze vSechny okolnosti predstavuji mimoradnou
situaci ve smyslu judikatury uvedené v bodé 74 vyse, ktera odtivodnuje, aby Tribundl zohlednil dopis
ze dne 24. cervence 2015 za Gcelem posouzeni, zda agentura splnila svou povinnost odiévodnéni,
pokud jde o divody, z jakych méla za to, ze prijaté nabidky nejsou neobvykle nizké.

Ve svém dopise ze dne 24. Cervence 2015 agentura uvedla zejména nasledujici:

»Co se tyce tvrzeni, podle néhoz ,uspésni uchazeci v rdmci polozky 1 a 2 pouze snizili neopravnéné své
ceny, aby ziskali konkuren¢ni vyhodu’, Vam sdélujeme, ze:

— v ramci polozky 1 se ceny tspéSnych uchaze¢i nachdzeji ve stejném cenovém pasmu. Pokud se
srovnd nejniz$i denni cena s nejvy$si cenou predlozenou ve finanénich nabidkdch uspésnych
uchazecti, European Dynamics md nejniz$i profil s vy$si cenou a Nexteral nejvyssi profil s nizkou
cenou;

— v ramci polozky 2 predlozilo Sest ze dvandcti uchazec¢t pripusténych do hodnotici faze cenové nizsi
finan¢ni nabidky, nez byla nabidka spolecnosti European Dynamics. Trem ze Sesti podniki

s nejnizéi finan¢ni nabidkou byla udélena smlouva a finan¢ni nabidky prvnich dvou uspésnych
uchazecu si byly velmi blizké.

Na zakladé této skute¢nosti mame presvédcivé dikazy, ze finan¢ni nabidky nebyly neobvykle nizké.”

Takové udaje, a to relativni blizkost cen nabidnutych nékolika jednotlivymi uchazec¢i v ramci kazdé
polozky, tak umoznuji pochopit, z jakych dévodi se zadavatel v projedniavaném pripadé nedomnival,
Ze prijaté nabidky jsou na prvni pohled neobvykle nizké. Je tedy nutno kromé toho konstatovat, ze
zalobkyné mély moznost zpochybnit dostate¢cnou povahu tohoto odivodnéni v replice a ze ostatné
této moznosti vyuzily.

Vsechny tyto udaje, s nimiz se Zalobkyné takto seznamily, tedy splnily pozadavky, které byly agentute

v této oblasti ulozeny a které byly uvedeny v bodech 100 a 101 vyse. Zalobkyné tedy v projednavaném
pripadé nespravné tvrdi, Ze nebyla splnéna povinnost odivodnéni.
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Skute¢nost, ze v projednavané zalobé nepredlozily zalobkyné duavod, ktery by zpochybnil
opodstatnénost posouzeni agentury, neznamend, ze nemohly pochopit divody, na nichz je zalozeno
toto posouzeni. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze v rdmci kontextu zalobnitho davodu
vychéazejictho z nedostate¢cného odiivodnéni nemiize pripadné zpochybnéni opodstatnénosti tohoto
odiivodnéni Tribundl prezkoumat, jelikoz podle judikatury uvedené v bodé 80 vyse, otazka tykajici se
splnéni povinnosti odavodnéni stanovend v clanku 296 SFEU musi byt odliSena od otazky
opodstatnénosti odiivodnéni.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym divodim musi byt zalobni divod vychdzejici ze skutecnosti, ze
agentura nesplnila povinnost odtivodnéni, zamitnut, a tim i zaloba v plném rozsahu.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze agentura pozadovala ndhradu naklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci tspéch,
je diivodné jim ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Toto posouzeni neni zpochybnéno ndvrhem zalobkyr, aby agentufe byla ulozena ndhrada veskerych
naklada fizeni i v pripadé zamitnuti zaloby. Zalobkyné totiz na podporu tohoto navrhu uplatiuji
udajné nedostatecné odtvodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz i postoj agentury bez dalsiho
upresnéni. Tyto divody neumoznuji ulozit agentufe ndhradu nakladd fizeni.
Z téchto davodit

TRIBUNAL (treti senat),
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolec¢nostem European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki - Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE a European Dynamics Belgium SA
se uklada nahrada nakladi rizeni.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Péltorak
Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 4. ¢ervence 2017.

Podpisy.
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