g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého rozsifeného senatu)
25. zari 2015*
_ »REACH — Identifikace akrylamidu jako ldtky vzbuzujici mimotéddné obavy — Meziprodukty —
Zaloba na neplatnost — Bezprostredni dotCeni — Pripustnost — Proporcionalita — Rovné zachazeni®
Ve véci T-268/10 RENV,
Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPQG), se sidlem v Bruselu (Belgie),
SNF SAS, se sidlem v Andrézieux-Bouthéonu (Francie),
zastoupené R. Canou, D. Abrahamsem a E. Mullierem, avocats,
zalobkyné,
proti

Evropské agenture pro chemické latky (ECHA), zastoupené M. Heikkild, W. Broerem a T. Zbihlejem,
jako zmocnénci, ve spoluprici s J. Stuyckem a A.-M. Vandrommem, avocats,

zalované,

podporované
Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym B. Koopman, jako zmocnénkyni,
a
Evropskou komisi, zastoupenou D. Kukovcem, E. Manhaevem a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici fizeni,
jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti ECHA, kterym byl akrylamid (ES ¢. 201-173-7)
identifikovan jako latka spliujici kritéria stanovena v ¢lanku 57 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (REACH), o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smeérnice
1999/45/ES a o zru$eni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady

76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Ut. vést. L 396, s. 1),
v souladu s ¢lankem 59 uvedeného narizeni

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (paty rozsifeny senit),

ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, F. Dehousse, ]J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ a A. M. Collins,
soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. dubna 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporam

Prvni zalobkyné, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPQG), je evropskym zdjmovym hospodaiskym
sdruzenim wusazenym v Belgii. Zastupuje zajmy spoleCnosti vyrabéjicich nebo dovazejicich
polyelektrolyty, polyakrylamidy nebo jiné polymery s obsahem akrylamidu. Spolec¢nosti, které jsou
¢leny prvni zalobkyné, jsou také uzivateli akrylamidu a vyrobci nebo dovozci akrylamidu nebo
polyakrylamidu. Vsichni vyrobci akrylamidd v Evropské unii jsou ¢leny prvni zalobkyné.

Druha zalobkyné, SNF SAS, je spolecnosti, kterd je clenem prvni zalobkyné. Predmétem jeji ¢innosti je
pievazné vyroba akrylamidu a polyakrylamidu, které prodéva ptimo zdkaznikim. Disponuje vyrobnimi
zavody ve Francii, ve Spojenych statech, v Ciné a v Jizni Koreji.

Polyelektrolyty jsou ve vodé rozpustné, syntetické a organické polymery, které jsou vyrdabény z raznych
monomerd, pricemz jednim z téchto monomera je akrylamid. Pouzivaji se napriklad k cisténi pitné
vody, upravé odpadnich vod, vyrobé papiru a ziskavani vzacnych minerala.

Polyakrylamid je polymer vznikly polymeraci monomeru akrylamidu, ktery je nejbéznéji pouzivan pri
upravé vod, v papirenském pramyslu, tézebnim pramyslu, ropném pramyslu, v zemédélstvi, jako
textilni pomocny pripravek a v oblasti kosmetickych vyrobka a vyrobkti osobni hygieny.

Dne 25. srpna 2009 predalo Nizozemské kralovstvi Evropské agenture pro chemické latky (ECHA)
dokumentaci o identifikaci akrylamidu jako latky splhujici kritéria stanovend v ¢l. 57 pism. a) a b)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povoloviani a omezovini chemickych latek (REACH), o zfizeni Evropské agentury pro
chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni
Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (Ut. vést. 396, s. 1), ve znéni pozdéjsich predpist, zejména naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani
a baleni latek a smési, o zméné a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES (Ur. vést. L 353, s. 1),
s odkazem na klasifikaci akrylamidu v casti 3 prilohy VI nafizeni ¢. 1272/2008 jako karcinogenni latky
kategorie 2 a mutagenni latky kategorie 2, kterou pripravilo. Dne 31. srpna 2009 zverejnila ECHA na
své internetové strance vyzvu zucastnénym stranam k podani pfipominek k dokumentaci vypracované
o akrylamidu. Téhoz dne vyzvala ECHA prislusné organy ostatnich clenskych stat, aby vznesly
pripominky k dané véci.
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Po obdrzeni pripominek k této dokumentaci, zejména ze strany prvni Zalobkyné, a vyjadreni
Nizozemského kralovstvi k témto pripominkdm postoupila ECHA tuto dokumentaci Vyboru ¢lenskych
stat, ktery dosahl dne 27. listopadu 2009 jednomyslné dohody o identifikaci akrylamidu jako latky
vzbuzujici mimoradné obavy z divodu, ze tato latka splnuje kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. a) a b)
nafizeni ¢. 1907/2006.

Dne 22. prosince 2009 prijal vykonny reditel ECHA rozhodnuti ED/68/2009 o zapsani akrylamidu na
seznam latek pro pripadné zahrnuti do prilohy XIV nafizeni ¢. 1907/2006 (dale jen ,kandidatsky
seznam®) k 13. lednu 2010.

Na zdkladé navrhu na vydani predbézného opatfeni podaného druhou zalobkyni ve véci T-1/10 R byla
usnesenim predsedy Tribundlu ze dne 11. ledna 2010 odlozena vykonatelnost rozhodnuti ECHA,
kterym byl akrylamid v souladu s ¢lankem 59 nafizeni ¢. 1907/2006 identifikovan jako latka splnujici
kritéria stanovend v ¢lanku 57 uvedeného narizeni, a to az do prijeti usneseni o ukonceni tohoto fizeni
o predbézném opatreni. Na zakladé tohoto usneseni odlozila ECHA zépis akrylamidu na kandidatsky
seznam.

Usnesenim ze dne 26. bfezna 2010, PPG a SNF v. ECHA (T-1/10 R, EU:T:2010:128), byl navrh druhé
zalobkyné na vydani predbézného opatfeni zamitnut.

Dne 30. biezna zverejnila ECHA kandidatsky seznam obsahujici akrylamid.

Rizeni pred Tribunalem a Soudnim dvorem a navrhova zZadani acastniki rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 10. ¢ervna 2010 podaly zalobkyné projedndvanou zalobu
znéjici na zruSeni rozhodnuti ECHA, kterym se akrylamid v souladu s c¢lankem 59 narizeni

¢. 1907/2006 identifikuje jako latka splnujici kritéria uvedend v ¢lanku 57 uvedeného nafizeni
a zahrnuje se na kandidatsky seznam (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Nizozemské kralovstvi a Evropska komise dopisy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 19. a 25. listopadu
2010 pozadaly o vstup do fizeni jakozto vedlej$i Ucastnici na podporu ndvrhovych zadani ECHA.
Témto zddostem bylo po vyslechnuti hlavnich Gcastnic fizeni vyhovéno usnesenim ze dne 10. ledna
2011.

Usnesenim ze dne 21. zari 2011, PPG a SNF v. ECHA (T-268/10, Sb. rozh., EU:T:2011:508), Tribunal
(sedmy rozsifeny senat) Zalobu odmitl jako nepfipustnou.

Névrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 30. listopadu 2011 podaly Zalobkyné kasa¢ni opravny
prostiedek proti usneseni PPG a SNF v. ECHA, bod 13 vyse (EU:T:2011:508).

Soudni dvur rozsudkem ze dne 26. zari 2013, PPG a SNF v. ECHA (C-625/11 P, Sb. rozh., dile jen
yrozsudek o kasa¢nim opravném prostiedku”, EU:C:2013:594) zrusil usneseni PPG a SNF v. ECHA,
bod 13 vyse (EU:T:2011:508). Soudni dvir konstatoval, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze Zaloba byla podina opozdéné z davodu, ze pravidlo, podle kterého se
lhata pro podéani zaloby po¢itd od konce ¢trnactého dne nasledujictho po zvefejnéni sporného aktu,
stanovené v ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991, se vztahuje pouze na akty
zvetejnéné v Urednim véstniku Evropské unie, a nikoliv na akty zvefejnéné na internetu (rozsudek
o kasa¢nim opravném prostredku, bod 37).

Vzhledem k tomu, Ze stav véci nedovoloval vydani kone¢ného rozhodnuti, vratil Soudni dvir véc zpét
Tribundlu a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

ECLLLEU:T:2015:698 3
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Véc byla v souladu s ¢l. 118 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 pridélena patému
rozsifenému senatu.

Vzhledem k tomu, Ze pisemnd céast rizeni nebyla v dobé vydani rozsudku o kasa¢nim opravném
prostfedku skoncena, byla ECHA rozhodnutim Tribunalu (patého rozsifeného sendtu) ze dne 24. fijna
2013 na zdkladé ¢l. 119 odst. 2 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 vyzvana k predlozeni Zalobni
odpovédi.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 5. prosince 2013 vznesla ECHA namitku nepfipustnosti
podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991.

Usnesenim ze dne 17. ¢ervna 2014 si Tribundl (paty rozsifeny senat) vyhradil rozhodnout o namitce
nepfipustnosti spolu s véci samou a rozhodl, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Nizozemské kralovstvi podalo spis vedlejsiho Gcastnika dne 16. zafi 2014. Podanimi doslymi kancelari
Tribundlu dne 10. listopadu 2014 predlozily ECHA a Zalobkyné vyjadreni k tomuto spisu vedlejsiho
ucastnika.

Komise pfedlozila spis vedlejstho tcastnika dne 17. z&i{ 2014. Poddnim do$lym kanceldfi Tribunalu dne
10. listopadu 2014 predlozila ECHA vyjadfeni k tomuto spisu. Zalobkyné k tomuto spisu nepredlozily

zadné vyjadreni.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (paty rozsifeny senat) rozhodl o zahdjeni tstni ¢asti
fizeni.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho radu ze dne 2. kvétna
1991 Tribundl vyzval ECHA, aby predlozila dokumenty; dile vyzval vSechny ucastniky rizeni, aby

odpovédéli na nékteré otazky. Ucastnici fizeni témto zddostem vyhovéli ve stanovené lhuté.

Re¢i ¢astnikt fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
15. dubna 2015.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou a opodstatnénou;

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil ECHA ndhradu néklada fizeni.

ECHA, Nizozemské kralovstvi a Komise navrhuji, aby Tribundl:

— odmitl zalobu jako nepripustnou, nebo ji podptrné zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.
Pravni otazky

Pred zkoumdnim zalobnich dévodi a argumenti po vécné strance je tieba zkoumat ndmitku
nepripustnosti vznesenou ECHA.
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K pripustnosti

Na podporu své namitky nepripustnosti ECHA, podporovana Nizozemskym kralovstvim a Komisi,
poukazuje na prekazku, ktera vychdzi z nedostatku bezprostfedniho dotceni zalobkyn.

Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU mize kazda fyzickd nebo pravnicka osoba za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci téhoz clanku podat zalobu proti aktim, které jsou ji
urceny nebo se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktiim s obecnou ptsobnosti
[nafizovacim aktm], které se ji bezprosttedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

V projedndvané véci je nesporné, ze napadené rozhodnuti nebylo urceno zalobkynim, které tudiz
nejsou adresitkami tohoto aktu. V této situaci mohou zalobkyné podat zalobu na neplatnost
uvedeného aktu podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU pouze za podminky, Ze se jich tento akt
bezprostiedné dotyka.

Pokud jde o pripustnost zaloby prvni zalobkyné, je treba pripomenout, Ze jiz bylo rozhodnuto, Ze
sdruzeni povérené ochranou kolektivnich zgjmia svych clend mutze v zasadé podat zalobu na
neplatnost pouze tehdy, pokud jim zastoupené podniky nebo nékteré z nich maji individudlni aktivni
legitimaci nebo pokud sdruzeni muze prokazat vlastni zdjem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh., EU:C:2006:416,
bod 56 a citovand judikatura). Toto feSeni je jediné mozné téz v pripadé evropského zdjmového
hospodarského sdruzeni, které bylo — stejné jako prvni zalobkyné — zalozeno s cilem zastupovat zajmy
jedné kategorie podnikii (viz usneseni ze dne 24. Cervna 2014, PPG a SNF v. ECHA, T-1/10 RENV,
EU:T:2014:616, bod 30 a citovana judikatura).

V projednavané véci prvni zalobkyné nepredlozila zadné dikazy, které by prokazovaly, Ze jeji vlastni
zajmy byly bezprostfedné dotceny. I za predpokladu, Ze by byla povinna organizovat a koordinovat
harmonizovany pfistup tykajici se povinnosti vyplyvajicich z narizeni ¢. 1907/2006 na trovni celého
dotceného odvétvi, neprosazuje tak své vlastni zdjmy, ale zdjmy svych c¢lent. Prvni zalobkyné tedy
muze podat zalobu na neplatnost pouze v pripadé, ze jsou jeji clenové nebo néktefi z nich, naptiklad
druha zalobkyné, bezprostfedné dotceni napadenym rozhodnutim.

Co se tyce bezprostredniho dotceni, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze tato podminka zaprvé vyzaduje,
aby predmétné opatreni bezprostredné zaklddalo nasledky pro pravni postaveni jednotlivce, a zadruhé,
aby osobam, jimz je urceno, které jsou povéreny jeho provedenim, neponechdvalo zadnou volnost
uvazeni a aby toto provedeni bylo Cisté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z unijni Gpravy, aniz
by bylo tfeba pouzit dal$i zprostfedkujici predpisy (rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus
v. Komise, C-386/96 P, EU:C:1998:193, bod 43; ze dne 29. cervna 2004, Front national v. Parlament,
C-486/01 P, EU:C:2004:394, bod 34, a ze dne 10. zari 2009, Komise v. Ente per le Ville vesuviane
a Ente per le Ville vesuviane v. Komise, C-445/07 P a C-455/07 P, EU:C:2009:529, bod 45).

Zalobkyné tvrdi, Ze se jich napadené rozhodnuti bezprostiedné dotyka tim, ze pravni postaveni clent
prvni zalobkyné a pravni postaveni druhé zalobkyné je ovlivnéno zejména z divodu povinnosti
stanovenych v ¢l. 31 odst. 9 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006. Z davodu identifikace akrylamidu jako
latky vzbuzujici mimoradné obavy budou clenové prvni zalobkyné a druhd zalobkyné podle tohoto
ustanoveni povinni aktualizovat bezpec¢nostni list pro akrylamid.

Je tfeba uvést, ze podle ¢l. 31 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006 musi dodavatelé latky nebo smési
latek poskytnout piijemci latky bezpecnostni list, pokud latka splnuje kritéria pro klasifikaci jako
nebezpecnd litka podle naiizeni ¢. 1272/2008. Clanek 31 odst. 9 nafizeni ¢. 1907/2006 v tomto ohledu
stanovi, ze dodavatelé bezpecnostni list neprodlené aktualizuji, jakmile jsou k dispozici nové informace,
které mohou ovlivnit opatfeni k rizeni rizik, nebo nové informace o nebezpecnosti.

ECLLLEU:T:2015:698 5
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V projednavané véci neni zpochybnovano, ze clenové prvni Zalobkyné a druhd Zzalobkyné museli
poskytnout prijemctim akrylamidu bezpecnostni list, jelikoz tato latka splnovala kritéria pro klasifikaci
jako nebezpec¢na ldtka podle nafizeni ¢. 1272/2008. Akrylamid byl totiz zarazen zejména mezi
karcinogenni latky kategorie 2 a mutagenni latky kategorie 2 (viz bod 5 vyse).

Naproti tomu je rozporovano, ze identifikace akrylamidu jako latky vzbuzujici mimordadné obavy
vyplyvajici z postupu podle ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006 podle ¢l. 57 pism. a) a b) tohoto nafizeni
predstavuje — jak tvrdi zalobkyné — novou informaci ve smyslu ¢l. 31 odst. 9 pism. a) uvedeného
nafizeni, kterd zakladd povinnost upravenou timto ustanovenim, tedy aktualizaci bezpec¢nostniho listu,
takze napadené rozhodnuti mé bezprostfedni Gc¢inky na pravni postaveni c¢lentt prvni zalobkyné a na
pravni postaveni druhé zalobkyné.

Pokud jde o bezpecnostni list, ¢l. 31 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 stanovi, Ze musi byt sestaven
v souladu s prilohou II uvedeného narizeni. Tato priloha stanovi pozadavky, které musi dodavatel
splnit pro sestaveni bezpe¢nostniho listu poskytovaného pro latku nebo smés v souladu s c¢lankem 31
nafizeni ¢. 1907/2006. Bezpecnostni list umozni uzivatelam prijmout nezbytnd opatieni tykajici se
ochrany lidského zdravi, bezpecnosti pri praci a ochrany zivotniho prostredi.

Podle zalobkyn predstavuje identifikace akrylamidu jako latky vzbuzujici mimoradné obavy, vyplyvajici
z postupu podle clanku 59 natizeni ¢. 1907/2006, z davodu, Ze tato latka splnuje kritéria uvedena
v ¢l. 57 pism. a) a b) tohoto nafizeni, novou informaci tykajici se zejména ¢l. 31 odst. 6 bodu 15 téhoz
nafizeni ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 453/2010 ze dne 20. kvétna 2010, kterym se méni nafizeni

¢. 1907/2010 (Ut. vést. L 133, s. 1), ktery se tykd informaci o predpisech.

Pokud jde o ¢l. 31 odst. 6 bod 15 naftizeni ¢. 1907/2006, podle bodu 15 ¢asti A prilohy II tohoto
nafizeni, ve znéni narizeni ¢. 453/2010, se tento oddil bezpecnostniho listu tyka dal$ich informaci
o predpisech tykajicich se latky, které dosud nebyly v tomto listu poskytnuty. Podle bodu 15.1 casti
A prilohy II uvedeného nafizeni je tfeba uvést informace vztahujici se k relevantnim unijnim
ustanovenim tykajicim se bezpecnosti, zdravi a zivotniho prostiedi, napfiklad kategorie Seveso a latky
jmenovité uvedené v priloze I smérnice Rady 96/82/ES ze dne 9. prosince 1996 o kontrole nebezpeci
zdvaznych havérif s piitomnosti nebezpe¢nych latek (Ut. vést. 1997, L 10, s. 13), nebo specifické
informace v zavislosti na konkrétni zemi tykajici se pravniho statusu latky nebo smési (vcetné latek ve
smési), v¢etné pokynu k opatteni, které by mél prijemce v disledku toho prijmout. Kromé toho, pokud
se na latku nebo smés uvedené v tomto bezpecnostnim listu vztahuji specifickd ustanoveni tykajici se
ochrany lidského zdravi nebo Zivotniho prostfedi na unijni Grovni, napf. povoleni vydand na zakladé
hlavy VII nafizeni ¢. 1907/2006 nebo omezeni podle hlavy VIII téhoz nafizeni, musi byt tato ustanoveni
zminéna.

Je treba uvést, ze rozhodnuti ECHA vyplyvajici z postupu stanoveného v ¢lanku 59 narizeni
¢. 1907/2006 predstavuje unijni ustanoveni v oblasti bezpec¢nosti, zdravi a zivotniho prostredi
o pravnim statusu latky. Timto rozhodnutim byla totiz latka identifikovana jako latka vzbuzujici
mimoradné obavy, jiz lze zahrnout do prilohy XIV tohoto nafizeni, ktera obsahuje seznam latek
podléhajicich povoleni. Z toho diivodu musi dodavatelé takové latky nebo smési obsahujicich tuto
latku uvést tuto identifikaci na bezpec¢nostnim listu a poskytnout pokyny k povinnostem, které
prisluseji prijemcim v dusledku této identifikace, a zejména k povinnosti informovani podle ¢lanka 7
a 33 narizeni ¢. 1907/2006. Identifikace latky jako latky vzbuzujici mimorddné obavy vyplyvajici
z postupu podle clanku 59 narizeni ¢. 1907/2006 z davodu, Ze tato latka splnuje kritéria uvedena
v ¢l. 57 pism. a) a b) tohoto nafizeni, tudiz predstavuje novou informaci, kterd miize vyzadovat, aby

dodavatelé uvedené latky aktualizovali doty¢ny bezpec¢nostni list.
Z toho vyplyvd, ze rozhodnuti ECHA identifikovat latku jako latku vzbuzujici mimordadné obavy, které

vyplyva z postupu uvedeného v clanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006, mize mit z divodu povinnosti
stanovené timto ustanovenim bezprostredni tcinky na pravni postaveni dodavatelt této latky.

6 ECLL:EU:T:2015:698



45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 25. 9. 2015 — VEC T-268/10 RENV
PPG A SNF v. ECHA

V projedndvané véci neni tento zavér zpochybnén skuteCnosti, ze v okamziku podéni zaloby dne
10. cervna 2010, tedy v dobé, ke které musi byt posuzoviany podminky pripustnosti zaloby (viz
usneseni ze dne 7. zari 2010, Etimine a Etiproducts v. Komise, T-539/08, Sb. rozh., EU:T:2010:354,
bod 76 a citovana judikatura), natizeni ¢. 453/2010 jesté nevstoupilo v platnost, nebo skutecnosti, ze
podle zalobkyn byl akrylamid latkou registrovanou a pouzivanou vylucné jako meziprodukt.

Na prvém misté, pokud jde o skutecnost, Zze v okamziku poddni Zaloby dne 10. ¢ervna 2010 jesté
nafizeni ¢. 453/2010 nevstoupilo v platnost, je pravda, Ze podle svého ¢lanku 3 vstoupilo toto nafizeni
v platnost dvacitym dnem po zvefejnéni v Ufednim véstniku. JelikoZ toto nafizeni bylo zvefejnéno
v Utrednim véstniku dne 31. kvétna 2010, vstoupilo v platnost dne 20. ¢ervna 2010. Moznost, ze
nafizeni ¢. 453/2010 nevstoupi v platnost po jeho prijeti dne 20. kvétna 2010 a jeho zverejnéni
v Ufednim véstniku, byla v dobé podani Zaloby ryze teoreticka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise, 11/82, Sb. rozh., EU:C:1985:18, bod 9).

V tomto ohledu je tfeba odmitnout argumentaci ECHA, kterd odkazuje na bod 76 usneseni Etimine
a Etiproducts v. Komise, bod 44 vyse (EU:T:2010:354), podle které musi byt otdzka pripustnosti zaloby
posouzena na zakladé predpist platnych v den, kdy byla zaloba podana. V projedndvané véci se totiz
nejedna o otdzku casové pouzitelnosti predpist, které stanovi podminky pripustnosti zaloby na
neplatnost podané jednotlivcem k unijnimu soudu. Narizeni ¢. 453/2010 je soucédsti hmotnépravnich
predpist.

Pokud jde o skute¢nost, ze priloha II narizeni ¢. 1907/2006 byla podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 453/2010
zménéna az s ucinnosti od 1. prosince 2010, postaci uvést, ze skutecnost, ze Gc¢inky aktu nastanou az
k pozdéjsimu datu uré¢enému v tomto aktu, nebrani tomu, aby byl jednotlivec bezprostiedné dotcen
z divodu povinnosti, kterd z ného vyplyva (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 11. cCervence 2005,
Bonino a dalsi v. Parlament a Rada, T-40/04, Sb. rozh., EU:T:2005:279, body 46 a 47).

Na druhém misté, pokud jde o skute¢nost, zZe akrylamid byl podle zalobkyn litkou registrovanou
a pouzivanou vylucné jako meziprodukt, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 1907/2006 se toto nafizeni nevztahuje na neizolované meziprodukty a ze podle ¢l. 2 odst. 8 pism. b)
tohoto narizeni se na izolované meziprodukty nevztahuje hlava VII téhoz nafizeni, ktera se tyka
povolovaciho postupu, jehoz soucésti je postup identifikace latky jako latky vzbuzujici mimoradné
obavy.

V projednavané véci neni namisté rozhodovat o otdzce, zda jsou Zzalobkyné na zakladé téchto
ustanoveni zpro$tény informacnich povinnosti stanovenych v ¢l. 31 odst. 9 pism. a) nafizeni
¢. 1907/2006, jelikoz akrylamid dodévany ¢leny prvni zalobkyné a druhou zalobkyni byl v dobé podani
navrhu v kazdém pripadé pouzivan vylu¢né jako meziprodukt.

Podle definice stanovené v ¢l. 3 bodé 15 nafizeni ¢. 1907/2006 je meziproduktem latka, ktera je
vyrdbéna a spotfebovavdna nebo pouzivana pro ucely chemické vyroby, aby byla pfeménéna na jinou
latku (déle jen ,syntéza“). Podle ¢l. 3 bodu 15 pism. a) téhoz nafizeni je neizolovanym meziproduktem
meziprodukt, ktery neni béhem syntézy zdmérné odebiran, vyjma odbéru vzorkd, ze zarfizeni, ve kterém
syntéza probihd. Clanek 3 bod 15 pism. b) a c) tohoto nafizeni obsahuje definici izolovaného
meziproduktu na misté a prepravovaného izolovaného meziproduktu. Prvnim meziproduktem je
meziprodukt, ktery nesplnuje kritéria pro neizolovany meziprodukt, jehoz vyroba a syntéza jinych latek
z tohoto meziproduktu se uskutecnuje na stejném misté provozovaném jednim nebo vice pravnimi
subjekty. Druhym je meziprodukt, ktery nespliuje kritéria pro neizolovany meziprodukt a je
pfepravovan nebo doddvan na jind mista.

Je pravda, ze z bodu 1.1 dokumentace vypracované Nizozemskym kralovstvim pro akrylamid, ktery se
tykd ,informaci o expozici®, vyplyvd, ze 99 % akrylamidu je pouzivino jako meziprodukt. V tomto
bodé je vsak spravné uvedeno, Ze existuji jind pouziti jako cinidla v tésnicich materidlech a na
pripravu elektorforéznich gelti na bazi polyakrylamidu na misté.
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Zaprvé, pokud jde o pouzivani akrylamidu v tésnicich materidlech, toto pouziti spociva zejména
v pouziti pro zamezeni prisaku vody, opravu konstrukci z betonu a upravu kapilarniho vzlindni
(rozsudek ze dne 1. unora 2013, Polyelectrolyte Producers Group a dal$i v. Komise, T-368/11,
EU:T:2013:53, bod 2). Z popisu tohoto pouziti uvedeného v bodé 1.1 dokumentace vypracované
Nizozemskym kralovstvim pro akrylamid, ktery je podle zalobkyn presny, vyplyvd, Ze pokud tésnici
¢inidlo na bazi akrylamidu polymerizuje nebo ztuhne, zméni se na pevny gel, ktery nepropousti vodu.

Zalobkyné tvrdi, ze tento proces prokazuje, zZe akrylamid je pouzivan jako meziprodukt podle definice
stanovené v ¢l. 3 bodé 15 narizeni ¢ 1907/2006. Akrylamid se vyradbi nebo dovdzi pro ucely
spotfebovani nebo pouziti v pfeméné jiné latky, konkrétné polymeru nepropoustéjiciho vodu. Polymer
je definovan jako latka v ¢l. 3 bodé 5 téhoz nafizeni.

Tuto argumentaci nelze prijmout. Podle definice stanovené v ¢l. 3 bodé 15 nafizeni ¢. 1907/2006 je
meziproduktem latka, kterd je vyrabéna a spotifebovavana nebo pouziviana pro tcely chemické vyroby,
aby byla pfeménéna na jinou liatku. V projedndvané véci je pravda, ze tésnici ¢inidlo na bazi
akrylamidu je pouzivano pri vyrobé jiné latky, kdy je samotny akrylamid preménén na tuto jinou
latku, konkrétné na polymer. Nicméné, jak tvrdi ECHA, akrylamid neni pouzivan proto, aby byl sim
syntetizovan ve smyslu definice stanovené v ¢l. 3 bodé 15 narizeni ¢. 1907/2006. Akrylamid neni
pouzivan za ucelem vyroby této jiné latky, jelikoz hlavnim cilem chemického procesu je plnit funkci
tésnictho materidlu, ktery vznikne, kdyz tésnici cinidlo na bazi akrylamidu polymeruje. Polymeraci
ztuhne do pevného gelu, ktery nepropousti vodu pfi pouzivani pfi injektdzi. Pouzivani akrylamidu jako
tésnictho ¢inidla tedy neni pouzivanim meziproduktu, ale kone¢nym pouzitim latky.

Tento zavér je ostatné potvrzen ,definici meziproduktti na zékladé dohody Komise, ¢lenskych stati
a agentury ECHA ze dne 4. kvétna 2010“. Podle bodu 4 této definice, ktery se tyka jiného
pramyslového pouziti nez pri vyrobé latky samotné, v pripadé, ze je latka A pouzivina samotnym
vyrobcem nebo naslednym uzivatelem a prochazi chemickou reakci v ramci jiného procesu, nez je
vyroba jiné latky, tato litka A nemize byt meziproduktem. Z téze definice vyplyva, ze pokud hlavni cil
chemického procesu nespociva ve vyrobé jiné latky, ale v dosazeni jiné funkce, zvlastni vlastnosti nebo
chemické reakce jako nedilné soucasti vyroby predmétii, nemély by byt latky pouzivané v ramci této
¢innosti povazovany za meziprodukty podle nafizeni ¢. 1907/2006. Tato hlediska se rovnéz odrazeji
v bodé 2 této definice, ktera obsahuje analyzu definice meziproduktu ve smyslu ¢l. 3 bodu 15 nafizeni
¢. 1907/2006.

Zadruhé, pokud jde o pouzivani akrylamidu na pripravu elektroforéznich geltt na bazi akrylamidu na
misté, z bodu 1.1 dokumentace pripravené Nizozemskym kralovstvim pro akrylamid, ktery se tyka
»informaci o expozici®, vyplyva, Ze tyto gely byly pouzivany jako vyzkumné prostfedky pro separaci
nukleovych kyselin ve vyzkumnych zafizenich, na univerzitach a v nemocnicich.

Zalobkyné tvrdi, Ze pouziti akrylamidu pii vyrobé elektroforéznich gelt na bazi polyakrylamidu je
pouzitim meziproduktu, jelikoz akrylamid je pfeménovan na jinou latku, a sice na gel, ktery je
polymerem.

Jak tvrdi ECHA, takova argumentace bez upresnéni kontextu, ve kterém dochazi k chemické reakci
vedouci ke vzniku gelt polyakrylamidu na misté, nepostacuje pro konstatovani, ze akrylamid byl pfi
vyrobé elektroforéznich geltt pouzivan vylu¢né jako meziprodukt. Bylo jiz konstatovano (viz body 54
a 55 vyse), ze akrylamid je meziproduktem, pokud je tato latka pouzivina k tomu, aby byla predmétem
syntézy. Jak tvrdi ECHA, o takovy pripad se nejednd zejména pfi pouziti akrylamidu pfi manudlni
pripravé odlitki polyakrylamidovych gelt. Zakladnim zdmérem pii pripravé odlitkd, kterd je jednou
z etap protokolu elektroforézy, neni vyroba polyakrylamidu, ale analytickd separace molekul
prostrednictvim elektroforézy.
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Zatteti, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého vSechny tfi dokumentace k registraci
akrylamidu uvedené v databazi latek registrovanych ECHA identifikovaly tuto latku jako meziprodukt,
je tieba uvést, ze podle ¢l. 20 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1907/2006 provede ECHA
kontrolu tplnosti kazdé zadosti o registraci, ktera vSak nezahrnuje posouzeni kvality nebo spravnosti
predlozenych ddaji nebo odévodnéni. Kromé toho z ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni vyplyva, ze
nestanovi-li toto nafizeni jinak, podd ECHA zadost o registraci kazdy vyrobce nebo dovozce latky
samotné nebo obsazené v jedné ¢i vice smésich v mnozstvi jedné tuny nebo vétsim za rok. Nelze tedy
vyloucit, ze nékteri vyrobci nebo dovozci akrylamid neregistruji, protoze jej pouzivaji v mensich
mnozstvich. Skute¢nost, Ze existuji jen dokumentace k registraci akrylamidu jako meziproduktu,
neznameny, ze je tato latka pouzivana vylu¢né jako meziprodukt.

Vzhledem k vyse uvedenému jsou zalobkyné bezprostfedné dotceny napadenym rozhodnutim
z davodu informacnich povinnosti stanovenych v ¢l. 31 odst. 9 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006.
Namitku nepfipustnosti je tedy tieba zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze ostatni podminky pripustnosti jsou splnény — coz ostatné Gcastnici fizeni
nezpochybnuji — je zaloba pripustna.

K véci samé

Zalobkyné na podporu Zaloby uplatiiuji ¢tyii Zalobni ddvody, pricemz prvni vychazi z poruseni ¢l. 2
odst. 8 pism. b) a ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006, druhy ze zjevné nespravného posouzeni, treti
z poru$eni zdsady proporcionality a ¢tvrty z poruseni zasady rovného zachazeni.

K prvnimu zalobnimu dvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 2 odst. 8 pism. b) a ¢lanku 59 nafizeni
¢. 1907/2006

Zalobkyné tvrdi, Ze identifikaci akrylamidu jako latky vzbuzujici mimotadné obavy ECHA porusuje ¢l. 2
odst. 8 pism. b) a ¢lanek 59 nafizeni ¢. 1907/2006, protoze akrylamid je latkou, kterd je registrovana
a pouziviana vylu¢né jako meziprodukt, a tudiz se na ni nevztahuje hlava VII tohoto nafizeni. Podle
zalobkyn byly v pribéhu postupu podle clanku 59 natizeni ¢. 1907/2006 predlozeny pouze dikazy
potvrzujici skutecnost, ze akrylamid je meziproduktem. Tak tomu je zejména v pripadé pouziti této
latky v tésnicich materidlech a na vyrobu geld pro elektroforézu; pouze tato pouziti Nizozemské
kralovstvi uvadi ve své dokumentaci pripravené pro akrylamid jako priklady pouziti této latky jako
takové, a nikoliv jako meziproduktu.

Je treba uvést, ze akrylamid byl napadenym rozhodnutim identifikovan jako latka vzbuzujici
mimoradné obavy na zakladé postupu stanoveného v ¢lanku 59 narizeni ¢. 1907/2006. Tento postup je
soucasti povolovaciho fizeni stanoveného v hlavé VII tohoto narizeni. Podle ¢l. 2 odst. 8 pism. b)
uvedeného narizeni se tato hlava nevztahuje na izolované meziprodukty na misté a na prepravované
izolované meziprodukty. Je tudiz nutné zkoumat, zda je napadené rozhodnuti z divodu této vyjimky
protipravni, jelikoz identifikuje akrylamid jako latku vzbuzujici mimoradné obavy.

Na prvém misté je tfeba uvést, ze se postup stanoveny clankem 59 nafizeni ¢. 1907/2006 tyka
identifikace latek. Rovnéz je treba konstatovat, ze podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006 toto
narizeni stanovi pravidla pro latky a smési ve smyslu clanku 3, pouzitelna na vyrobu, uvadéni na trh
nebo pouzivani latek samotnych nebo obsazenych ve smésich nebo v predmétech a na uvadéni smési
na trh. Podle definice uvedené v ¢l. 3 bodé 1 uvedeného naftizeni se latkou rozumi chemicky prvek
a jeho slouceniny v prirodnim stavu nebo ziskané vyrobnim procesem, vcetné vsech pridatnych latek
nutnych k wuchovini jeho stability a vSech necistot vznikajicich v pouzitém procesu, avsak
s vyloucenim vsech rozpoustédel, ktera lze oddélit bez ovlivnéni stability latky nebo zmény jejiho
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slozeni. Latka je tedy definovidna svymi podstatnymi vlastnostmi. S ohledem na tato ustanoveni
a vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze akrylamid je litkou ve smyslu této definice, mohl se na néj
pravem uplatnit postup identifikace stanoveny ¢lankem 59 narizeni ¢. 1907/2006.

Na druhém misté je tfeba konstatovat, ze skuteCnost, ze litka mize mit status meziproduktu,
neznamens, ze by se na ni nevztahovala identifikace jako latky vzbuzujici mimoradné obavy vyplyvajici
z postupu podle ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006. Je zajisté pravda, ze podle ¢l. 2 odst. 8 pism. b)
tohoto nafizeni se na izolované meziprodukty na misté a na prepravované izolované meziprodukty
nevztahuje hlava VII uvedeného nafizeni tykajici se povolovaciho postupu, jehoz soucasti je postup
identifikace. Z definice meziproduktu stanovené v ¢l. 3 bodé 15 narizeni ¢. 1907/2006 nicméné
vyplyvd, ze kvalifikace latky jako meziproduktu zavisi na ucelu sledovaném jeji vyrobou a jejim
pouzitim. Jak jiz bylo pfipomenuto (viz bod 50 vyse), podle této definice je meziproduktem latka,
ktera je vyrabéna a spotrebovavdna nebo pouzivina pro ucely chemické vyroby, aby byla pfeménéna
na jinou latku. Jelikoz v zasadé kazda latka muize byt vyrdbéna za ucelem chemické transformace a byt
pri této transformaci spotfebovana nebo pouzita, aby byla preménéna na jinou latku, a mit tak status
meziproduktu, skute¢nost, ze litka ma v projedndvané véci status meziproduktu, nevyjima tuto latku
z postupu identifikace stanoveného v ¢lanku 59 narizeni ¢. 1907/2006.

Tyto tvahy jsou potvrzeny skutec¢nosti, Ze se kritéria stanovend v ¢lanku 57 narizeni ¢. 1907/2006 za
ucelem identifikace latky jako latky vzbuzujici mimorddné obavy vyplyvajici z postupu stanoveného
v Clanku 59 tohoto narizeni tykaji podstatnych vlastnosti této latky. Podle ¢l. 57 pism. a) az e)
uvedeného nafizeni totiz muze byt latka identifikovana, pokud splnuje kritéria klasifikace jako latka,
ktera je karcinogenni, mutagenni pro zarodecné bunky a toxickd pro reprodukci, a pokud je
perzistentni, s tendenci k bioakumulaci a toxické anebo vysoce perzistentni a vysoce bioakumulativni.
Clanek 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 umozhuje identifikovat latku, kterd ma vézné Gcinky na
lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, jez vzbuzuji stejné obavy jako ucinky jinych latek uvedenych
v ¢l. 57 pism. a) az e). Zatimco latka ve smyslu nafizeni ¢. 1907/2006 je definovina svymi podstatnymi
vlastnostmi (viz bod 65 vys$e), pojem ,meziprodukt® stanoveny timto nafizenim se netykd vlastnosti
latky a nijak tyto vlastnosti neupravuje, ale definuje meziprodukt na zdkladé cile sledovaného vyrobou
a pouzitim latky.

Pokud jde v tomto ohledu o tvrzeni zalobkyn, podle kterého se vyjimka tykajici se meziprodukti
stanovend v ¢l. 2 odst. 8 pism. b) nafizeni ¢. 1907/2006 vyslovné nezakladd na pouziti latky, je tfeba
uvést, ze podle definice meziproduktu stanovené v ¢l. 3 bodé 15 tohoto nafizeni je pro ucely urceni,
zda ma tato latka status meziproduktu, nutné zohlednit cil sledovany vyrobou nebo pouzitim latky.

V rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, ze podle ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006 méla byt identifikace
akrylamidu zalozena na vsech informacich obsazenych v dokumentaci vypracované Nizozemskym
kralovstvim v souladu s prilohou XV tohoto nafizeni, podle které je tato latka pouzivdna pouze jako
meziprodukt, jejich argumentace rovnéz musi byt odmitnuta. I kdyby tato dokumentace uvadéla pouze
priklady pouziti této latky jako meziproduktu, neni tato skutecnost pro ucely identifikace akrylamidu
jako latky vzbuzujici mimoradné obavy spliujici kritéria stanovend v ¢lanku 57 naftizeni ¢. 1907/2006
relevantni, jelikoz se tyto informace netykaji podstatnych vlastnosti akrylamidu. Jak tvrdi ECHA, tyto
informace by mohly byt relevantni v pozdéjsich fazich povolovaciho postupu stanoveného v hlavé VII
nafrizeni ¢. 1907/2006, konkrétné v postupu podéani zddosti o povoleni latky a v postupu vydani
povoleni pro specifickd pouziti. V kazdém pripadé jiz bylo konstatovano, ze neni mozné dospét
k zaveéru, ze vSechna pouziti akrylamidu uvedend Nizozemskym kralovstvim v jeho dokumentaci méla
povahu meziproduktu (viz body 49 az 59 vyse).

Kromé toho, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého ECHA porusila zdsadu fadné spravy tim,
ze neodtvodnila identifikaci akrylamidu jako latky vzbuzujici mimordadné obavy s ohledem na jeho
udajné vyluéné pouziti jako meziproduktu, je treba konstatovat, Ze pouzivani této latky jako
meziproduktu nebranilo jeji identifikaci jako latky vzbuzujici mimoradné obavy, a dédle ze
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dokumentace pripravena Nizozemskym kralovstvim, kterd predstavovala zdklad postupu identifikace,
uvadéla dvé pouziti akrylamidu, kterd byla podle této dokumentace jind nez pouziti jako
meziproduktu. Tento argument je tudiz tfeba odmitnout.

V disledku toho musi byt prvni zalobni diivod zamitnut.

Ke druhému zalobnimu divodu, vychazejicimu ze zjevné nespravného posouzeni

Zalobkyné tvrdi, ze se ECHA dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze pro tcely identifikace
akrylamidu jako latky vzbuzujici mimoradné obavy vychazela z navrhu Nizozemského kralovstvi, ktery
neobsahuje zadnou informaci, kterd by prokazovala, Ze 0,1% akrylamidu neni pouzivino jako
meziprodukt. Podle zalobkyn pouziti této latky v tésnicich materidlech a na vyrobu geld pro
elektroforézu — pricemz pouze tato pouziti Nizozemské kralovstvi uvadi v dokumentaci pripravené
pro akrylamid jako pfiklady pouziti této latky jako takové, a nikoliv jako meziproduktu — nejsou
smérodatnd. Jednd se o pouziti akrylamidu jako meziproduktu. Pokud neexistuji informace o jiném
pouziti akrylamidu nez jako meziproduktu, je napadené rozhodnuti svévolné.

Uvodem je tieba zd@raznit, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pokud unijni organy disponuji irokou
posuzovaci pravomoci, zejména k posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych skute¢nosti pro
urceni povahy a rozsahu prijimanych opatfeni, musi byt pfezkum provadény unijnim soudem omezen
na prezkum toho, zda vykon takové pravomoci neni stizen zjevné nespravnym posouzenim nebo
zneuzitim pravomoci nebo zda tyto organy zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci.
V takovém kontextu nemiize totiz unijni soud posouzenim védeckych a technickych skutecnosti
nahradit posouzeni unijnich organd, kterym jako jedinym svéfila Smlouva o FEU tuto dlohu (rozsudky
ze dne 21. cervence 2011, Etimine, C-15/10, Sb. rozh., EU:C:2011:504, bod 60, a Bilbaina de
Alquitranes a dalsi v. ECHA, T-93/10, Sb. rozh., EU:T:2013:106, bod 76).

Je vsak tfeba uvést, ze se Sirokd posuzovaci pravomoc unijnich orgdni, kterd s sebou nese omezeny
soudni prezkum jejitho vykonu, uplatni nejen na povahu a dosah ustanoveni, kterd je tfeba pfijmout,
ale také v urcité mife na zjisténi zdkladnich udaji. Takovy soudni prezkum, i kdyz md omezeny
rozsah, nicméné vyzaduje, aby unijni organy, které jsou tvirci dotceného aktu, byly schopny pred
unijnim soudem prokdzat, ze akt byl pfijat v ramci skute¢ného vykonu posuzovaci pravomoci, ktera
predpokladd zohlednéni vsech relevantnich skute¢nosti a okolnosti situace, kterou mél tento akt
upravovat (rozsudky ze dne 8. cervence 2010, Afton Chemical, C-343/09, Sb. rozh., EU:C:2010:419,
body 33 a 34, a Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA, bod 73 vyse, EU:T:2013:106, bod 77).

Ve svétle této judikatury musi byt argumentace zalobkyn odmitnuta.

Je totiz tfeba konstatovat, Ze dokumentace vypracovand Nizozemskym kralovstvim v souladu s prilohou
XV nafizeni ¢. 1907/2006 sice uvadi, ze az 99 % akrylamidu pouzivaného v Unii je pouzivano jako
meziprodukt ve vyrobé polyakrylamidd pro opakované pouziti a ze existuji dalsi pouziti jako cinidla
v tésnicich materidlech a na pripravu polyakrylamidovych geltt na misté. Kromé toho je tfeba uvést, ze
podptirny dokument Vyboru clenskych stat, na kterém byla zaloZena identifikace akrylamidu jako

latky vzbuzujici mimoradné obavy, neobsahuje zadné informace o pouziti této latky.

Nicméné, jak vyplyva z prezkumu prvniho divodu této zaloby, pro ucely identifikace latky jako latky
vzbuzujici mimorddné obavy vyplyvajici z postupu upraveného v ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006 je
tfeba zohlednit podstatné vlastnosti této latky. Kromé toho je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 59
odst. 2 a 3 tohoto narizeni se dokumentace vypracovand pro ucely identifikace latky jako latky
vzbuzujici mimoradné obavy pripadné muze omezit na odkaz na polozku v casti 3 prilohy VI nafizeni
¢. 1272/2008 obsahujici seznam harmonizované klasifikace a oznaceni nebezpeénych latek a nemusi
obsahovat zadné informace o pouzivani dotcené latky.

ECLLLEU:T:2015:698 11
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V kazdém pripadé jiz bylo konstatovdno, Ze neni mozné dospét k zavéru, Ze vSechna pouziti
akrylamidu uvedend Nizozemskym kralovstvim v jeho dokumentaci méla povahu meziproduktu (viz
body 49 az 59 vyse).

Druhy zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

Ke tretimu zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni zasady proporcionality

Zalobkyné tvrdi, Ze zachézeni s akrylamidem je nepfiméiené, protoze ECHA méla volbu opatieni, a Ze
zvoleni identifikace dotyc¢né latky jako latky vzbuzujici mimotradné obavy zptisobilo nepfiméfené obtize
ve vztahu ke sledovanému cili. Podle nich je postup identifikace koncipovan tak, aby zajistil, Ze zvlastni
pozornost bude vénovina nejnebezpecnéjsim latkdm. Na nékteré druhy latek — napiiklad na
meziprodukty — se hlava VII nafrizeni ¢. 1907/2006 nevztahuje, protoze nevykazuji stejnou uroven
rizika jako jiné latky. Navzdory tomuto zaméru normotvirce ECHA tyto postupy pouzila na
identifikaci latky, kterd je pouzivana pouze jako meziprodukt, coz je nepfimérené. Kromé toho riziko
nesené pracovniky z davodu expozice akrylamidu je odstranéno nebo omezeno zvlastnimi unijnimi
pravnimi predpisy o ochrané pracovnikd. Orgidny mély moznost zvolit odlisné opatreni, a sice
nejednat, coz by bylo vhodnéjsi a primérenéjsi. ECHA v kazdém piipadé mohla stanovit, aby byl
akrylamid identifikovan jako latka vzbuzujici mimofddné obavy pouze, pokud neni pouzivan jako
meziprodukt, nebo mohla rozhodnout, Ze se na pouziti akrylamidu budou vztahovat omezeni
stanovend v hlavé VIII nafizeni ¢. 1907/2006.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze zdsada proporcionality, jez je jednou z obecnych zasad unijniho prava,
vyzaduje, aby unijni akty nepfekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich
cila sledovanych dot¢enou pravni Upravou, a rozumi se, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatreni a zptisobené nevyhody nesmi byt
nepiimérené vzhledem ke sledovanym cilam (viz rozsudek Etimine, bod 73 vyse, EU:C:2011:504,
bod 124 a citovana judikatura).

Pokud jde o soudni pfezkum podminek uvedenych v predchozim bodé, je treba priznat ECHA Sirokou
posuzovaci pravomoc v oblasti, jez implikuje z jeji strany volby politické, ekonomické a socidlni povahy,
v niz ma provést komplexni posouzeni. Legalita takového opatifeni miize byt dotcena pouze zjevné
nepriméfenym charakterem opatieni prijatého v této oblasti (v tomto smyslu viz rozsudek Etimine,
bod 73 vyse, EU:C:2011:504, bod 125 a citovana judikatura).

V projednavané véci z ¢l. 1 odst. 1 natrizeni ¢. 1907/2006 vyplyva, ze icelem tohoto nafrizeni je zajistit
vysokou uroven ochrany lidského zdravi a zivotniho prostfedi, v¢etné podpory alternativnich metod
hodnoceni nebezpe¢i latek, a volny pohyb litek na wvnitinim trhu za soucasného zvy$eni
konkurenceschopnosti a inovace. S ohledem na bod 16 oddvodnéni tohoto nafizeni je tfeba
konstatovat, ze normotvirce stanovil jako hlavni cil prvni z téchto tif cild, a sice cil zajistit vysokou
uroven ochrany lidského zdravi a zivotniho prostredi. Pokud jde specificky o tcel postupu povolovani,
jehoz soucasti je identifikacni postup upraveny v clanku 59 uvedeného narizeni, clanek 55 nafizeni
¢. 1907/2006 stanovi, Ze jeho cilem je zajistit fadné fungovani vnitinitho trhu a zaroven zajistit, aby
rizika plynouci z latek vzbuzujicich mimofradné obavy byla nalezité kontrolovina a aby tyto latky byly
postupné nahrazeny vhodnymi alternativnimi latkami nebo technologiemi, je-li to z hospodarského
a technického hlediska uskutec¢nitelné (rozsudek Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA, bod 73 vyse,
EU:T:2013:106, bod 116).

Pokud jde v prvni fadé o argumentaci zalobkyn, Ze napadené rozhodnuti je nepfimérené k dosazeni

cili sledovanych nafizenim ¢. 1907/2006, je tfeba pripomenout, Ze napadené rozhodnuti spociva
v identifikaci akrylamidu jako latky vzbuzujici mimoradné obavy vyplyvajici z postupu podle ¢lanku 59
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uvedeného narizeni. Je-li latka identifikovana jako latka vzbuzujici mimorddné obavy, podléhaji dotycné
hospodaérské subjekty informa¢nim povinnostem (viz rozsudek Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA,
bod 73 vyse, EU:T:2013:106, bod 117).

Pokud jde o cil ochrany lidského zdravi a zZivotniho prostredi, je tieba bez dalsiho konstatovat, ze
identifikace latky jako latky vzbuzujici mimorddné obavy slouzi ke zvySeni informovanosti vefejnosti
a profesiondlnich uzivatelti o rizicich a hrozicich nebezpecich, a ze tato identifikace musi byt tudiz
povazovana za nastroj zvyseni takové ochrany (viz rozsudek Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA,
bod 73 vyse, EU:T:2013:106, bod 118 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o argumentaci zalobkyn, podle které je napadené rozhodnuti v tomto ohledu
neprimérené, protoze se akrylamid pouzivd pouze jako meziprodukt a nevztahuje se na néj hlava VII
narizeni ¢. 1907/2006 podle jeho ¢l. 2 odst. 8 pism. b), je tfeba uvést, ze jiz bylo konstatovano, Ze neni
mozné dospét k zavéru, ze akrylamid je pouzivan pouze jako meziprodukt (viz body 49 az 59 vyse).
Kazdopadné nic neumoznuje konstatovat, ze jind pouziti akrylamidu nez jako meziproduktu jsou
vyloucena. Identifikace této latky se tudiz nejevi jako zjevné neprimérend ve vztahu ke sledovanym
cilam.

Proto musi byt argumentace zalobkyn tykajici se tudajné nepfiméreného charakteru napadeného
rozhodnuti odmitnuta.

V druhé radé zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovanych cild, jelikoz moznost nejednat, prijeti omezeni stanovenych v hlavé VIII nafizeni
¢. 1907/2006 nebo identifikace akrylamidu jako latky vzbuzujici mimorddné obavy pouze v rozsahu,
v némz neni pouzivana jako meziprodukt, by predstavovala méné omezujici opatieni. Kromé toho je
podle zalobkyn riziko, které podstupuji pracovnici, odstranéno nebo omezeno predpisy tykajicimi se
ochrany pracovnika.

Zaprvé, pokud jde o moznost nejednat, zalobkyné tvrdi, Ze by tato moznost byla pfimérenéjsi a méné
omezujici, jelikoz identifikace akrylamidu jako latky vzbuzujici mimoradné obavy neni urcena pro
meziprodukty, ale pro jiné druhy latek, které vzbuzuji zavaznéjsi obavy. Tato argumentace musi byt
odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze nelze dospét k zavéru, ze akrylamid byl pouzivin pouze jako
meziprodukt a Ze v kazdém pripadé nic neumoziuje dospét k zavéru, ze jind pouziti akrylamidu jako
meziproduktu jsou vyloucena (viz bod 86 vyse), zdrZeni se jednani nepredstavuje stejné vhodné
opatfeni, jako je identifikace této latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy.

Zadruhé, pokud jde o omezujici opatfeni tykajici se pouzivani akrylamidu, je tfeba uvést, Ze pouha
skutecnost, ze se urcitd latka nachdzi na kandidatském seznamu, nebrani tomu, aby tato latka, je-li
obsazena ve vyrobku, podléhala omezenim, a nikoli povoleni. Jak totiz vyplyvd z ¢l. 58 odst. 5
a z clanku 69 narizeni ¢. 1907/2006, Komise nebo c¢lensky stait mohou vzdy navrhnout, aby vyroba,
uvedeni na trh nebo pouziti urcité latky jako takové, nebo obsazené ve smési nebo ve vyrobku bylo
kontrolovdano omezenimi, a nikoli prostfednictvim povoleni (rozsudek Bilbaina de Alquitranes a dalsi
v. ECHA, bod 73 vyse, EU:T:2013:106, bod 128). V projednavané véci zejména z rozsudku
Polyelectrolyte Producers Group a dal$i v. Komise, bod 52 vyse (EU:T:2013:53), vyplyvd, Ze se na
akrylamid od 5. listopadu 2012 vztahuji omezeni na pouziti v tésnicich materialech.

Jak mimoto vyplyva z prilohy XVII nafizeni ¢. 1907/2006, omezeni priijatd v souladu s postupem
stanovenym v hlavé VIII uvedeného narizeni, pouzitelnd na vyrobu, uvedeni na trh a pouziti nékterych
nebezpecnych latek a nékterych nebezpecnych smési a predméti, mohou sahat od zvlastnich podminek
uklddanych na vyrobu nebo uvddéni latky na trh az po uplny zdkaz pouzivani latky. I kdyby tato
omezujici opatreni byla rovnéz primérena k dosazeni cilti sledovanych timto narizenim, nepredstavuji
tedy jako takovda méné omezujici opatfeni nez identifikace latky, kterd vede pouze k informa¢nim
povinnostem (rozsudek Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA, bod 73 vyse, EU:T:2013:106,
bod 129).
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Zatfeti v rozsahu, v némz maji Zalobkyné za to, Ze stdvajici pravni Uprava na ochranu pracovniki
umoznuje odstranit nebo omezit riziko, jemuz jsou pracovnici vystaveni, postaci uvést, ze tyto pravni
predpisy, které stanovi opatfeni k fizeni rizik pro pracovniky, nemohou predstavovat vhodné a méné
omezujici opatfeni pro dosazeni cili sledovanych narizenim ¢. 1907/2006, pokud jde o nakladani
s latkami vzbuzujicimi mimordadné obavy, a zejména cile postupného nahrazeni latek vzbuzujicich
mimoradné obavy vhodnymi alternativnhimi ldtkami nebo technologiemi, je-li to z hospodarského
a technického hlediska uskutec¢nitelné (viz bod 83 vyse).

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze ECHA mohla stanovit, Ze akrylamid je identifikovan jako latka vzbuzujici
mimoradné obavy pouze tehdy, kdyz neni pouzivan jako meziprodukt. V tomto ohledu postaci uvést,
ze normotvirce zavedl zvlastni pravidla tykajici se meziprodukttt v ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) a odst. 8
pism. b) nafrizeni ¢. 1907/2006 (viz bod 48 vyse).

Vzhledem k vyse uvedenému nelze dospét k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odporuje zdsadé
proporcionality.

Treti zalobni divod tudiz musi byt zamitnut.

Ke ¢tvrtému zalobnimu divodu, vychédzejicimu z poruseni zdsady rovného zachéazeni

Zalobkyné tvrdi, Ze identifikace akrylamidu jako latky vzbuzujici mimotddné obavy odporuje zdsadé
rovného zachdzeni, protoze jiné latky nachdzejici se v totozné situaci nebyly predmétem takové
identifikace. Podle nich byl akrylamid zarazen mezi karcinogenni a mutagenni latky kategorie 2 a latky
toxické pro reprodukci kategorie 3 spolu se zna¢nym mnozstvim dal$ich latek, které maji stejné nebo
zdvaznéjsi vlastnosti. Nebylo uvedeno zddné odiivodnéni, pro¢ byl zvolen akrylamid, a nikoliv jiné
latky vykazujici totozné vlastnosti, ackoliv je nesporné, ze nejméné na 99 % jeho pouziti se nevztahuje
postup identifikace.

Je tieba uvést, ze normotvirce natizenim ¢. 1907/2006 zavedl rezim registrace, hodnoceni a povolovani
chemickych latek, jakoz i omezeni pouzitelnd na tyto latky, a to zejména s cilem, jak uvadi bod 1
odivodnéni uvedeného narizeni, zajistit vysokou droven ochrany lidského zdravi a zivotniho prostredi
a volny pohyb latek na vnitfnim trhu a soucasné zvyseni konkurenceschopnosti a inovace. Konkrétné
nafizeni ¢. 1907/2006 v hlavé VII upravuje povolovaci postup. Cilem tohoto postupu je podle
clanku 55 uvedeného narizeni zajistit fadné fungovani vnitiniho trhu a zaroven zajistit, aby rizika
plynouci z latek vzbuzujicich mimorddné obavy byla nalezité kontroloviana a aby tyto latky byly
postupné nahrazeny vhodnymi alternativnimi latkami nebo technologiemi, je-li to z hospodarského
a technického hlediska uskutecnitelné. (rozsudek Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA, bod 73
vyse, EU:T:2013:106, bod 69).

Povolovaci postup se pouzije na vsechny latky, jez splnuji kritéria uvedenda v clanku 57 nafizeni
¢. 1907/2006. Prvni faze povolovaciho postupu spociva v identifikaci laitek uvedenych v tomto ¢lanku,
pro niz je v ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006 upraven postup v nékolika etapach. Bod 77 odGvodnéni
tohoto narizeni uvadi, Ze s ohledem na otdzky uskutecnitelnosti a prakticnosti, jak z hlediska fyzickych
nebo pravnickych osob, které musi pripravit podklady pro zadost a pfijmout vhodna opatfeni k fizeni
rizik, tak z hlediska organd, které musi zadosti o povoleni vyrizovat, by mél byt povolovacimu postupu
podroben ve stejnou dobu pouze omezeny pocet latek. Pokud jde o vybér téchto latek, ¢l. 59 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 1907/2006 stanovi, Ze je na Komisi nebo doty¢ném clenském staté, aby uvedly, které latky
podle jejich nazoru odpovidaji kritériim uvedenym v clanku 57 uvedeného nafizeni. Normotvirce
ponechal Komisi a ¢lenskym statim $iroky prostor pro uvazeni, ktery umoznuje postupné zavadéni
pravidel tykajicich se latek vzbuzujicich mimoradné obavy uvedenych v hlavé VII nafizeni
¢. 1907/2006 (rozsudek Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA, bod 73 vyse, EU:T:2013:106, bod 70).
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Vzhledem k vySe uvedenému identifika¢ni postup nesvéfuje ECHA Zadnou pravomoc k vybéru latky,
jez ma byt identifikovana, jelikoz tato vysada nalezi vylu¢né Komisi a ¢lenskym statim na zakladé
¢lanku 59 naftizeni ¢. 1907/2006 (usneseni ze dne 22. kvétna 2014, Bilbaina de Alquitranes a dalsi
ECHA, C-287/13 P, EU:C:2014:599, bod 51, a rozsudek Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA,
bod 73 vyse, EU:T:2013:106, bod 71).

V projednavaném pripadé byl identifikacni postup upraveny v clanku 59 narizeni ¢. 1907/2006 dodrzen,
pokud jde o vybér latky, jez ma byt identifikovana. Z dokumentace totiz vyplyva, ze akrylamid byl
Nizozemskym kréalovstvim vybran, protoze uvedeny stat mél za to, ze tato latka splnuje kritéria
uvedena v clanku 57 tohoto narizeni. Kromé toho ECHA nemuze provést identifikaci této latky
postupem podle ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006, aniz by prekrocila své pravomoci, jestlize nebyla
predlozena dokumentace vypracovana clenskym statem k latce majici rovnéz karcinogenni, mutagenni
a toxické vlastnosti a Komise o vypracovani takové dokumentace ECHA nepozadala. Z toho plyne, ze
identifikaci akrylamidu, a nikoli Gdajné srovnatelnych latek jako latky vzbuzujici mimoradné obavy,
neporusila ECHA zdsadu rovného zachazeni (v tomto smyslu viz rozsudek Bilbaina de Alquitranes
a dalsi v. ECHA, bod 73 vyse, EU:T:2013:106, bod 72).

Kone¢né pokud jde o argumentaci, podle které nebylo uvedeno zadné odivodnéni, pro¢ byl zvolen
akrylamid, a nikoliv jiné latky majici stejné vlastnosti, i kdyz je nesporné, Ze se nejméné na 99 % jeho
pouziti nevztahuje postup identifikace, je tfeba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
Nizozemské kralovstvi predlozilo navrh na identifikaci akrylamidu jako latky vzbuzujici mimoradné
obavy z divodu jeho karcinogennich a mutagennich vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 59
odst. 3 narizeni ¢ 1907/2006 kazdy clensky stit mutze vypracovat dokumentaci v souladu
s hlavou XV tohoto nafizeni pro latky, které podle jeho nazoru splnuji kritéria stanovena v ¢lanku 57
uvedeného nafizeni, neni dalsi odivodnéni nezbytné.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nezpochybnily legalitu postupu
upraveného c¢lankem 59 nafizeni ¢. 1907/2006 a ECHA tento postup dodrzela, musi byt ¢tvrty zalobni

davod zamitnut.

Zaloba proto musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

K nakladum rizeni

Soudni dvir v rozsudku o kasacnim opravném prostredku urcil, ze o néakladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji. Tribundlu tedy prislusi, aby v souladu s ¢lankem 219 jednaciho fadu Tribunalu
v tomto rozsudku rozhodl o veskerych ndkladech souvisejicich s jednotlivymi fizenimi.

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Podle ¢l. 138
odst. 1 tohoto jednaciho fadu c¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi uicastnici,
ponesou vlastni naklady rizeni.

Vzhledem k tomu, ze ECHA pozadovala nahradu nakladi fizeni a Zalobkyné nemély ve véci tspéch, je
dtvodné posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi néklady fizeni vzniklé
ECHA. Nizozemské kralovstvi a Komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto duvodu

TRIBUNAL (paty rozéifeny senét)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) a SNF SAS ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskou agenturou pro chemické latky (ECHA).

3) Nizozemské kralovstvi a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Dittrich Dehousse Schwarcz

Tomljenovié¢ Collins
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 25. zari 2015.

Podpisy
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