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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

15. cervence 2015*

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s predpinaci oceli — Urcovani cen,
rozdéleni trhu a vyména citlivych obchodnich informaci — Komplexni protipravni jednani — Jediné
a trvajici protipravni jedndni — Distancovani se — Zavaznost protipravniho jednani —
Polehcujici okolnosti — Rovné zachdzeni — Zasada personality trestu a sankci — Posouzeni schopnosti
zaplatit pokutu — Sdéleni Komise o spolupraci z roku 2002 — Pokyny pro vypocet pokut z roku
2006 — Plna jurisdikce”

Ve véci T-393/10,

Westfilische Drahtindustrie GmbH, se sidlem v Hammu (Némecko),

Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, se sidlem v Hammu,

Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, se sidlem v Iserlohnu (Némecko),

puvodné zastoupené C. Stadlerem a N. Tkatchenkem, poté C. Stadlerem a S. Buddem, advokaty,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené V. Bottkem, R. Sauerem a C. Hoédlmayrem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s M. Buntscheckem, advokaty,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni a zménu rozhodnuti Komise C (2010) 4387 final ze dne
30. ¢ervna 2010, v rizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38344 —
Predpinaci ocel), ve znéni rozhodnuti Komise C (2010) 6676 final ze dne 30. zari 2010 a rozhodnuti
Komise C (2011) 2269 final ze dne 4. dubna 2011, jakoz i navrh na zruseni dopisu generalniho
reditele Generdlniho reditelstvi Komise pro hospodarskou soutéz ze dne 14. Gnora 2011,

TRIBUNAL (3esty senat),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a A. M. Collins, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. cervence 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek' [omissis]

II — K pripustnosti navrhu na zruseni dopisu ze dne 14. tinora 2011

Je tfeba pripomenout, ze v pribéhu fizeni zaslal generdlni reditel zalobkynim dopis ze dne 14. Gnora
2011, ve kterém zamitd jejich zadost o prehodnoceni jejich schopnosti zaplatit pokutu, kterou
zalobkyné predlozily Komisi dne 12. srpna 2010, tedy mezi pfijetim pavodniho rozhodnuti a poddnim
projednavané zaloby.

V uvedeném dopise pfijatém po prezkumu skutkovych okolnosti uvedenych zalobkynémi a jejich
odpovédi na nékolik otdzek, které jim polozily dtvary Komise v obdobi mezi 12. srpnem 2010
a 7. unorem 2011, mél generdlni reditel za to, Ze z davodi opacnych od davodi obsazenych
v napadeném rozhodnuti neni namisté zalobkynim priznat snizeni pokuty z diivodu zohlednéni jejich
schopnosti zaplatit pokutu.

Zalobkyné v replice pozadaly o povoleni roziifit ndvrhové Zadani v rdmci ndvrhu na zru$eni dopisu ze
dne 14. tnora 2011 (viz bod 66 vyse).

Komise je proti této zadosti, nebot zaprvé, uvedeny dopis neméni pravni postaveni zalobkyn a nemiize
byt tedy napaden zalobou na neplatnost, a zadruhé, zalobkyné na podporu své zadosti o prehodnoceni
své schopnosti zaplatit pokutu neuplatnily nové a podstatné skutecnosti. Dopis ze dne 14. Gnora 2011
byl tedy za téchto podminek cisté potvrzujici. Komise dale tvrdi, ze jelikoz posouzeni schopnosti
zalobkyn zaplatit pokutu spadd do pravomoci Tribundlu k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci
a uvedeny soud je v ramci vykonu této pravomoci povinen zohlednit skutkovy stav k datu pfijeti jeho
rozhodnuti, Zalobkyné nemaji zdjem na tom, aby Tribundl rozhodl o pfiméfenosti posouzeni jejich
schopnosti zaplatit pokutu, jak se tato schopnost jevila k datu pfijeti dopisu ze dne 14. Gnora 2011.

Je sice pravda, ze pisemné vyjadreni ndzoru unijniho organu nebo pouhé prohldseni zdméru nemuze
predstavovat rozhodnuti, jez by mohlo byt predmétem Zaloby na neplatnost na zakladé ¢l. 263 prvniho
pododstavce SFEU, nebot nemiize vyvolavat pravni tcinky nebo nemd za cil takové ucinky vyvolavat
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. bfezna 1980, Sucrimex a Westzucker v. Komise, 133/79,
Recueil, EU:C:1980:104, body 15 az 19, a ze dne 27. zafi 1988, Spojené kralovstvi v. Komise, 114/86,
Recueil, EU:C:1988:449, body 12 az 15).

Kromé toho bylo rozhodnuto, ohledné zalob na neplatnost podanych jednotlivci, Ze ne kazdy dopis
unijniho orgdnu zaslany v odpovéd na zadost osoby, které je tento dopis urcen, predstavuje akt, ktery
se této osoby dotyka ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce a vici kterému by tato osoba byla
opravnéna podat zalobu na neplatnost (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 27. ledna 1993, Miethke
v. Parlament, C-25/92, Recueil, EU:C:1993:32, bod 10).

Naproti tomu jsou na zdkladé ustdlené judikatury za akty, které mohou byt predmétem zaloby na
neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, povazovana opatfeni s pravné zdvaznymi Gcinky, jimiz mohou
byt dotceny zdjmy tietich osob tim, ze podstatnym zplisobem méni jejich pravni postaveni (rozsudek ze
dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, EU:C:1981:264, bod 9; viz také rozsudek ze dne
17. dubna 2008, Cestas v. Komise, T-260/04, Sb. rozh., EU:T:2008:115, bod 67 a citovana judikatura).

Navic je tfeba vychdazet z podstaty opatreni, jehoZz zruseni je navrhovano, aby bylo urceno, zda muze
byt predmétem zaloby na neplatnost, pricemz forma, ve které bylo toto opatfeni pfrijato, je v tomto
ohledu v zdsadé nerozhodnd (rozsudek IBM v. Komise, bod 98 vyse, EU:C:1981:264, bod 9; viz také
rozsudek Cestas v. Komise, bod 98 vyse, EU:T:2008:115, bod 68 a citovana judikatura).

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Pouze akt, jimz unijni organ jasné vyjadifuje své konecné stanovisko ve formé, kterd umoznuje urcit
povahu tohoto aktu, predstavuje rozhodnuti, jez lze napadnout zalobou na neplatnost, avsak za
podminky, Ze toto rozhodnuti neni potvrzenim aktu predchoziho (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. kvétna 1982, Némecko a Bundesanstalt fiir Arbeit v. Komise, 44/81, Recueil, EU:C:1982:197,
bod 12).

Je-li napadeny akt aktem cisté potvrzujicim, je zaloba pripustnd pouze za podminky, Ze potvrzeny akt
byl napaden ve lhitich (viz rozsudky ze dne 14. cervence 1995, CB v. Komise, T-275/94,
Recueil, EU:T:1995:141, bod 27, a ze dne 10. Cervence 1997, AssiDomén Kraft Products a dalsi
v. Komise, T-227/95, Recueil, EU:T:1997:108, bod 29, a citovand judikatura). Zaloba proti
potvrzujicimu rozhodnuti je totiz nepfipustnd, pouze pokud potvrzené rozhodnuti nabylo ve vztahu
k doty¢nému pravni moci, nebot proti nému nebyla ve stanovené lhité podana zaloba. V opacném
ptripadé md doty¢nd osoba pravo napadnout bud potvrzené ¢i potvrzujici rozhodnuti, nebo obé tato
rozhodnuti (rozsudky ze dne 11. kvétna 1989, Maurissen a Union syndicale v. U¢etni dvir, 193/87
a 194/87, EU:C:1989:185, bod 26, a ze dne 18. prosince 2007, Weiflenfels v. Parlament, C-135/06 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:812, bod 54).

Necha-li zalobce naproti tomu uplynout lhatu k podéni zaloby proti rozhodnuti, jimz bylo vii¢ci nému
jednoznacné prijato zdvazné opatfeni s pravnimi ucinky zasahujicimi jeho zdjmy, nelze tuto lhutu
obnovit tim, Ze Zalobce pozada organ, aby prehodnotil své rozhodnuti a proti zamitavému rozhodnuti,
jimz se potvrzuje predchozi rozhodnuti, poda zalobu (viz rozsudek ze dne 15. brezna
1995, COBRECAF a dalsi v. Komise, T-514/93, Recueil, EU:T:1995:49, bod 44 a citovand judikatura).

Pravé ve svétle predchozich Gvah je tieba prezkoumat pripustnost nadvrhu zalobkyn na zruseni dopisu
ze dne 14. Gnora 2011, jimz generdlni reditel zamitl Zadost podanou Zalobkynémi po pfrijeti pavodniho
rozhodnuti, kterd sméfuje k prehodnoceni jejich schopnosti zaplatit pokutu (viz body 60 a 61 vyse).

V tomto ohledu argument vyvozeny Komisi ze skutecnosti, Ze neni povinna rozhodovat o zadostech
o prehodnoceni schopnosti podniki zaplatit pokutu predlozenych po pfijeti rozhodnuti, v némz uklada
pokuty, je v projedndvané véci neucinny. Je totiz nesporné, ze v projedndvané véci Gtvary Komise
rozhodly o nové zadosti zalobkyn poté, co prezkoumaly nové dokumenty, které posledné uvedené
predlozily na podporu této zadosti a zaslaly zalobkynim nékolik otazek tykajicich se konkrétné téchto
dokumenti.

V ndvaznosti na tento prezkum odmitl generalni reditel vyhovét zadosti zalobkyn o snizeni pokuty
z divodt protichidnych tém, které byly obsazeny v ptivodnim rozhodnuti. Komise totiz v ptvodnim
rozhodnuti uvedla, ze situace zalobkyn je natolik nejistd, ze je pravdépodobny jejich zdnik bez ohledu
na vysi pokut, které jim jsou ulozeny, avSak v dopise ze dne 14. tinora 2011 generalni reditel naopak
shledal, ze s ohledem na vyhlidky ,cash-flow” spole¢nosti WDI sdélené zalobkynémi po vydani
puvodniho rozhodnuti, posledné uvedené neprokazaly, ze tato spole¢nost si nebyla sama schopna
obstarat dostatek financnich prostredkt k zaplaceni véech pokut.

Kromé toho vysi pokut, z hlediska které generdlni reditel posuzoval schopnost zalobkyn zaplatit
pokutu, byla castka, za kterou byly odpovédné na zdkladé prvniho pozménujicitho rozhodnuti. Tato
castka se nicméné lisila od ¢astky zohlednéné pii prvnim posouzeni uvedené schopnosti zaplatit pokutu
v pavodnim rozhodnuti.

Z predchozich tvah vyplyvd, ze v dopise ze dne 14. tinora 2011 generdlni feditel posoudil schopnost
zalobkyn zaplatit pokutu s prihlédnutim k pravnim a skutkovym okolnostem, jez se lisily od pravnich
a skutkovych okolnosti, které byly zkoumdény v pavodnim rozhodnuti, a Ze davod odmitnuti
generdlniho reditele snizit pokutu, kterd jim byla uloZena, se li$i od divodu zamitnuti jejich prvni
zadosti o snizeni v ramci ptvodniho rozhodnuti. Dopis ze dne 14. inora 2011 tedy nemize byt, jak
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tvrdi Komise, povazovan za pouhé potvrzeni ptivodniho rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 7. tnora 2001, Inpesca v. Komise, T-186/98, Recueil, EU:T:2001:42, body 44 az 51, a ze dne
22. kvétna 2012, Sviluppo Globale v. Komise, T-6/10, EU:T:2012:245, body 22 az 24).

Kazdopadné je treba pripomenout, Ze zalobkyné podaly ve lhtité pro podani zaloby stanovené v ¢l. 263
Sestém pododstavci SFEU navrh na zrusSeni dopisu ze dne 14. inora 2011, a to v rdmci projednavané
zaloby, ktera sméfuje rovnéz proti napadenému rozhodnuti. K datu, kdy zalobkyné pozadaly
o roz$ifeni predmétu projednavané zaloby na dopis ze dne 14. Gnora 2011, nebylo tedy ptvodni
rozhodnuti konec¢né. Z judikatury pripomenuté v bodé 101 vyse pritom vyplyva, ze za téchto
podminek, i kdyby musel byt dopis ze dne 14. tinora 2011 povazovéan za akt Cisté potvrzujici ptivodni
rozhodnuti, nemohla by tato okolnost vést k nepfipustnosti takového ndvrhu na zruseni.

Nakonec je treba uvést, ze vykon pravomoci k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci unijnim soudem
nevylucuje, ale predpoklddd, ze soud prezkouma skutkovd a pravni posouzeni provedend Komisi,
v rozsahu, v némz mu k tomu dal podnét zalobce, kromé davodd vefejného poradku, které mize
vznést i bez navrhu, dodrzi-li kontradiktornost rizeni (viz rozsudek ze dne 10. c¢ervence 2014,
Telefénica a Telefénica de Espafa v. Komise, C-295/12 P, Sb. rozh., EU:C:2014:2062, body 51 az 57
a citovand judikatura). Ackoliv md soud s pravomoci k prezkumu v plné jurisdikci v zdsadé povinnost,
jak pravem tvrdi Komise, zohlednit pravni a skutkovy stav, v némz se véc nachdzela v dobé jeho
rozhodovani, povazuje-li soud za odivodnéné vykonat svou pravomoc zménit napadeny akt (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 6. bfezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents
v. Komise, 6/73 a 7/73, Recueil, EU:C:1974:18, body 51 a 52; ze dne 14. ¢ervence 1995, CB v. Komise,
T-275/94, Recueil, EU:T:1995:141, bod 61, a ze dne 5. rijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise,
T-11/06, Sb. rozh., EU:T:2011:560, body 282 az 285), uvedena povinnost tudiz nezbavuje podniky,
kterym Komise ulozila sankci za poruseni ¢lanku 101 SFEU, veskerého zajmu na tom, aby byl soudni
prezkum zaméfen i na opodstatnénost skutkovych a pravnich posouzeni Komise s ohledem na pravni
a skutkovy stav v dobé, kdy Komise tato posouzeni ucinila. Pouhd moznost, Ze se Tribundl ve vztahu
k posouzeni schopnosti zalobkyn zaplatit pokutu rozhodne vykonat svou pravomoc k soudnimu
prezkumu v plné jurisdikci, tedy necini, jak tvrdi Komise, prezkum posouzeni obsazenych v dopise ze
dne 14. inora 2011 bezpfedmétnym.

Z toho vyplyvd, ze namitka nepripustnosti vznesend Komisi vic¢i ndvrhu na zruSeni dopisu ze dne
14. Gnora 2011 musi byt zamitnuta.

[omissis]

A — K prvnimu a druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicim ze skutecnosti, ze Komise méla neprdvem
za to, Ze se zalobkyné uicastnily jediného a trvajiciho protiprdavniho jedndni nepretrzité od 1. ledna 1984

V rdmci prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, ze z dGvodu jednak preruseni, k némuz
doslo v obdobi mezi koncem klubu Curych a zacatkem klubu Evropa v délce roku a pil a jednak
rozdil v organizaci a fungovani téchto dvou ujednédni, nemohla mit Komise za to, ze tato dvé odlisna
protipravni jednani predstavovala jediné a trvajici protipravni jednani. Z toho vyplyvd, Ze protipravni
jednani spachand pred zacatkem klubu Evropa, dne 12. kvétna 1997, se na zdkladé ¢l. 25 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 stala promlcenymi.

V ramci druhé casti prvniho zalobniho dévodu zalobkyné tvrdi, Ze Komise nijak nezohlednila
skutecnost, ze se spolecnost WDI od dohod provadénych v ramci klubu Curych z pohledu vsech
ostatnich podnikii, které se acastnily schtizky ze dne 9. ledna 1996, jasné distancovala, jak dosvédcuji
zapisky obsahujici pozndmky ucinéné spole¢nosti Emesa. VSechna protipravni jednani spachana
spolecnosti WDI pred 12. kvétnem 1997 jsou tedy na zakladé ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003
z tohoto divodu rovnéz promlcena.

4 ECLLEU:T:2015:515
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Zalobkyné v druhém Zalobnim dfivodu vzneseném podptrné tvrdi, Ze protipravni jednani, které jim je
vytykano, mélo byt prinejmensim posuzovano jako opakujici se a ze Komise méla s ohledem na dobu
trvani zohlednénou pfi vypoctu pokut prihlédnout k preruseni kartelové dohody na pfechodnou dobu.

Je tfeba nejprve prezkoumat, zda Komise mohla spravné konstatovat, ze se WDI tucastnila jediného
a trvajictho protipravniho jedndni.

1. K existenci jediného a trvajictho protipravniho jednani

a) Slozky kartelové dohody a kvalifikace v napadeném rozhodnuti jako jediné protipravni jednéni

Ackoliv Komise v zalobni odpovédi a v duplice tvrdi, ze protipravni jednani dotcené v projednavané
véci je ,trvajici nebo opakované®, je tfeba nejprve pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti, bylo
uvedené protipravni jednani kvalifikovano jen jako ,jediné a trvajici“ (bod 609 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti), a nikoliv jako opakované. Zalobkyné tak byly potrestdny za protipravni jedndni pachané
nepretrzité spolecnosti Klockner Draht, pozdéji prejmenovanou na WDI, od 1. ledna 1984
a spole¢nostmi WDV a Pampus od dat, kdy ziskaly nad WDI kontrolu (viz body 54 az 57 vyse).

V bodé 122 odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise popsala kartelovou dohodu, které se
zalobkyné ddajné ucastnily, jako ,celoevropské ujedndni sestdvajici z faze zvané Curych a fize zvané
evropské nebo z narodnich/regiondlnich ujednani, dle konkrétnich okolnosti.

Body 123 az 135 odtGvodnéni rozhodnuti stru¢né uvadéji tyto rizné dohody a jedndni ve vzdjemné
shodé, které jsou ndsledné podrobnéji popsiny a posouzeny s ohledem na ¢l. 101 odst. 1 SFEU
a c¢lanek 53 Dohody o EHP. Dle Komise, jak bylo pfipomenuto v bodech 40 az 53 vySe, sestava
kartelova dohoda konkrétné a v ¢asové posloupnosti ze sedmi hlavnich slozek.

Zaprvé klub Curych, tedy prvni faze celoevropské dohody, ktera trvala od 1. ledna 1984 do 9. ledna
1996 a tykala se urc¢ovani kvét pripadajicich na kazdou zemi (Némecko, Rakousko, Benelux, Francie,
Itdlie a Spanélsko), rozdélovani zékaznik{, cen a vymény citlivych obchodnich informaci. Jeho ¢leny
byly v prvni radé spolecnosti Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK a Redaelli, kterd zastupovala jesté
nékolik dalsich italskych podniki — pfinejmensim od 1993 — dile od roku 1992 spole¢nost Emesa
a od roku 1993 spole¢nost Tycsa.

Zadruhé klub Itdlie, ndrodni ujednani, které trvalo od 5. prosince 1995 do 19. zari 2002 a tykalo se
urcovani kvét pro Italii, jakoz i vyvozl z této zemé do zbytku Evropy. Jeho cleny byly italské podniky
Redaelli, ITC, CB a Itas, k nimz se dne 3. dubna 1995 pripojily spole¢nosti Tréfileurope a Tréfileurope
Italia, dne 10. tnora 1997 spole¢nost SLM, dne 4. brezna 1997 spolecnost Trame, dne 17. prosince
1996 spolecnost Tycsa, dne 24. inora 1997 spole¢nost DWK, a dne 15. dubna 1997 spole¢nost Austria
Draht.

Zatreti dohoda Jih je regiondlni ujednani vyjednané a uzaviené v roce 1996 italskymi podniky, Redaelli,
ITC, CB a Itas, se spolecnostmi Tycsa a Tréfileurope, za tcelem stanovit miru pisobeni kazdého
G¢astnika v jiznich zemich (Spanélsko, Itdlie, Francie, Belgie a Lucembursko) a zavazat se ke
spole¢nému vyjednavani kvét s jinymi vyrobci ze severni Evropy.

Zactvrté klub Evropa, tedy druhd faze celoevropské dohody, kterda v kvétnu 1997 shromézdila
spolec¢nosti Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa a Emesa. Schizky klubu Evropa, kterych se ostatni
evrop$ti vyrobci mohli zGcastnovat prilezitostné (viz bod 48 vyse), prestaly byt organizovany v zari
2002. Dohoda smeérovala k prekondni krize klubu Curych a tykala se rozdélovani novych kvoét
(vypocitanych pro obdobi od ctvrtého ctvrtleti 1995 do prvniho ctvrtleti 1997), rozdéleni zakazniki
a urcovani cen. Stali ¢lenové se dohodli na pravidlech koordinace zahrnujicich urceni koordindtort
odpovédnych za provadéni ujednani v nékolika zemich a koordinaci s ostatnimi zic¢astnénymi podniky

ECLLEU:T:2015:515 5
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pusobicimi v téchto zemich nebo ve vztahu ke stejnym zdkaznikim. Jejich zéastupci se pravidelné
schazeli na rtznych drovnich, aby dohlizeli nad provadénim ujednani. Vymeénovali si citlivé obchodni
informace. V pripadé odchyleni se od sjednaného jednani byl uplatnén kompenzacni systém.

Zapaté v ramci celoevropskych slozek kartelové dohody Sest stalych clent prilezitostné doplnovanych
o italské vyrobce a spole¢nost Fundia udrzovalo rovnéz dvoustranné ¢i vicestranné kontakty a podilelo
se na urcovani cen a pridélovani zakaznikd, a to vzdy dle okolnosti, byl-li o to zdjem. Spolec¢nosti
Tréfileurope, Nedri, WDI, Tycsa, Emesa, CB a Fundia tak spole¢né koordinovaly ceny a objemy pro
zékaznika Addtek. Tyto projekty se tykaly hlavné Finska, Svédska a Norska, ale i Nizozemska,
Némecka, baltskych statd, jakoz i stfedni a vychodni Evropy. Spoluprace tykajici se spolecnosti Addtek
zapocala v dobé trvani klubu Curych v ramci celoevropského ujednani a trvala alespon do konce roku
2001.

Zasesté v obdobi od prinejmensim zari 2000 do zari 2002 poradalo Sest stilych clent, ITC, CB,
Redaelli, Itas a SLM pravidelna setkani s cilem zaclenit italské podniky do klubu Evropa, jakozto stalé
Cleny. Italské podniky si praly zvysit své kvoty v Evropé, zatimco klub Evropa podporoval stavajici
situaci. Za timto Gcelem se konaly schizky v ramci klubu Itdlie, s cilem definovat spolecné stanovisko
italskych podnikd, schizky v ramci klubu Evropa, s cilem zabyvat se pozadavky italskych podnika
a schizky mezi vyrobci klubu Evropa a italskymi vyrobci s cilem sladit postoje Gcastnika téchto dvou
ujedndni. Béhem téchto jedndni si ztcastnéné podniky vyménovaly citlivé obchodni informace. Pro
potieby prerozdéleni evropskych kvét, aby mohli byt zahrnuti italsti vyrobci, se uvedené podniky
dohodly na uzivani nového referen¢niho obdobi (30. ¢ervna 2000 — 30. ¢ervna 2001). Domluvily se
rovnéz na celkovém vyvoznim objemu italskych podnik@i do zbytku Evropy. Soubézné jednaly
o cenach, pricemz clenové klubu Evropa se snazili rozsifit mechanismus urcovani cen uplatnovany
italskymi vyrobci v ramci klubu Itdlie na Groven Evropy.

Zasedmé Komise rovnéz odhalila existenci klubu Spanélsko, ktery byl ujednanim soubéznym
s ostatnimi prvky kartelové dohody a ktery se tykal $panélského a portugalského trhu (viz bod 52

vyse).

Komise v bodech 610 az 612 odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, pro¢ méla za to, ze souhrn
téchto protipravnich skutecnosti predstavoval soudrzny celek opatfeni sledujicich jediny cil, tedy
omezit hospodarskou soutéz na trhu s APC na evropské a vnitrostatni trovni. Komise tak shledala, Ze
soubor zjisténych protisoutéznich ujednani prispival k jedinému protisoutéznimu obchodnimu cili, tedy
k naruseni nebo odstranéni obvyklych soutéznich podminek na trhu s APC a zavedeni celkové
rovnovahy prostfednictvim spole¢nych mechanism@ rGznych drovni, na nichz dochdzelo
k protipravnimu jedndni, tedy k urcovani cen, pridélovani kvoét, rozdélovani zdkazniki a vyméné
citlivych obchodnich informaci.

Konkrétné v bodé 613 odiavodnéni napadeného rozhodnuti Komise upfresnila davody, pro¢
predstavovaly faze klubu Curych a klubu Evropa jediné protipravni jedndni, navzdory pfechodnému
obdobi. Komise zvlasté uvedla, ze schuzky, jejichz tcelem bylo zasdhnout do volné hospodarské
soutéze a znovu zavést trvajici celoevropské ujedndni, se konaly od konce klubu Curych. Rovnéz
uvedla, ze ucinky smluv uzavrenych v ramci klubu Curych pretrvavaly v prechodném obdobi a zZe
v tomto obdobi rovnéz fungovala regiondlni ujednéni, kterd pfispivala ke stejnému jedinému cili
sledovanému kazdou ze slozek kartelové dohody.

V bodech 614 a 615 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze konkrétni mechanismy
fungovani raznych slozek kartelové dohody zabezpecuji koordinaci mezi celoevropskymi ujednanimi
a riznymi narodnimi dohodami. Podle Komise tak byl systém kvot zavedeny v ramci klubu Itélie
inspiraci pro systém uplatinovany klubem Curych. Kromé toho koordinace mezi klubem Evropa
a italskymi vyrobci byla zajisténa prostiednictvim spole¢nosti Tréfileurope a mezi klubem Evropa
a klubem Spanélsko prostrednictvim spole¢nosti Tycsa a Emesa, které se tcastnily obou klubt.
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Celkové se podle bodli 616 az 621 oddvodnéni vsichni tcastnici konkuren¢nich ujednani v rizné mire
podileli na spole¢ném protisoutéznim planu, jehoz provadéni trvalo, jak pokud jde o jeho cile, tak
o jeho zdkladni rysy, od roku 1984 do konce roku 2002.

V bodé 622 oduvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze i kdyby se kazdy z ucastnikti
kartelové dohody neucastnil vSech slozek protipravniho jedndni, méli z vymén informaci mezi
ucastniky prospéch vsichni a védéli, ze jejich ucast zapada do celkového planu.

Zalobkyné zpochybnuji posouzeni, podle kterého klub Curych a klub Evropa, kterych se, jak nepopiraji,
Ucastnily, predstavuji dvé slozky jediného protipravniho jednani.

b) Pojem ,jediné protipravni jednani“

Podle ustalené judikatury nemusi poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP plynout jen
z jediného skutku, ale i rady skutkt nebo rovnéz trvajicitho jednani, i kdyz jeden nebo nékolik prvki
této rady skutkt nebo tohoto trvajictho jednani by mohly samy o sobé a nahlizeny jednotlivé zakladat
poruseni uvedeného ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do celkového planu z divodu
svého totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz na vnitrnim trhu, ma Komise pravo pricitat
odpovédnost za tyto skutky v zavislosti na Ucasti na protipravnim jedndni nahlizeném jako celek
(rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, EU:C:1999:356,
bod 81; ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, EU:C:2004:6, bod 258, a ze dne 6. prosince 2012,
Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, Sb. rozh., EU:C:2012:778, bod 41).

Podnik, ktery se na takovém jediném a komplexnim protipravnim jedndni podilel vlastnim jednanim,
které spada pod pojem ,dohoda nebo jednani ve vzijemné shodé s cilem narusujicim hospodarskou
soutéz” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a jehoz dcelem bylo prispét k uskutec¢novani protipravniho
jednani jako celku, mutze tak byt rovnéz odpovédny za jedndni ostatnich podnikd v rdamci téhoz
protipravniho jednani po celou dobu své tGcasti na uvedeném protipravnim jednéni. Tak je tomu, je-li
prokazano, ze uvedeny podnik svym jedndnim zamyslel prispét ke spole¢nym cilim sledovanym vsemi
ucastniky a Ze védél o planovaném nebo uplatnovaném protiprdvnim jedndni jinych podnika
sledujicich tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byl pripraven prijmout z toho plynouci riziko
(rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, bod 141 vyse, EU:C:1999:356, body 83, 87 a 203; Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 141 vyse, EU:C:2004:6, bod 83, a Komise v. Verhuizingen Coppens,
bod 141 vyse, EU:C:2012:778, bod 42).

Podnik se tak mohl pfimo ucastnit vSech protisoutéznich skutki tvoricich jediné a trvajici protipravni
jednani, v kterémzto pripadé md Komise pravo mu pri¢ist odpovédnost za vSechny tyto skutky, a tedy
za uvedené protipravni jednani jako celek. Podnik se rovnéz mohl pfimo ucastnit jen nékterych
protisoutéznich skutkd tvoricich jediné a trvajici protipravni jednéni, ale védét o vsech dalsich
planovanych nebo uplatnovanych protipravnich skutcich jinych tcastniki kartelové dohody sledujicich
tytéz cile nebo je mohl rozumné predvidat a byt pripraven prijmout z toho plynouci riziko. V takovém
pripadé ma Komise rovnéz pravo pricist tomuto podniku odpovédnost za vSechny protisoutézni skutky
tvorici takové protipravni jedndni, a tudiz za protiprdvni jedndni jako celek (rozsudek Komise
v. Verhuizingen Coppens, bod 141 vyse, EU:C:2012:778, bod 43).

Naproti tomu, pokud se podnik pfimo Gcastnil jednoho ¢i vice protisoutéznich skutka tvoricich jediné
a trvajici protipravni jednani, ale nebylo prokazéno, ze svym jedndnim zamyslel prispét ke vSem
spolecnym cilim sledovanym dal$imi ucastniky kartelové dohody a Ze védél o vsech ostatnich
planovanych nebo uplatiovanych protipravnich tkonech uvedenych ucastnika sledujicich tytéz cile
nebo ze je mohl rozumné predvidat a byl pripraven prijmout z toho plynouci riziko, Komise mu muze
pricist jen odpovédnost za skutky, kterych se ucastnil pfimo, a za planované nebo uplatnované skutky
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ostatnich ucastnika sledujicich tytéz cile jako on, o kterych prokazatelné védél nebo je mohl rozumné
predvidat a byl pfipraven pfijmout z toho plynouci riziko (rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens,
bod 141 vyse, EU:C:2012:778, bod 44).

To nicméné nemiize vést k tomu, ze tento podnik bude zprostén své odpovédnosti za skutky, kterych
se nesporné Ucastnil nebo za které mize byt skutecné shledan odpovédnym. Takové rozdéleni
rozhodnuti Komise, které kvalifikuje globalni kartelovou dohodu jako jediné a trvajici protipravni
jednani, je vsak myslitelné, pouze pokud bylo uvedenému podniku pfi spravnim fizeni umoznéno
obeznamit se s tim, Ze je mu rovnéz vytykana acast na vSech skutcich tvoricich protipravni jednani,
a tedy se v tomto bodé hdjit, a pokud je uvedené rozhodnuti v tomto ohledu dostatecné jasné
(rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens, bod 141 vyse, EU:C:2012:778, body 45 a 46).

V tomto ohledu je dle judikatury pro posouzeni, zda se jedna o jediné protipravni jednani, relevantnich
nékolik kritérif, a sice totoznost cild dot¢enych praktik, totoznost pfedmétnych vyrobkt a sluzeb,
totoznost podnikd, které se téchto praktik ucastnily a totoznost zptsobu jejich provadéni. Mimoto
totoznost zucastnénych fyzickych osob jednajicich na ucet podnikt a stejnd zemépisnd pusobnost
predmétnych praktik jsou rovnéz skutecnostmi, které mohou byt zohlednény pro tucely tohoto
prezkumu (viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise,
T-147/09 a T-148/09, Sb. rozh., EU:T:2013:259, bod 60 a citovana judikatura).

Zavérem skutecnost, ze se podnik nepodilel na vSech prvcich zakladajicich kartelovou dohodu nebo Ze
v aspektech, jichz se tcastnil, sehraval malou roli, tak musi byt zohlednéna pfi posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani, a pfipadné pri stanoveni vysSe pokuty (rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 141 vyse, EU:C:1999:356, bod 90, a Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 141
vyse, EU:C:2004:6, bod 86).

¢) Skute¢nosti zohlednéné v pripadé Zalobkyn

V bodech 796 az 799 odavodnéni Komise uvedla, ze odpovédnost zalobkyn byla shleddna v pripadé
zaprvé ucasti Klockner Draht, poté WDI v klubu Curych od 1. ledna 1984 do 9. ledna 1996 (viz
bod 128 vyse), zadruhé Gcasti WDI na schizkach konanych béhem prechodného obdobi (od 9. ledna
1996 do 12. kvétna 1997), zatreti acasti WDI v klubu Evropa od 12. kvétna 1997 do 19. zari 2002 (viz
bod 131 wvySe), zejména jakozto koordinitor pro Némecko, a zaltvrté koordinace ve vztahu
k zdkaznické spolecnosti Addtek od roku 1984 do roku 2002.

S ohledem na kritéria ulozena judikaturou pripomenutou v bodech 141 az 147 vySe nezpochybnuji
zalobkyné svou tcast v klubu Curych a v klubu Evropa ani svou znalost riznych slozek protipravniho
jednani. Maji naproti tomu za to, Ze tyto razné slozky protipravniho jedndni nezapadaji do celkového
planu a ze WDI v pfechodném obdobi své protisoutézni jednani prerusila.

Co se tyce existence celkového planu

Zalobkyné maji za to, ze Komise nemohla k prokazani existence celkového planu pouze uvést, Ze se
razné slozky protipravniho jedndni tykaly téhoz hospodarského odvétvi, aniz prokazala vztah
vzdjemného doplnovani mezi rGznymi danymi slozkami, napriklad existenci ramcové dohody. Komise
nemize v tomto ohledu vychdzet z pritomnosti spolecnych uacastniki. Naproti tomu nespravné
nevyvodila zddny disledek ze skutecnosti, ze zemépisny dosah rozhodnuti prijatych v oblasti kvét
zahrnoval vnitrostatni trhy v rdmci klubu Curych a cely evropsky trh v ramci klubu Evropa. Kromé
toho byly zplsoby koordinace rtzné, jelikoz se reditelé prodeji tGcastnili schizek klubu Evropa,
zatimco schizek klubu Curych se Gcastnily jen osoby pracujici ve vedeni. Kromé toho v ramci klubu
Evropa byly zavedeny pozice narodnich koordinatorti, zatimco klub Curych fungoval prostrednictvim
jednotné Gstredni kanceldfe pro oznamovani.
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Zadny z téchto argumentd vsak nemuze zpochybnit prokazani provedené v napadeném rozhodnuti.

Jak totiz uvedla Komise, kartelovd dohoda sankcionovanid v napadeném rozhodnuti sestivala ze
souhrnu dohod, které na sebe jak na lokdlni (ndrodni ¢i regiondlni), tak na evropské Grovni navzijem
Casové navazovaly a jejichz spolecnym cilem bylo zajistit nesoutézni rovnovdhu evropského trhu
s APC, vyznacujiciho se strukturalnim nadbytkem kapacity.

Je navic nesporné, ze zplsoby pouzité k dosazeni tohoto cile, tedy urcovani cen, pridélovani kvot,
rozdélovani zakaznik(i a vyména citlivych obchodnich informaci byly spole¢né vsem slozkdm kartelové
dohody. Hlavnimi Gcastniky klubu Curych a klubu Evropa, véetné zalobkyn, byly tytéZ podniky. Komise
tvrdi, aniz je ji odporovano, ze uvedené podniky byly v ramci klubu Curych a poté v ramci klubu
Evropa vét$inou zastupovany stejnymi fyzickymi osobami.

Kromé toho mechanismy koordinace mezi klubem Curych, poté klubem Evropa, na jedné strané
a narodnimi a regionalnimi ujedndnimi (dohody Jih, klub Italie a klub Spanélsko) na strané druhé byly
ve vSech pripadech zavedeny, i kdyZ nejsou zcela totozné. Jednak je totiz nesporné, ze se italsti vyrobci
ucastnili ptimo klubu Curych, kdezto koordinace mezi klubem Evropa a klubem Itélie byla zajistovana
spolecnosti Tréfileurope. Dale koordinace mezi klubem Spanélsko a klubem Evropa probihala
zaclenénim spole¢nosti Emesa a Tycsa do posledné uvedeného klubu.

Tato skutkovd zjisténi ucinénd Komisi v napadeném rozhodnuti a nezpochybnéna Zzalobkynémi
umoznuji dospét k zavéru o jednotnosti protipravniho jedndni sestavajiciho z vicera slozek ve smyslu
judikatury citované v bodé 146 vyse.

Pokud jde o rozdily mezi klubem Curych a klubem Evropa, o néz se opiraji zalobkyné a které byly
ostatné zminény i v napadeném rozhodnuti, je tieba uvést, ze zdaleka nebrani konstatovani jediného
protipravniho jedndni, ale naopak vyjadruji vili zavést uc¢innéjsi zptsoby dosazeni téhoz cile, jako je cil
sledovany vSemi ucastniky jednotlivych ujednani kartelové dohody, tedy omezeni tcinkt hospodarské
soutéze na trhu se strukturdlnim nadbytkem kapacity, zejména prostiednictvim dohod o cenéch,
vyrobnich kvétach a rozdélovani hlavnich zakaznika.

Toto zjisténi muze vysvétlit zdanlivy rozpor mezi body 186 a 629 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zminovany zalobkynémi. I kdyz je prokdzana totoznost obecného tcelu po sobé nasledujicich slozek
kartelové dohody, kazda z dohod, jejichz celek predstavuje jediné protipravni jedndni, se vyznacovala
viceméné omezenym zemépisnym rozsahem a metodami zavedenymi k zajisténi dohledu nad zavazky,
které samy o sobé zustaly stejné a tykaly se cen, kvét na dodavky, rozdélovani zdkaznikt a vymén
citlivych obchodnich informaci.

Rozdilné fungovani dvou po sobé jdoucich fazi celoevropskych ujednani tedy nebrani pripusténi
existence celkového planu, ktery se vyznacoval stejnym protisoutéznim ucelem, jemuz podléhal klub
Curych a poté klub Evropa (v tomto smyslu viz rozsudky Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 141
vyse, EU:C:2004:6, bod 258; ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh., EU:C:2006:592, bod 110,
a Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise, bod 146 vyse, EU:T:2013:259, bod 60 a citovana
judikatura).

Co se tyce dopadu tvrzeni zalobkyn o preruseni kartelové dohody na kvalifikaci protipravniho jednani
a na promlceni

Zalobkyné ve svych pisemnostech tvrdily, Ze v ndvaznosti na zna¢né neshody v ramci klubu Curych od
roku 1995 prestal tento klub fungovat pred tim, nez doslo ke vzniku klubu Evropa. Fungovani kartelové
dohody tedy bylo na rok a ¢tyfi mésice preruseno, coz brani tomu, aby mohly byt klub Curych a klub
Evropa povazovany za rtzné slozky jediného protipravniho jednani.
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Neni nutné prihlizet ke skutecnosti, ze v jejich odpovédi na ozndmeni ndmitek a na jednéani zalobkyné
pripustily, ze regiondlni a narodni ujednani nebyla béhem prechodného obdobi prerusena, ale je treba
pripomenout, Ze z divodi uvedenych v bodech 152 az 158 vyse, totoznost sledovanych cilti a zptisobt
provadéni kazdé z protisoutéznich dohod zjisténych Komisi, a tim spiSe i ucast stejnych hlavnich
vyrobct v klubech Curych a Evropa, umoznuji konstatovat existenci celkového planu, ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodech 141 az 147 vyse, do néhoz se tyto dva kluby postupné zaclenily.

Zalobkyné piitom nezpochybnuji, Ze se tGi¢astnily klubu Curych do 9. ledna 1996 a pripousti svou dcast
v klubu Evropa od 12. kvétna 1997. I kdyby tedy béhem piechodného obdobi doslo k preruseni
fungovani kartelové dohody ¢i pouze k pozastaveni jakékoliv protipravni cinnosti zalobkyn, byly by
zalobkyné spravné shledany odpovédnymi za tcast na jediném protipravnim jedndni, vzhledem ke
kontinuité cild a zpisobli konstatovanych vyse. Navic byla délka prechodného obdobi kratsi nez pét
let stanovenych v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003, takze jediné protipravni jedndni, kterého
se zalobkyné ucastnily, by mohlo byt nanejvy§ povazovano, pripusti-li se, ze uvedené obdobi
predstavuje prerueni, za opakované spiSe nez trvajici protipravni jedndni (v tomto smyslu viz
rozsudek Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise, bod 146 vyse, EU:T:2013:259, body 70 az 95
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze prvni zalobni diivod v rozsahu, v némz vychdazi z promlceni ve vztahu k obdobi pred
12. kvétnem 1996, musi byt v plném rozsahu zamitnut, at pfechodné obdobi bylo ¢i nebylo prerusenim
protipravniho jednani.

Pokud by se nicméné argument, ktery zalobkyné vyvozuji z preruseni protipravniho jednani béhem
pfechodného obdobi, ukazal podlozenym, mohly by v takovém pripadé pozadovat, aby jim ve vztahu
k obdobi preruseni nebyla ulozena zadna sankce (v tomto smyslu viz rozsudek Trelleborg Industrie
a Trelleborg v. Komise, bod 146 vyse, EU:T:2013:259, bod 88). Je tedy tieba se vyjadrit rovnéz k této
argumentaci a prezkoumat nejprve tvrzeni o preruseni kartelové dohody obecné a zadruhé tvrzeni
o preruseni ucasti zalobkyn na kartelové dohodé.

2. Co se tyce opodstatnénosti tvrzeni zalobkyn o preruseni jejich uicasti na kartelové dohodé

Za Gcelem ucinéni zdvéru, ze béhem prechodného obdobi tucastnici klubu Curych uskutecnovali
protisoutézni tkony, vychazela Komise v bodé 613 odiivodnéni napadeného rozhodnuti z argumenta
pripomenutych v bodé 136 vyse. Kromé toho priloha 2 napadeného rozhodnuti uvadi jedenict
schtizek, béhem kterych byly vyménovany informace a sjednavany dohody o cenach a rozdélovani
kvét. Zalobkyné meély pilezitost nahlédnout do listinnych dtkazi, na které Komise odkazovala
v priloze 2, poprvé v prostorach Komise v ndvaznosti na ozndmeni ndmitek a podruhé v kancelari
Tribundlu v ndvaznosti na diikazni opatfeni, kterd byla pred jednanim urcena Komisi.

Je tfeba pripomenout, Ze na jednani zalobkyné uprfesnily, ze nezpochybnuji, Ze ndrodni dohody béhem
prechodného obdobi pretrvavaly, ale tvrdi, Ze celoevropska slozka kartelové dohody byla v obdobi mezi
klubem Curych a zac¢atkem klubu Evropa prerusena.

a) Pripomenuti zasad v oblasti diikazniho bfemene a provadéni diukazi

Podle ustdlené judikatury v oblasti dikazniho biemene na jedné strané prislusi strané nebo organu,
ktery tvrdi, Ze bylo poruseno priavo hospodarské soutéze, aby predlozil dikaz, ktery pravné
dostacujicim zpisobem prokazuje skutec¢nosti zakladajici protipravni jednani, a na druhé strané prislusi
podniku, ktery uplatiiuje diivod na obranu proti konstatovani, Ze se dopustil protipravniho jednani, aby
predlozil dikaz, ze podminky pouziti tohoto diivodu na jeho obranu jsou splnény, takze uvedeny organ
bude muset uplatnit jiné dikazy (rozsudek ze dne 16. listopadu 2006, Peréxidos Orgénicos v. Komise,
T-120/04, Sb. rozh., EU:T:2006:350, bod 50; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 17. prosince
1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, EU:C:1998:608, bod 58, a Aalborg Portland
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a dalsi v. Komise, bod 141 vyse, EU:C:2004:6, bod 78). Doba trvani protipravniho jednani je jednim ze
znaka protipravniho jedndni porusujiciho ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pri¢emz bfemeno prokazani existence
tohoto znaku nese hlavné Komise (rozsudky ze dne 7. cervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise,
T-43/92, Recueil, EU:T:1994:79, bod 79, a Perdxidos Orgdnicos v. Komise, uvedeny
vyse, EU:T:2006:350, bod 51).

Toto rozlozeni dikazniho bfemene se muze nicméné ménit v rozsahu, v némz skutkové okolnosti,
kterych se strana dovolavd, mohou zavazovat druhou stranu k poskytnuti vysvétleni nebo odtvodnéni,
pricemz pokud tak neucini, 1ze dospét k zavéru, ze dikazni bfemeno bylo uneseno (v tomto smyslu viz
rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 141 vyse, EU:C:2004:6, bod 79, a rozsudek Peréxidos
Organicos v. Komise, bod 166 vyse, EU:T:2006:350, bod 53).

Pokud jde o dikazni prostiedky, které Komise muze v tomto ohledu uplatnit, v pravu hospodarské
soutéze plati zasada volného hodnoceni ditkazt (rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise,
C-407/04 P, Sb. rozh., EU:C:2007:53, bod 63, a ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dalsi
v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh., EU:T:2004:221, bod 273). Jelikoz zéikaz
Ucasti na protisoutéznich praktikich a dohodach, jakoz i sankce, které pachatele mohou postihnout,
jsou obecné znamé, je totiz obvyklé, ze Cinnosti, se kterymi jsou tyto praktiky a dohody spojeny, se
odehravaji tajné, ze setkdni se konaji tajné, nejCastéji ve treti zemi, a ze souvisejici dokumentace je
omezena na minimum. I kdyz Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici navazani protipravniho
kontaktu mezi hospodarskymi subjekty, jako jsou zapisy ze schuzky, jsou tyto obvykle utrzkovité
a rozptylené, takze se Casto ukazuje nezbytnym rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci. Ve vétsiné
pripadd musi byt existence protisoutézniho jedniani nebo dohody vyvozena z urcitého poctu
shodujicich se skute¢nosti a nepfimych dikazd, které ve svém celku mohou predstavovat, pokud
neexistuje jiné logické vysvétleni, dikaz o poruseni prava hospodarské soutéze (rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 141 vyse, EU:C:2004:6, body 55 az 57). Takové nepiimé dikazy
a shody okolnosti umoznuji odhalit nejen existenci protisoutéznich jednani nebo dohod, ale rovnéz
délku trvajictho protisoutézniho jednani a dobu uplatnovani dohody uzaviené v rozporu s pravem
hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P,
Sb. rozh., EU:C:2006:593, bod 166).

Je nezbytné, aby Komise za tcelem odavodnéni pevného presvédceni, ze doslo k protipravnimu
jednani, uvedla presné a shodujici se dukazy (viz rozsudky ze dne 6. cervence 2000, Volkswagen
v. Komise, T-62/98, Recueil, EU:T:2000:180, body 43 a 72 a citovand judikatura, a ze dne 25. fijna
2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh., EU:T:2005:367, bod 217). Nicméné neni nutné,
aby kazdy z duakaza predlozenych Komisi odpovidal témto kritériim se zfetelem na kazdy prvek
protipravniho jedndni. Staci, kdyz soubor nepiimych duikazl, kterého se organ dovolavd, odpovidd
tomuto pozadavku jako celek (rozsudky JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 168
vySe, EU:T:2004:221, bod 180, a Groupe Danone v. Komise, uvedeny vyse, EU:T:2005:367, bod 218;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, zvany ,PVC II%, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, EU:T:1999:80, body 768 az 778). Co se tyce doby trvani
protipravniho jedndni, judikatura vyzaduje, aby se Komise, pokud neexistuji dikazy, které mohou
primo prokazat dobu trvani protipravniho jednani, oprela alespon o diikazy vztahujici se k casové
dostatec¢né blizkym skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné diivodné pripustit, Ze toto protipravni
jednani trvalo nepretrzité mezi dvéma konkrétnimi daty (rozsudky Technische Unie v. Komise, bod 168
vyse, EU:C:2006:593, bod 169; Dunlop Slazenger v. Komise, bod 166 vyse, EU:T:1994:79, bod 79,
a Peréxidos Orgénicos v. Komise, bod 166 vyse, EU:T:2006:350, bod 51).

Pokud jde o diikazni hodnotu, kterou je tfeba priznat riznym diikazim, je tfeba zdtraznit, ze jedinym
relevantnim kritériem pro volné hodnoceni predlozenych dikaza je jejich hodnovérnost (rozsudek
Dalmine v. Komise, bod 168 vyse, EU:C:2007:53, bod 63; viz také rozsudky ze dne 8. cervence 2004,
Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. EU:T:2004:218, bod 84 a citovana
judikatura, a JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 168 vyse, EU:T:2004:221, bod 273). Podle obecné
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platnych pravidel v oblasti dokazovani zavisi hodnovérnost, a tedy diikazni hodnota dokumentu na jeho
puvodu, okolnostech jeho vypracovani, osobé, které je urcen a jeho obsahu (rozsudek ze dne 15. bfezna
2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Recueil, EU:T:2000:77, bod 1053; stanovisko soudce Vesterdorfa vykonavajictho funkci
generalnitho advokéta ve véci Rhone-Poulenc v. Komise, T-1/89, Recueil, EU:T:1991:38). Zejména je
treba priznat velky vyznam okolnosti, ze dokument byl vyhotoven v bezprostfedni souvislosti se
skutkovymi okolnostmi (rozsudek ze dne 11. bfezna 1999, Ensidesa v. Komise, T-157/94,
Recueil, EU:T:1999:54, bod 312) nebo pfimym svédkem téchto okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek
JEE Engineering a dals$i v. Komise, bod 168 vyse, EU:T:2004:221, bod 207). Dokumenty, ze kterych
vyplyva, Ze doslo ke kontaktiim mezi nékolika podniky a ze tyto podniky sledovaly pravé cil predem
odstranit nejistotu ohledné budouciho chovani jejich konkurentdi, prokazuji pravné dostacujicim
zpusobem, Ze existuje jedndni ve vzdjemné shodé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince
1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil, EU:C:1975:174, body 175 a 179). Déle museji byt prohlaseni, kterd jsou v rozporu se zajmy
prohlasujiciho, v zdsadé povazovana za zvlasté hodnovérné dikazni materidly (v tomto smyslu viz
rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 168 vyse, EU:T:2004:221, body 207, 211 a 212).

Kromé toho bylo ustilené judikovéno, Ze k prokazani existence jednani ve vzajemné shodé ve smyslu
¢lanku 101 SFEU postacuje sdéleni informaci konkurentim za tcelem pripravy protisoutézni dohody
(rozsudky ze dne 5. prosince 2013, Solvay v. Komise, C-455/11 P, EU:C:2013:796, bod 40; ze dne
6. dubna 1995, Trefilunion v. Komise, T-148/89, Recueil, EU:T:1995:68, bod 82, a ze dne 8. Cervence
2008, BPB v. Komise, T-53/03, Sb. rozh., EU:T:2008:254, bod 178).

Ukolem soudu rozhodujictho o zalobé sméfujici proti rozhodnuti Komise, jimz se konstatuje jednani
porusujici pravo hospodarské soutéze a ukladaji pokuty osobam, kterym je toto rozhodnuti urceno, je
posoudit, zda dukazy, kterych se Komise ve svém rozhodnuti dovolava, dostate¢né prokazuji existenci
protiprdvniho jedndni (rozsudek JFE Engineering a dal$i v. Komise, bod 168 vyse, EU:T:2004:221,
body 174 a 175; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek PVC II, bod 169 vyse, EU:T:1999:80, bod 891).
Ma-li soud pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu osobdm, jimz je rozhodnuti urceno,
takze soud nemize ucinit zavér, ze Komise z pravniho hlediska dostacujicim zpisobem prokdzala
existenci dotceného protipravniho jednani, jestlize méd o této otdzce stédle jesté pochybnosti (rozsudky
JEE Engineering a dalsi v. Komise, bod 168 vyse, EU:T:2004:221, bod 177, a Groupe Danone

v. Komise, bod 169 vyse, EU:T:2005:367, bod 215). V této posledné uvedené situaci je totiz nezbytne
Zohledmt zésadu presumpce neviny, jak vyplyvd zejména z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané hdskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP“), jez je soucasti
zakladnich prav, ktera jsou podle judikatury Soudniho dvora, jez je navic potvrzena ¢lankem 47 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie, chranéna v unijnim pravnim fddu. S ohledem na povahu dotcenych
protipravnich jedndni, jakoz i povahu a stupen prisnosti souvisejicich sankci se zdsada presumpce
neviny pouzije zejména na fizeni, kterd se tykaji poruseni pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych
na podniky a v ramci kterych mohou byt ulozeny pokuty ¢i pendle (rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999,
Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, EU:C:1999:358, body 149 a 150; Montecatini v. Komise,
C-235/92 P, Recueil, EU:C:1999:362, body 175 a 176, a Groupe Danone v. Komise, bod 169
vyse, EU:T:2005:367, bod 216).

b) Co se tyce schiizek konanych béhem prechodného obdobi a pokracovani protipravniho jednani
v tomto obdobi

Pokracovani kondani schuzek, jejichz predmétem byla vyména informaci, ur¢ovani cen a pridélovani
kvét je v napadeném rozhodnuti povazovano za prokdzané a priloha 2 napadeného rozhodnuti uvadi
jedenact schtzek, béhem kterych dochazelo k vyménam informaci, jakoz i dohoddm o cenach
a kvétach. Zalobkyné poté, co ve své odpovédi na ozndmeni namitek uznaly, Ze nékteri dal$i Gcastnici
klubu Curych, zejména DWK a Tréfileurope France, pokracovaly béhem prechodného obdobi
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v protisoutéznich jednanich, nepredkladaji Zddnou podrobnou kritiku s ohledem na tyto schiizky, ale
jen uvadéji, ze dikazy predlozené Komisi nejsou dostatecné k prokazani pokracovani protipravniho
jednani béhem prechodného obdobi.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze neni nijak neobvyklé, aby s ohledem na strety zajmu vlastni
tomuto typu dohod podléhala dlouhodobé uplatnovand kartelovd dohoda zméndm, co se tyce
totoznosti ucastnikd, jakoz i forem a intenzity jejich koluze.

K potvrzeni, ze protisoutézni ukony drivéjsich clent klubu Curych pokracovaly béhem prechodného
obdobi, vychidzela Komise v napadeném rozhodnuti (bod 613 odivodnéni) z Sesti schizek.

Zaprvé se podle Komise konala schizka v Pafizi (Francie) dne 1. bfezna 1996. Béhem této schuzky
mélo dochdzet k diskuzim o kvétach a cendch v Evropé.

Ze zadosti o shovivavost predlozené spolecnosti ITC, v niz tento podnik odkazuje na zapis ze schtizky
vypracovany dne 12. bfezna 1996, tedy kratce po samotné schiizce, totiz vyplyvd, ze se v tento den
konala schtizka v Pafizi mezi zastupci spole¢nosti ITC, Tycsa, Tréfileurope, DWK, Redaelli, Nedri
a WDI. Podle zadosti spolecnosti ITC o shovivavost se otazky diskutované na této schizce tykaly cen
a kvot v Evropé, jakoz i stavu zdsob pritomnych podnikd. Z judikatury pripomenuté v bodé 170 vyse
vyplyva, zZe toto prohldseni spolecnosti ITC, které je sebe usvédcujici a vychdzi ze zdpisu ze stejné
doby jako piislusné skutkové okolnosti, ma vysokou diikazni hodnotu. Zalobkyné samy nepiedlozily
zadny protidiikaz a nepfesnost téchto informaci nevyplyva z zadné z pisemnosti obsazenych ve spise,
které byly predlozeny Tribunalu. Existence této schiizky, totoznost tcastniki a diskutovanych otazek
musi byt tedy povazovany za prokdzané.

Zadruhé se podle Komise konala dne 8. fijna 1996 schiizka v Rosmalenu (Nizozemsko).

Tato schtizka je potvrzena spolecnosti Nedri v zddosti o shovivavost, kterou tato spole¢nost predlozila
Komisi. Podle Nedri se této schizky, kromé ji samotné, Gcastnili zastupci spolecnosti DWK, Fontaine
Union a WDI, a byl diskutovan stav nizozemského trhu. Toto sebe usvédc¢ujici prohldseni neni
popreno zadnym z protidiikazi predlozenych zalobkynémi, ani Zadnou z pisemnosti ve spise. Je tedy
tteba mit existenci této schizky za prokazanou. Existence této schuzky, totoznost ucastnika
a diskutovanych otdzek musi byt tedy povazovany za prokazané.

Zatreti Komise odkazuje na schizku konanou dne 4. listopadu 1996 v Diisseldorfu.

V tomto ohledu z Zddosti spolecnosti Nedri o shovivavost vyplyvd, ze tGcastnici této schlizky se téz
Ucastnili schizky pofddané v tomtéz mésté, dne 8. ledna 1996, a ze ucel téchto dvou schiizek byl
stejny. Z uvedené zadosti o shovivavost pfitom vyplyva, ze prvni schiizka, které se tcastnily spole¢nosti
DWK, Nedri, Tréfileurope, Tycsa a WDI, se tykala situace ndsledujici po obtizich, které vyvstavaly
od kvétna 1995, s provadénim dohod o trhu uzaviranych v rdmci klubu Curych. Naproti tomu
z zadosti spolec¢nosti Nedri o shovivavost, kterd byla jedinym dikazem predlozenym v tomto ohledu
Komisi, nevyplyva, ze schizka ze dne 4. listopadu se tykala rovnéz situace nizozemského trhu, jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Zactvrté Komise odkazuje na schiizku konanou dne 4. prosince 1996 v Bruselu (Belgie) tykajici se
»nového systému kvot”.

Spole¢nost Nedri ve své zadosti o shovivavost uvedla ohledné této schlizky, Ze se ji sama ucastnila
spolecné se spole¢nostmi Emesa, DWK, Tréfileurope, Tycsa a WDI. Podle Nedri bylo acelem této
schlizky projednédni zavedeni nového systému celoevropskych kvét. Tyto diskuze nicméné nevyustily
v urcity zavér. Uvedend sebe usvédcujici prohlaseni nejsou zpochybnéna zadnym protidiikazem.
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Zapaté Komise v napadeném rozhodnuti odkazuje na schiizku konanou dne 3. dubna 1997 v Parizi
ohledné ,nového systému kvot®.

Z zadosti spole¢nosti DWK o shovivavost skutecné vyplyva, ze tato schlizka se konala z podnétu
spole¢nosti Nedri a Tréfileurope. Této schizky se vedle uvedenych tii podnikG dale tucastnily
spolecnosti Tycsa, Emesa a WDI. Na této schizce podle DWK pokracovaly diskuze o zavedeni nového
systému kvét, avsak nevyustily v urcity zavér. DWK dodava, ze si zGcastnéné osoby na této schizce
a po ni vyménovaly citlivé obchodni informace. Zalobkyné v odpovédi na oznidmeni namitek, jakoz
i v odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu v rdmci tohoto fizeni potvrdily, ze se této schuzky
Ucastnily.

Nakonec zasesté Komise odkazuje na schiizku konanou dne 9. dubna 1997 v Diisseldorfu opét ohledné
»nového systému kvot”.

Konani této schtizky je potvrzeno spolecnosti Nedri v jeji zadosti o shovivavost. Nedri tak potvrzuje, Ze
ucastnici schiizky ze dne 3. dubna 1997 (viz body 184 a 185 vyse) pokracovali v diskuzich smérujicich
k zavedeni nového celoevropského systému kvét zahrnujiciho také Norsko a Svycarsko, avsak nikoliv
Spojené kralovstvi a Irsko. Zalobkyné ve své odpovédi na oznidmeni namitek, jakoZ i v odpovédi na
pisemnou otdzku Tribundlu v rdmci tohoto fizeni, potvrdily, ze se této schiizky ucastnily.

Z predchoziho vyplyva, ze je tfeba povazovat za prokdzané, ze alespon Sestkrat béhem jednoho roku
a Ctyf mésici se hlavni evropsti vyrobci, tedy clenové klubu Curych do okamziku jeho zdniku
a ¢lenové klubu Evropa od okamziku jeho vzniku, v¢etné zalobkyn, setkali za icelem vymény citlivych
obchodnich informaci ve snaze o zavedeni nového celoevropského zdvazného systému kvét.
Z judikatury (viz bod 171 vyse) vyplyva, ze takové jedndni postacuje k zalozeni jednani porusujiciho
clanek 101 SFEU. Argument, ktery zalobkyné vyvozuji ze skute¢nosti, Ze béhem prechodného obdobi
jednal kazdy evropsky vyrobce na trhu samostatné, tedy nemtize vyvratit tvrzeni Komise, ze jediné
protipravni jedndni, jehoz se zalobkyné ucastnily, trvalo i béhem prechodného obdobi.

Navic na strané jedné zalobkyné nezpochybnuji, ze béhem prechodného obdobi pokracovaly schtzky
v ramci klubd Itdlie a Spanélsko (viz piilohy 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Jak pfitom bylo
konstatovano v bodech 152 az 154 vyse, zapadaly tyto regiondlni dohody vzhledem k jejich spole¢nému
cili, zptisobim a mechanismidm koordinace mezi jednotlivymi slozkami kartelové dohody do celkového
planu umoznujiciho charakterizovat dané jednani jako jediné protipravni jednani. Béhem samotného
prechodného obdobi se navic clenové klubu Itdlie ucastnili schtizky ze dne 1. bfezna 1996 (viz
body 176 a 177 vyse) a ¢lenové klubu Spanélsko byli zapojeni do vech schtizek, jejichz konani bylo
povazovano za prokdzané, s vyjimkou schiizky konané dne 8. fijna 1996 v Rosmalenu. Z tohoto
doplnujicitho divodu byla Komise rovnéz opravnéna k zavéru, ktery uvedla v napadeném rozhodnuti,
ze jediné protipravni jednani nebylo preruseno.

Na strané druhé Komise opodstatnéné tvrdi, ze pretrvavani Gc¢inki dohod uzavienych mezi vyrobci
APC a jejich zdkazniky v dobé trvani klubu Curych postacuje k prokazani, ze protipravni jednani trvalo
i po zaniku tohoto klubu. V tomto ohledu argument vyvozeny zalobkynémi ze skutecnosti, Ze
pfedmétné smlouvy byly v ramci roku vyjednavany v rtznych dobach a ze skutecnosti, ze platnost
nékterych téchto smluv mohla skoncit na zacatku roku 1996, nemuze vyvratit rozbor Komise, nebot
zalobkyné neprokazaly, ba ani netvrdily, Ze kratce pred zanikem klubu Curych nebyla uzavfena zadna
smlouva.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise méla opodstatnéné za to, ze kartelova dohoda, kterou
kvalifikovala v napadeném rozhodnuti, nebyla béhem prechodného obdobi prerusena, a ze tedy

predstavovala jediné a trvajici jedndni porusujici ¢lanek 101 SFEU.

Nyni je tedy tfeba prezkoumat tvrzeni zalobkyn, Ze pfinejmensim ony ukoncily jakoukoliv protipravni
¢innost po dobu prechodného obdobi.
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¢) Co se tyce tvrzeného preruseni Gcasti zalobkyn na protipravnim jednéni

Co se tyce ucasti spolecnosti WDI na protisoutéznich ¢innostech béhem prechodného obdobi,
zalobkyné tvrdi, zaprvé ze se WDI od takovych ¢innosti distancovala ve smyslu judikatury, a to na
schizce ze dne 9. ledna 1996 a zadruhé ze Komise nepfedlozila dikaz o jeji Gicasti na protisoutéznich
¢innostech béhem tohoto obdobi.

K tvrzenému distancovani se

— Pripomenuti zdsad platnych v pripadech distancovani se

Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury, aby zanikla odpovédnost podniku, musi se tento podnik
oteviené a jednoznacné distancovat od kartelové dohody tak, aby si ostatni tcastnici byli védomi toho,
ze jiz nepodporuje obecné cile kartelové dohody. Mimoto dtikazni bfemeno takového distancovani se
nese podnik, ktery se této skutecnosti dovolava (rozsudky ze dne 27. zafi 2006, GlaxoSmithKline
Services v. Komise, T-168/01, Sb. rozh., EU:T:2006:265, bod 86, a ze dne 3. brezna 2011, Siemens
v. Komise, T-110/07, Sb. rozh., EU:T:2011:68, bod 176; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne
6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, EU:C:2004:2, bod 63, a Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 141 vyse, EU:C:2004:6, body 81 az 84).

— K opodstatnénosti tvrzeni zalobkyn

Zalobkyné maji za to, Ze se WDI od kartelové dohody platné distancovala ve smyslu judikatury, nebot
jeji zastupce na schtizce ze dne 9. ledna 1996 uvedl:

»V soucasné dobé nema pro nas klub zadny smysl.”

Je tfeba predem konstatovat, ze pravdivost tohoto prohldseni, kterou ostatné Komise nepopird, je
potvrzena vynatkem z pozndmek spolecnosti Emesa, ktery predlozily Zalobkyné a Komise. Takové
prohlaseni vSak nemuze byt povazoviano za jasny a jednoznacny projev vile spolecnosti WDI
distancovat se od kartelové dohody.

Ze znéni poznamek spolecnosti Emesa na schiizce ze dne 9. ledna 1996 totiz plyne, zZe slova zastupcit
spolecnosti WDI byla pronesena v ramci diskuze o opatfenich, kterda tcastnici této schiizky mohli
planovat k prekonani krize klubu Curych. Zastupce spolecnosti WDI tak poté, co vyjadril pochybnosti
o moznosti opétovné uplatnovat zavazky klubu Curych, uvedl na jednani u kulatého stolu v ramci
otazky, zda je tfeba zavést novy systém kvét, a v odpovéd na nézor zastupci spole¢nosti Tréfileurope,
ktefi navrhovali zachovat stavajici systém — tedy v dané dobé klub Curych — Ze v jeho o¢ich nema klub
Curych smysl. Z tohoto divodu zéastupce spole¢nosti Emesa radil spole¢nost WDI mezi podniky, které
v dané dobé podporovaly zavedeni nového systému. Takové prohldseni tedy nemize byt povazovano za
diukaz vile spolecnosti WDI ukondit jeji ticast na protipravnim jedndni a jednat na trhu s APC
konkurencné.

Tento vyklad prohldseni zastupce WDI je vedle toho podpofen tim, Ze si zastupce spole¢nosti Emesa
v ndvaznosti na poznamky k diskuzi o vhodnosti zavedeni nového systému kvét zaznamenal tabulku
vyjadiujici vysledek diskuze o rozdéleni kvét, v niz se nachdzi WDI. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, vyklad Komise, Ze zaznamendni této tabulky zastupcem spolecnosti Emesa v ndvaznosti na
poznadmky zminujici prohlaseni zastupce WDI naznacuje, ze diskuze o kvoétich probihala po tomto
prohldseni, je nejpravdépodobnéjsi, nebot takové zapisky jsou obvykle vyhotovovany v casové
posloupnosti.

Z toho plyne, ze zalobkyné nepredlozily dikaz o distancovani se ze strany WDI na schizce ze dne
9. ledna 1996, a¢ tak mély ucinit.
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K casti zalobkyn na schtizkach konanych béhem prechodného obdobi

Zalobkyné formdlné nezpochybriuji svou uGcast na schtizkich uvedenych v bodé 613 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti, avak tvrdi, Ze na téchto schtizkiach nejednaly protisoutézné.

Je nicméné tifeba pripomenout, jak bylo konstatovano v bodech 173 az 188 vySe, ze se Zzalobkyné
béhem prechodného obdobi Gcastnily Sesti schiizek, na nichz byly vyménovany citlivé obchodni
informace, a bylo projednavano zavedeni nového systému kvét k ndpravé netspéchu klubu Curych.
Podle judikatury uvedené v bodé 171 vyse pritom tucel téchto schiizek postacuje ke kvalifikaci jednani
jako poruseni c¢lanku 101 SFEU. Je tedy tfeba mit za to, ze Komise prokazala, ze zalobkyné, které
nepodaly ditkaz o distancovani se na schiizce ze dne 9. ledna 1996 a stejné jako ostatni Gcastnici byly
uvedeny v zadostech spolecnosti ITC, DWK a Nedri o shovivavost odkazujicich na tyto schuzky,
neprerusily svou ucast na protipradvnim jedndni béhem prechodného obdobi. Nemohou tedy
uplatiovat zadné snizeni pokuty ve vztahu k dobé trvani zjisténé v napadeném rozhodnuti.

3. Zavér k prvnim dvéma zalobnim dévodim

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Komise spravné shledala existenci jediného protipravniho jednani,
sestavajiciho z celkového planu, do néhoz zapadaly rtizné dohody, v jejichz ramci bylo toto protipravni
jednéani provadéno.

Navic Komise prokazala nepreruseni tohoto jediného protipravniho jedndni po dobu prechodného
obdobi od ukonceni klubu Curych do zacitku klubu Evropa, nebot zaprvé, béhem tohoto obdobi
ucastnici klubu Curych poradali protisoutézni schizky, zadruhé mistni a regiondlni funkce kartelové
dohody pokracovaly a zatfeti protisoutézni ucinky opatfeni prijatych v ramci klubu Curych pretrvavaly
i po skonceni této faze kartelové dohody.

Komise vedle toho také prokdzala, ze WDI, kterd nepodala dikaz o platném distancovani se na
posledni schtizce klubu Curych konané dne 9. ledna 1996, pokracovala ve svém protisoutéznim
jednani béhem prechodného obdobi.

Prvni zalobni diivod, jakoz i druhy zZalobni diivod predlozeny podparné tudiz museji byt zamitnuty.

[omissis]

E — K posouzeni schopnosti zalobkyn zaplatit pokutu
Zalobkyné v ramci ¢tvrtého Zalobniho déivodu zpochybruji posouzenti jejich schopnosti zaplatit pokutu

Zalobkyné zpochybiuji vnéjsi legalitu napadeného rozhodnuti. Za timto dcelem v rdmci sedmého
zalobniho d@vodu namitaji nedostate¢nost odiéivodnéni napadeného rozhodnuti, co se tyc¢e pouziti
bodu 35 pokynti z roku 2006. V ramci osmého zalobniho divodu tvrdi, ze, jelikoz nebylo pordadano
slySeni a zalobkyné nemély moznost se pred prijetim napadeného rozhodnuti vyjadrit k ndzoru, ktery
Komise hodlala zaujmout v rdmci posouzeni jejich schopnost zaplatit pokutu, Komise porusila
¢lanek 27 naftizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav.

Déle zpochybnuji opodstatnénost posouzeni jejich schopnosti zaplatit pokutu obsazeného v napadeném
rozhodnuti (Sesty zalobni divod) a v dopise ze dne 14. tinora 2011 (devaty zalobni dtivod).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze z divodd uvedenych v bodech 96 az 110 vyse je dopis ze dne
14. tnora 2011 aktem, ktery lze napadnout Zalobou. Nicméné, jak uplatnuje Komise v odpovéd na
pisemné otazky Tribundlu a na jedndni, rozhodnuti obsazené v uvedeném dopise, které spociva
v posouzeni situace zalobkyn, jez nasledovala po situaci posuzované v napadeném rozhodnuti, a které
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bylo ucinéno generdlnim freditelem, a nikoliv kolegiem c¢lentt Komise, jez je autorem napadeného
rozhodnuti, nemohlo nahradit posledné uvedené rozhodnuti. Z toho plyne, ze posouzeni provedené
v napadeném rozhodnuti a posouzeni obsazené v dopise ze dne 14. tinora 2011 museji byt soudem
prezkoumana zvlast, pricemz prijeti dopisu ze dne 14. Gnora 2011 nevedlo k beztcelnosti navrhovych
zadani a zalobnich divodd smétujicich proti napadenému rozhodnuti.

1. Co se tyce posouzeni schopnosti zalobkyn zaplatit pokutu obsazeného v napadeném rozhodnuti

Samotné posouzeni schopnosti zalobkyn zaplatit pokutu bylo uvedeno v bodé 19.5.11 napadeného
rozhodnuti (body 1176 az 1179 odivodnéni), ktery zni takto:

»,19.5.11 [WDI], [WDV] a [Pampus]

1176

1177

1178

1179

Vzhledem k tomu, ze [WDI], [WDV] a [Pampus] predlozily zddost uplatiujici neschopnost
zaplatit pokutu, jsou tyto zadosti zkoumdany spole¢né na drovni [Pampus], kterd spojuje WDI
a [WDV]. Pro tcely posouzeni financ¢ni schopnosti [Pampus] je celkova ¢astka pokut ulozenych
WDI, [WDV] a [Pampus] zohlednéna bez prihlédnuti k pripadné odpovédnosti [Pampus]. Tento
postup tak vede k castce 56 050 000 eur sestavajici z 15485000 eur predstavujicich castku, za
kterou by mély byt spole¢cné odpovédné WDI, [WDV] a [Pampus], z 30115000 eur
predstavujicich castku, za kterou by mély byt spole¢né odpovédné WDI a [WDV]
a z 10450 000 eur predstavujicich ¢astku, za kterou by méla byt odpovédna sama WDI.

Zadosti [Pampus], [WDV] a WDI uplatiiujici neschopnost zaplatit pokutu museji byt zamitnuty
z divodt uvedenych v bodech 1178 a 1179 odtvodnéni.

Niésledujici skute¢nosti ukazuji v pripadé [Pampus] a WDI natolik zdvazné financ¢ni potize, Ze se
jevi, ze nebudou schopny pokutu zaplatit: (i) [Pampus] jiz nemd zadny vlastni kapitdl; (ii)
[Pampus] md zdporny pracovni kapitdl ve vysi priblizné 100 miliond eur se zapoctenim pokuty;
(iii) [Pampus] poskytla jinym spole¢nostem skupiny ptjcky ve vysi priblizné 140 miliond eur,
pricemz tyto pujcky nebyly zatctovany jako ztraty, ackoliv [Pampus] neocekavala jejich splaceni,
nebot kazdd z uvedenych spolecnosti méla zdporny vlastni kapitdl a (iv) WDI musela uzavrit
smlouvu o kratkodobém uvéru ve vysi 20 milionG eur v tnoru 2010, s cilem zachovat svou
¢innost. Banky ocekavaji predlozeni planu restrukturalizace na konci cervna, aby mohly
rozhodnout o zachovani Gvérovych linek do konce roku 2010.

Snizeni pokuty podle bodu 35 [pokynd z roku 2006] lze pfiznat jen, existuje-li pric¢inna
souvislost mezi finan¢nimi potizemi a pokutou. Informace predlozend spole¢nostmi [Pampus],
[WDV] a WDI nenaznacuje, Ze by tato pri¢innd souvislost byla ddna. Zaprvé, finanéni udaje
na zaplaceni pokuty. Jinymi slovy se nejevi byt pravdépodobnym, Ze by snizeni pokuty zvysovalo
sance skupiny na preziti v predvidatelné budoucnosti. Preziti podniku tedy nezdvisi na vysi
pokuty, ale spiSe na rozhodnutich ucinénych akciondfi (vCetné, na urovni WDI, spole¢nosti
ArcelorMittal s tretinovym podilem). Zadruhé, znacnd c¢ast finan¢nich problémi spolecnosti
[Pampus] a WDI byla zplisobena neddvnymi prevody prostfedkd spolec¢nosti [Pampus] ve
prospéch jinych spolecnosti, jejichz kapital je v drzeni stejnych akcionarti. S ohledem na
ustalenou judikaturu a praxi, dle které je Komise opravnéna posuzovat miru, v niz akciondri
mohou finan¢né podporovat spolecnosti odvolavajici se na potize se zaplacenim pokuty, neni
zadny davod priznat snizeni pokuty v situaci, kdy jsou finan¢ni prostiedky prevadény po
obdrzeni ozndmeni namitek na propojené spolecnosti, se ziejmym zdmérem nebo disledkem
zmarit sankcni politiku Komise.”
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a) K sedmému zalobnimu dtavodu, vychazejicimu z nedostatku odiivodnéni stran posouzeni schopnosti
zalobkyn zaplatit pokutu

Podle ustdlené judikatury musi byt odtvodnéni vyzadované clankem 296 SFEU prizptsobeno povaze
dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy orginu, jenz akt vydal, aby se
zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykonat prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu,
zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zajmu, ktery mohou mit osoby,
jimz je akt urCen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splhuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vsechna
pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, bod 63; ze dne 30. zari 2003, Némecko
v. Komise, C-301/96, Recueil, EU:C:2003:509, bod 87, a ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugal v. Komise,
C-42/01, Sb. rozh., EU:C:2004:379, bod 66).

Je tieba konstatovat, ze vytky Zalobkyn v ramci sedmého Zalobniho divodu tykajici se posouzeni jejich
schopnosti zaplatit pokutu spadaji do zpochybnéni opodstatnénosti ivah Komise, a museji tak byt
prirazeny k Sestému zalobnimu dvodu.

Naproti tomu znéni bodd odivodnéni napadeného rozhodnuti prevzaté v bodé 271 vySe umoznuje
konstatovat, jak navic ukazuje podrobné zpochybnéni opodstatnénosti téchto divoda zalobkynémi, ze
Komise uvedla davody, pro¢ méla za to, ze dle bodu 35 pokyni z roku 2006 neni tfeba snizit pokuty,
dostatecné presné k tomu, aby mohly zalobkyné témto davodidm porozumét a aby mohl Tribundl
vykonat sviij prezkum.

Z toho vyplyva, ze sedmy zalobni divod musi byt zamitnut.

b) K osmému zalobnimu davodu, vychdzejicimu ze skuteCnosti, 7Ze Komise tim, ze zalobkyné
nevyslechla pred zamitnutim jejich Zadosti o zohlednéni jejich neschopnosti zaplatit pokutu
v napadeném rozhodnuti, porusila ¢lanek 27 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny
zdkladnich prav

V ramci osmého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze je pred prijetim napadeného
rozhodnuti nevyslechla ohledné divodii nezohlednéni jejich neschopnosti zaplatit pokutu, zalobkynim
neopravnéné uprela pravo na slySeni, které vyplyva z ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 41 odst. 2
pism. a) Listiny zdkladnich prav.

Dle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, pred pfijetim rozhodnuti podle ¢lankda 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2
uvedeného narizeni poskytne Komise podnikiim, proti nimz je vedeno rizeni Komise, prilezitost, aby
byly slySeny ve véci, jiz se tykd namitka prijatd Komisi. Podle tohoto ustanoveni zalozi Komise sva
rozhodnuti pouze na namitkach, ke kterym se mohly doty¢né strany vyjadrit.

Kromé toho ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav stanovi, Ze pravo kazdého na to, aby jeho
zélezitosti byly feSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhuté, jez je garantovano v ¢l. 41 odst. 1
Listiny zahrnuje predev$im pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu ur¢eného individualniho
opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout.

V prvni fadé je tfeba konstatovat, zZe zalobkyné nezpochybnuji skutecnost, ze pred prijetim napadeného
rozhodnuti se konalo slyseni, jehoz se Zalobkyné ostatné zucastnily (viz bod 34 vyse). Tvrdi nicméné, ze
mélo byt porddano nové slySeni ohledné stanoviska, které Komise zamyslela zaujmout ve vztahu
k zadosti o snizeni pokuty na zdkladé posouzeni jejich schopnosti zaplatit pokutu.
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Poradani takového slySeni vSak neni v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 predviddno, nebot toto
ustanoveni pfiznava podnikiim pouze pravo vyjadrit se k ,ndmitkdm®“, na nichz Komise hodla zalozit
svd rozhodnuti. Nicméné, posouzeni schopnosti podnika zaplatit pokutu nepredstavuje namitku, na
niz by mohlo byt zalozeno rozhodnuti, jimz se ukldda sankce za poruseni ¢lanku 101 SFEU, nybrz
umoznuje Komisi zohlednit nékteré skutecnosti predlozené na podporu zadosti o snizeni pokuty
vychazejici z jinych divodd, nez jsou skutecnosti zakladajici protipravni jedndni.

V druhé radé, ani ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav nezaklddd pravo podniki byt
vyslechnuty pred tim, nez bude prijato rozhodnuti o jejich Zadosti o snizeni pokuty, zalozené na
posouzeni jejich schopnosti tuto pokutu zaplatit s ohledem na jimi poskytnuté informace.

Takové rozhodnuti jisté predstavuje nepriznivé individudlni opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni.
Pravo byt vyslechnut upravené timto ustanovenim vsak musi byt povazovano za dodrzené v situacich,
kdy je, jako v projednavané véci, rozhodnuti prijato pouze na zdkladé informaci sdélenych zadatelem
a s ohledem na pravni a skutkovy kontext, ktery je zadateli zndm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. dubna 2014, Euris Consult v. Parlament, T-637/11, Sb. rozh., EU:T:2014:237, bod 119).
Z pisemnosti ve spise predlozenych Tribundlu totiz vyplyvd a stranami neni zpochybnovano, ze
informace, na kterych Komise zalozila své posouzeni schopnosti zalobkyn zaplatit pokutu, ji posledné
uvedené sdélily v odpovéd na dotaznik, ktery jim zaslala Komise, nebo z vlastni iniciativy.

Na zdkladé ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zékladnich prav je Komise povinna umoznit podniku, ktery
pozadal o snizeni pokuty z divodu jeho schopnosti tuto pokutu zaplatit, vyjadrit se ke skutkovym
nebo pravnim okolnostem, z kterych hodld vychdzet pro zamitnuti této zadosti, v pripadé, kdy ji tyto
okolnosti nesdélil uvedeny podnik. Naproti tomu pouhd skutecnost, ze ma Komise za to, ze
skutecnosti, které ji byly sdéleny, nejsou presvédcujici, ji nenuti sdélit tento zavér pred tim, nez
o zadosti rozhodne.

Z toho vyplyva, ze je tieba osmy zalobni divod zamitnout.

¢) K Sestému zalobnimu davodu, ktery vychdazi ze skutecnosti, ze Komise v napadeném rozhodnuti
nedodrzela ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, nebot ,zneuzila svou posuzovaci pravomoc” a porusila
zdsadu proporcionality tim, Ze nezohlednila neschopnost zalobkyn zaplatit pokutu

V ramci Sestého zalobniho divodu zalobkyné zpochybnuji davody, ze kterych Komise v pavodnim
rozhodnuti zamitla jejich zddost o snizeni pokuty s ohledem na jejich schopnost zaplatit pokutu.

Obecné tvahy tykajici se posouzeni schopnosti podnika sankcionovanych za poruseni ¢lanku 101 SFEU
zaplatit pokutu

Bod 35 pokynt z roku 2006 se zabyva dopadem, ktery mutize mit schopnost podniku sankcionovaného
za poruseni clanku 101 SFEU zaplatit pokutu na vypocet mozné pokuty. Tento bod zni nasledovné:

»Za vyjime¢nych okolnosti muze Komise na zadost prihlédnout k platebni neschopnosti podniku
[neschopnosti podniku zaplatit pokutu], ktery se nachdzi ve zvlastni hospodarsko-spolecenské situaci.
Ke snizeni pokuty z tohoto divodu nebude Komisi stacit pouhé zjisténi, ze se dany podnik nachdzi
v nepriznivé nebo ztritové financ¢ni situaci. Snizeni bude povoleno pouze na zakladé objektivnich
dtikazt prokazujicich, Ze ulozeni pokuty podle podminek stanovenych v téchto pokynech by nezvratné
ohrozilo ekonomickou zivotaschopnost doty¢ného podniku a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho
majetku.”

Podle ustilené judikatury se Komise prijetim takovych pravidel chovéani, jakymi jsou pokyny

a ozndmenim, prostfednictvim jejich zvefejnéni, ze je bude napristé uplatiiovat na pripady jimi
dotcené, omezuje pri vykonu své posuzovaci pravomoci a nemuze se od téchto pravidel odchylit
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a nebyt pripadné sankcionovana z divodu poruseni obecnych pravnich zdsad, jako je zasada rovného
zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani (rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 251 vyse, EU:C:2005:408, bod 211, a ze dne 12. prosince 2012, Ecka Granulate a non ferrum
Metallpulver v. Komise, T-400/09, EU:T:2012:675, bod 40).

Je nutno rovnou uvést, zZe snizeni pokuty podle bodu 35 pokynit z roku 2006 lze pfiznat jen za
vyjimeénych okolnosti a podminek vymezenych v téchto pokynech. Zaprvé musi byt prokazano, ze
ulozeni pokuty ,by nezvratné ohrozilo ekonomickou zivotaschopnost doty¢ného podniku a vedlo by
ke ztraté veskeré hodnoty jeho majetku”. Zadruhé je treba prokdzat ,zvlastni
hospodarsko-spolec¢enskou situaci®. Je tfeba ostatné pripomenout, ze tyto dvé skupiny podminek byly
jiz drive vymezeny unijnimi soudy.

Pokud jde o prvni skupinu podminek, bylo rozhodnuto, ze Komise neni pfi stanoveni vyse pokuty
uklddané za poruseni pravidel hospodarské soutéze v zasadé povinna zohlednovat financ¢ni ztratovou
situaci podniku, jelikoz uzndni takové povinnosti by vedlo k bezdivodnému soutéznimu zvyhodnéni
podnikd, které jsou nejméné prizptisobeny podminkdm trhu (rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 251 vyse, EU:C:2005:408, bod 327, a Ecka Granulate et non ferrum Metallpulver
v. Komise, bod 287 vyse, EU:T:2012:675, bod 94).

Pokud by tak totiz tomu bylo, hrozilo by, Ze uvedené podniky budou zvyhodnény na ukor jinych
podnikd, které jsou vykonnéjsi a 1épe rizené. Z tohoto diivodu nemize pouhé konstatovani nepriznivé
nebo ztratové finan¢ni situace daného podniku postacovat k odavodnéni zidosti, aby Komise
zohlednila neschopnost uvedeného podniku zaplatit pokutu za ucelem snizeni pokuty.

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyva, ze skutecnost, Ze opatieni prijaté unijnim organem vyvola
upadek nebo likvidaci daného podniku, neni sama o sobé unijnim pravem zakazana. Takova operace
sice mize nepriznivé zasahnout do financ¢nich z4jmu vlastnika ¢i akcionard, avSak neznamena to, Ze
osobni, hmotné a nehmotné slozky podniku rovnéz ztrati svou hodnotu (rozsudky ze dne 29. dubna
2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 et T-252/01,
Recueil, EU:T:2004:118, bod 372, a Ecka Granulate et non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 287
vyse, EU:T:2012:675, bod 50).

Z této judikatury lze dovodit, ze odiivodnit zohlednéni pfi stanoveni vyse pokuty moznosti dpadku
nebo likvidace podniku v ndvaznosti na ulozeni této pokuty, lze pouze v pripadé ztraty hodnoty
osobnich, hmotnych a nehmotnych slozek podniku, jinymi slovy jeho aktiv (rozsudek Ecka Granulate
et non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 287 vyse, EU:T:2012:675, bod 51).

Likvidace spole¢nosti totiz nutné neznamena zanik doty¢ného podniku. Uvedeny podnik muze jako
takovy naddle existovat, at v ramci rekapitalizace spole¢nosti, nebo v ramci celkového prevzeti
veskerych jejich aktiv jinym subjektem. K takovému prevzeti mtize dojit dobrovolnym nebo nucenym
odkoupenim aktiv spole¢nosti s pokracujicim provozem (v tomto smyslu viz rozsudek Ecka Granulate
et non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 287 vyse, EU:T:2012:675, bod 97).

Odkaz v bodé 35 pokyni z roku 2006, na ztratu veskeré hodnoty aktiv doty¢ného podniku je tedy treba
chédpat ve vztahu k situaci, kdy se prevzeti podniku jevi za podminek uvedenych v predchozim bodé
nepravdépodobnym, ¢i dokonce nemoznym. V takovém pripadé by byly jednotlivé slozky aktiv tohoto
podniku nabidnuty k prodeji jednotlivé, a je pravdépodobné, ze by mnoho z nich nenaslo kupce nebo
ze by byly prinejlepsim prodiny za velmi nizkou cenu (rozsudek Ecka Granulate et non ferrum
Metallpulver v. Komise, bod 287 vyse, EU:T:2012:675, bod 98).

Pokud jde o druhou skupinu podminek tykajici se existence zvlastni hospodarsko-spolecenské situace,

dle judikatury se tato skupina podminek vztahuje k disledkiim, které by zaplaceni pokuty mohlo
zpusobit, zejména narlist nezaméstnanosti nebo zhorseni situace v hospodarskych odvétvich na trzich,
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které predchdazeji nebo navazuji na trh, na némz dany podnik ptasobi (rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2006,
SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh., EU:C:2006:433, bod 106, a Ecka Granulate et non
ferrum Metallpulver v. Komise, bod 287 vyse, EU:T:2012:675, bod 99).

Pokud jsou tedy vySe uvedené kumulativni podminky splnény, ulozeni pokuty, které by mohlo vést
k zaniku podniku, by bylo v rozporu s cilem sledovanym v bodé 35 pokynt z roku 2006. Pouziti
tohoto bodu ve vztahu k doty¢nym podnikiim tak predstavuje konkrétni projev zasady proporcionality
pri uklddani sankci za poruseni prava hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek Ecka
Granulate et non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 287 vyse, EU:T:2012:675, bod 100).

Nakonec, jak Komise spravné pripomnéla pred soudcem rozhodujicim o predbézném opatieni
a nékolikrat v rdmci Gstni a pisemné casti fizeni pred Tribundlem, jelikoz je pouziti bodu 35 pokyni
z roku 2006 poslednim prvkem posouzeni pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni pravidel
hospodarské soutéze vztahujicich se na podniky, podléhd posouzeni schopnosti sankcionovanych
podnikt zaplatit pokutu pravomoci k soudnimu pfezkumu v plné jurisdikci, kterd je stanovena
v ¢lanku 261 SFEU a c¢lanku 31 natizeni ¢. 1/2003.

Pokud jde o rozsah této pravomoci, je tfeba pripomenout, Ze tato pravomoc je jednim ze zptsobil
provedeni zasady Gc¢inné soudni ochrany, kterd je obecnou zdsadou unijntho prava, nyni zakotvenou
v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav, jez v unijnim pravu odpovida ¢lanku 6 EULP (rozsudky ze dne
8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, Sb. rozh., EU:C:2011:815, bod 51; ze dne
6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, Sb. rozh., EU:C:2012:684, bod 47, a ze dne 18. Cervence
2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:522, bod 36).

Podle judikatury totiz dodrzeni ¢lanku 6 EULP nevylucuje, aby byl v fizeni spravni povahy ulozen
strest’ nejprve spravnim organem. Predpokladd vsak, ze rozhodnuti spravniho orgdnu, které samo
o sobé nespliiuje podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 EULP, bude podléhat nislednému prezkumu, ktery
vykonava soudni organ v plné jurisdikci. Ke znakiim soudniho orginu s pravomoci k prezkumu v plné
jurisdikci patfi pravomoc zménit jakoukoliv ¢ast vydaného rozhodnuti jak po skutkové, tak po pravni
strance. Takovy organ musi mit zejména pravomoc rozhodnout o vSech relevantnich skutkovych
a pravnich otdzkach sporu, ktery mu byl predlozen (rozsudek Schindler Holding a dal$i v. Komise,
bod 298 vyse, EU:C:2013:522, bod 35; viz Evropsky soud pro lidska prava, Menarini Diagnostics
v. Itdlie, ¢. 43509/08, § 59, 27. zari 2011, a Segame v. France, ¢. 4837/06, § 55, 7. Cervna 2012).

Mimoto neprovedeni prezkumu celého sporného rozhodnuti bez nivrhu neporusuje zasadu ucinné
soudni ochrany. Aby Tribundl tuto zdsadu dodrzel, nemusi, a¢ je povinen odpovédét na vznesené
zalobni divody a prezkoumat pravni i skutkovy stav, nutné provadét bez navrhu nové Gplné setieni
skutecnosti ze spisu (rozsudek Chalkor v. Komise, bod 298 vyse, EU:C:2011:815, bod 66).

S vyhradou duavoda verejného poradku, které je povinen unijni soud zkoumat a pripadné vznést bez
navrhu, tak unijni soud musi ve svém prezkumu vychdazet ze skutecnosti uplatnénych zalobcem na
podporu dovolavanych zalobnich divodd a nemize se opirat o prostor Komise pro uvazeni pri
posuzovani téchto skutecnosti, aby upustil od dikladného prezkumu jak pravniho, tak skutkového
stavu (v tomto smyslu viz rozsudek Chalkor v. Komise, bod 298 vyse, EU:C:2011:815, bod 62).

Nakonec, jak bylo pfipomenuto v bodé 109 vyse a jak pravem tvrdi Komise, jestlize soud s pravomoci
k prezkumu v plné jurisdikci povazuje za dévodné vykonat svou pravomoc zménit napadeny akt,
v zdsadé musi, aniz je tim dotCen prezkum skutecnosti, které mu predlozili ucastnici fizeni, zohlednit
pravni a skutkovy stav, v némz se véc nachdzela v dobé jeho rozhodovani (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. brezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise,
6/73 a 7/73, Recueil, EU:C:1974:18, body 51 a 52; ze dne 14. cervence 1995, CB v. Komise, T-275/94,
Recueil, EU:T:1995:141, bod 61, a ze dne 5. fijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06,
Sb. rozh., EU:T:2011:560, body 282 az 285). Tim spiSe tak tomu musi byt v ptipadech, v nichz je jako
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v projedndvané véci castka pokuty, kterou md zaplatit sankcionovana spolecnost s ohledem na jeji
schopnost zaplatit pokutu, ¢astkou pokuty vyplyvajici z rozhodnuti prijatého Tribundlem v navaznosti
na zalobu podanou touto spolec¢nosti, kdy skute¢né zaplaceni pokuty bylo odlozeno.

Pravé z hlediska téchto obecnych tvah a s ohledem na pravni a skutkové divody uplatnéné
ucastnicemi fizeni pred Tribundlem je tfeba posuzovat odivodnéni obsazené v napadeném
rozhodnuti.

Co se tyce opodstatnénosti posouzeni schopnosti zalobkyn zaplatit pokutu v napadeném rozhodnuti

V bodech odtGvodnéni 1176 az 1178 napadeného rozhodnuti (viz bod 271 vyse) Komise zamitla navrhy
zalobkyn s uvedenim, ze WDI a Pampus mély zdvazné financ¢ni potize, na zakladé kterych se jevilo, ze
nebudou schopny zaplatit pokutu. Toto zjisténi je podloZeno nasledujicimi skute¢nostmi.

Zaprvé WDI si musela v tnoru 2010 dojednat kratkodoby uvér ve vysi 20 miliond eur, ktery byl
nezbytny k pokracovani jeji ¢innosti. Restrukturaliza¢ni plan byl bankami ocekdvan na konec ¢ervna
2010, kdy se banky rozhodovaly, zda zachovat Gvérové linky az do konce roku.

Zadruhé spole¢nost Pampus jiz neméla vlastni kapitdl. Podle Komise ma tato spole¢nost zdporny
pracovni kapitdl ve vysi priblizné 100 miliont eur se zapoctenim pokuty.

Zatteti spole¢nost Pampus poskytla ptjcky ve vysi priblizné 140 miliont eur jinym spolecnostem
skupiny. Ackoliv nebyly tyto pujcky zatGcltovany jako ztraty, spolecnost Pampus nepocitala s jejich
splacenim, nebot dluznické spole¢nosti mély zdporny vlastni kapital.

S prihlédnutim k tomuto odhadu finané¢ni situace zalobkyn zamitla Komise v bodé 1179 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (viz bod 271 vyse) zddost o sniZzeni pokuty predlozenou zalobkynémi
z nasledujicich tii davodu.

Zaprvé Komise méla za to, ze pripadné snizeni pokuty by v predvidatelné budoucnosti nezvysilo $ance
skupiny na preziti. Pampus a WDI by tak pravdépodobné neprezily, i kdyby byla pokuta snizena na
nulovou castku.

Zadruhé podle Komise, at je vyse ulozené pokuty jakakoliv, preziti skupiny zavisi na rozhodnutich
prijatych akcionari, vcetné ArcelorMittal, kterd drzela tretinu kapitalu WDIL.

Zatteti znacnd cast finan¢nich problému spole¢nosti Pampus s WDI pochézela z neddvnych prevodi
prostredkit spolecnosti Pampus ve prospéch jinych spolec¢nosti skupiny. Pro Komisi nebyl zadny
dtavod pfiznat snizeni pokuty v situaci, kdy jsou po obdrzeni ozndmeni ndmitek finanéni prostredky
pfevedeny na propojené spolecnosti se ,ziejmym zdmérem nebo disledkem zmafit sank¢ni politiku
Komise“. Na jedniani Komise upresnila, ze posledné uvedeny déivod sam o sobé postacuje
k odivodnéni odmitnuti jakékoliv zadosti zalobkyn o snizeni pokuty, nebot tvrzend neschopnost
zaplatit pokutu je zptsobena diskre¢nimi rozhodnutimi samotnych zalobkyn v oblasti fizeni.

Pritom na rozdil od predpovédi v napadeném rozhodnuti zalobkyné po cervnu 2010 nezanikly. Tato
okolnost sice nema dopad na legalitu posouzeni obsazeného v napadeném rozhodnuti. Nicméné miize
prinejmensim v mysli soudce vyvolat pochybnosti o vdznosti a opodstatnénosti rozboru vyhlidek
finan¢ni situace zalobkyn k datu pfijeti napadeného rozhodnuti s ohledem na obsah informaci, které
byly Komisi v dané dobé sdéleny.

V tomto ohledu i samotné zalobkyné presvédcivé uvadéji diivody, pro¢ posouzeni Komise neodpovida

s ohledem na obsah informaci, které zalobkyné predlozily na podporu své zadosti o posouzeni jejich
schopnosti zaplatit pokutu, v dané dobé nejpravdépodobnéjsimu scénari.
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V prvni fadé Zalobkyné dostatecné prokazuji, ze jejich stfedné a dlouhodobé vyhlidky byly pozitivni,
a umoznovaly jim tak ziskat podporu od jejich véritelt v pribéhu celého obdobi krize zapocaté v roce
2009. Pisemnosti, které zalobkyné v tomto ohledu predlozily, svéd¢i o vyznamnych snahich o snizeni
jejich naklad a restrukturalizaci skupiny Pampus po poklesu obratu v ndvaznosti na hospodaiskou
krizi. Z téchto dokumentti rovnéz vyplyva, ze skupina Pampus byla stdle schopna udrzet dobré vztahy
se svymi bankami, kdyz usilovala o trvale nejlepsi mozné podminky financovani s cilem zachovat
a pokracovat ve své Cinnosti navzdory nastalym zavaznym potizim.

Je tomu tak v pripadé Gvéru ve vysi 20 miliond eur poskytnutého bankami zalobkynim v tnoru 2010,
ktery jim umoznil ziskat nezbytné likvidni prostfedky k zabranéni pozastaveni plateb. Tato dohoda
o status quo (standstill), jejiz prodlouzeni bylo vdzné zamysleno pred pfijetim napadeného rozhodnuti
a doslo k nému dne 2. cervence 2010, je prikladem vile financ¢nich instituci vyresit finanéni potize
skupiny. V napadeném rozhodnuti vSak Komise nevyvodila z moznosti takového prodlouzeni zadny
duasledek. V kontextu nasledk obecné hospodarské krize v roce 2008 se nicméné mohlo jevit, ze banky
tim, Ze naddle podporovaly zalobkyné, nemély za to, ze by se skupina Pampus potykala se
strukturalnim nedostatkem rentability, ale spiSe s problémy likvidity. Navzdory témto tvahdm Komise
ve své analyze zjevné nepocitala se zachovanim likvidnich prostredki poskytnutych zalobkynim jejich
bankami v pripadé, zZe se jejich rentabilita podstatné nezhorsi, jako s dostate¢né pravdépodobnym.
Ulozeni pokuty ve vysi zamyslené v plivodnim rozhodnuti naproti tomu mohlo k takovému typu
zhor$eni vést. Komise tak tedy méla pri posouzeni této souvisejici skutecnosti uvedené v odiavodnéni
zamitnuti zadosti zalobkyn o snizeni pokuty, nespravné za to, Ze vySe konec¢né pokuty ulozené
zalobkynim nehraje zadnou roli.

V druhé radé zaprvé zalobkyné podrobné a presvédCujicim zpasobem rovnéz uvadi davody, proc
prevody castek ve vysi presahujici 100 miliond eur [pGjcka Pampus ve prospéch Pampus
Stahlbeteiligungsgesellschaft mbH (dale jen ,PSB“), predstavujici pohleddavku PSB za skupinou Ovako]
a ve vysi presahujici 140 miliont eur [pohleddvky Pampus za spole¢nosti Pampus Automotive GmbH
& Co. KG (déle jen ,PAM") ve vysi priblizné 55 miliont eur, za spolecnosti TSW Trierer Stahlwerk
GmbH (déle jen , TSW*) ve vysi 79 miliont eur a za spole¢nosti Speralux SA ve vysi 10 miliona eur]
nemohly byt s ohledem na informace, které zalobkyné predlozily na podporu svého navrhu,
povazovany za Cisté a prosté ztraty, jak se presto Komise domnivala v napadeném rozhodnuti. Komise
se totiz nemlze za Gcelem radikdlntho zavéru, ze pohleddvky Pampus za ostatnimi spole¢nostmi
skupiny ztratily veskerou svoji hodnotu, spolehnout jen na rozbor finan¢ni situace dluznickych
spolecnosti omezeny na prezkum ztstatkd jejich roc¢nich Gcetnich zévérek bez snahy vyhodnotit jejich
rentabilitu, byt v kratkodobém horizontu. Komise tim, Ze takovy rozbor neprovedla, prehlédla zdsadni
prvek, jenz urcuje Sance na splaceni predmétnych pajcek.

Ostatné skutecnosti nastalé po prijeti napadeného rozhodnuti — i kdyz nemohou byt pouzity pro
posouzeni legality tohoto rozhodnuti — potvrzuji nedislednost rozboru Komise. Je tak nesporné, ze
pujcka spolecnosti Pampus ve prospéch PSB neztratila svou hodnotu zcela, ale pouze do vyse jeji
poloviny, tedy do vyse 50,5 milioni eur, coz zpusobilo, jak uznala Komise, ,jasné zlepseni stavu
vlastniho kapitdlu spolecnosti Pampus®. Je taktéz nesporné, ze pohledivka spolec¢nosti Pampus za
spolecnosti PAM, byla znehodnocena jen do vySe 26,5 milionu eur, tedy poloviny, a nikoliv celé
castky, ktera byla zaptjcena.

Zadruhé zalobkyné opodstatnéné tvrdi, Ze Komise nemohla, aniz by se dopustila nespravného
posouzeni, mit za to, ze zddost zalobkyn o snizeni pokuty je nutno zamitnout v plném rozsahu
z davodu finan¢nich prevodd mezi spolecnosti Pampus a ostatnimi spole¢nostmi téze skupiny po
doruceni ozndmeni namitek.

Komise nemohla odmitnout, jak ucinila, zohlednit davody, pro¢ byly tyto prevody uvnitt skupiny

uskute¢nény. Ze skutkovych okolnosti sdélenych Komisi pred prijetim napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze uvedené finan¢ni prostredky poskytnuté ve prospéch spolecnosti skupiny odpovidaly
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nutnosti financovat akvizice uskute¢néné pred zaslanim ozndmeni namitek, a pokud jde o prevody
uskutecnéné po zaslani oznameni namitek, mély tyto umoznit pokracovani cinnosti uvedenych
spolecnosti.

Oznameni namitek bylo sice prijato dne 30. zari 2008 (bod 115 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
avSak zalobkynim bylo dle jejich prohlaseni, ktera nejsou Komisi zpochybnéna, doruceno dne 2. fijna
2008. Z informaci predlozenych zalobkynémi v odpovéd na otizky Komise béhem spravniho fizeni
pritom vyplyva, ze skupina Ovako byla ziskdna v roce 2006, a Ze finan¢ni prevody, v¢etné sporné
pujcky ve prospéch PSB, které mély tuto akvizici umoznit, byly uskute¢nény v roce 2007. Stejné tak
byla v roce 2007 ziskdna spole¢nost PAM a v roce 2005 spole¢nost TSW. Sporné prevody po oznidmeni
namitek, jako jsou ptjc¢ky ve prospéch Speralux, tak mély zajistit nutnou likviditu spolec¢nosti, které
byly v dobé doruceni uvedeného ozndmeni ndmitek, soucésti skupiny Pampus.

Didle, jak spravné tvrdi zalobkyné, nemohla Komise nezohlednit finan¢ni situaci skupiny Pampus jako
celku a jeji zivotaschopnost. Je ziejmé, jak o tom zalobkyné informovaly Komisi pred pfrijetim
napadeného rozhodnuti, ze s vyjimkou TSW, byly vSechny spole¢nosti, které obdrzely sporné finan¢ni
prostiedky, vyluéné ovlddadny rodinnymi holdingovymi spole¢nostmi, jako je Pampus, které byly
vSechny ve stejnych pomérech vlastnény stejnymi vlastniky, tedy panem Pa. a jeho dvéma dcerami.
Pokud jde o TSW, byla do dvou tfetin pfimo vlastnéna panem Pa. a jednou z jeho dvou dcer, a pro
ucely posouzeni schopnosti Pampus zaplatit pokutu tak mohla byt povazovdna za soucdst téze
skupiny. Za okolnosti projednavané véci tedy Komise méla mit za to, ze finan¢ni prevody uskute¢néné
ve prospéch ostatnich spole¢nosti téze skupiny nemély na posouzeni schopnosti Pampus zaplatit
pokutu jakykoliv vliv.

Na tfetim misté z nespravného posouzeni, které bylo pravé zjisténo, vyplyva, ze Komise nemohla mit
spravné za to, jak ucinila v napadeném rozhodnuti, Ze vyse pokuty, kterou hodlala ulozit zalobkynim,
nemohla mit vliv na jejich Zivotaschopnost. Rovnéz nespravné tedy dovodila, Ze predmétna c¢astka byla
pro ucely posouzeni jejich schopnosti zaplatit pokutu bezvyznamna.

Konec¢né na ctvrtém misté argumenty zalobkyn sméfujici k prokdzani, ze byl zdsah jejich akcionara
nepravdépodobny, vychdazeji z nespravného vykladu napadeného rozhodnuti a z tohoto diivodu nejsou
ucinné. V napadeném rozhodnuti totiz Komise neméla za to, ze by byl takovy zasah pravdépodobny,
ale jen na okraj uvedla, ze dle jejtho ndzoru mize preziti zalobkyn zaviset jen na takovych zdsazich
(viz bod 1179 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, obsazeny v bodé 271 vyse).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Komise v rdmci posuzovani schopnosti zalobkyn zaplatit pokutu
dopustila pochybeni, které muze vést k protipravnosti napadeného rozhodnuti. Toto zjisténi v zasadé
odtivodnuje, aby Tribundl zvazil, zda je z tohoto divodu a jak navrhuji Zalobkyné, tfeba zménit ¢astku
jim ulozenych pokut. Nemohlo by v$ak tomu tak byt, jak tvrdila Komise na jednani, pokud by rozbor,
jez provedl generdlni feditel v dopise ze dne 14. tnora 2011, mohl pravné a skutkové podlozit
zamitnuti zadosti zalobkyn o sniZeni pokuty. Jelikoz Zalobkyné zpochybnuji i tento druhy rozbor, je
treba prezkoumat jeho opodstatnénost.

2. Co se tyce opodstatnénosti posouzeni schopnosti zalobkyn zaplatit pokutu obsazeného v dopise ze
dne 14. Gnora 2011

Je tfeba pripomenout, ze i nova zadost zalobkyn o posouzeni jejich schopnosti zaplatit pokutu byla
zamitnuta, a to v dopise ze dne 14. tnora 2011 a z davodd odporujicich divodim uplatnénym
v napadeném rozhodnuti. Pfislu§né casti dopisu ze dne 14. Gnora 2011 zni nasledovné:

»,Dne 12. srpna 2010 pozadaly spolecnosti WDI, WDV a [Pampus] [...] o snizeni ¢astky jejich pokut

v souladu s podminkami uvedenymi v bodé 35 pokyni z roku 2006 pro vypocet pokut, tedy
podminkami, které se uplatni analogicky v pripadé insolvence, které se tyto spolec¢nosti dovolavaji.
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Prislusné dtvary Komise provedly kontrolu informaci a tGdaji obsazenych v této zadosti a dalsich
informaci, které strany predlozily do 7. inora 2011, a ovérily, zda vsechny tfi uvedené podniky nebyly
schopny, jak tvrdi, pokuty zaplatit. Zvlasté provedly rozbor ucinkii pokut na zivotaschopnost
uvedenych tfi podnikd s prihlédnutim rovnéz k jejich vztahim s bankami a jejich akciondri, jakoz i ke
schopnosti posledné uvedenych pomoct podnikiim finan¢né, aby mohly pokuty ulozené v [napadeném
rozhodnuti] zaplatit.

Z tohoto prezkumu plyne, ze WDI nepredlozila zddnou novou informaci ¢i dikaz prokazujici, ze
zaplaceni pokuty ve vysi 46 550000 eur by nenapravitelné narusilo jeji Zivotaschopnost. Naopak
z informaci, které WDI poskytla do 7. tnora 2011, vyplyva, ze je schopna zaplatit celou vysi pokuty.
Odkazujeme zvlasté na odhad cistého ,cash flow* v pristich letech, ktery jste nam ohledné WDI
predlozili: 13,3 milionu eur v roce 2011 (vc¢etné 1,37 milionu eur na splaceni dlouhodobé pujcky), 17,7
milionu eur v roce 2012 (v¢etné 0,7 milionu eur na splaceni dlouhodobé ptijcky), 14,8 milionu eur
v roce 2013, 21,5 milionu eur v roce 2014, 22,3 milionu eur v roce 2015 a 25,4 milionu eur v roce
2016. Tyto odhady cistého ,cash flow* vychazeji z rozboru kladného ,cash flow v ramci probihajicich
¢innosti a omezenych investic. WDI neprokazala, ze ve svétle tak pevnych odhadu ,cash flow' nebude
schopna pokutu zaplatit.

Tyto odhady ¢istého ,cash flow* nezohlednuji splaceni, byt ¢astecné, ptijcek poskytnutych spolec¢nosti
WDI spolec¢nostem, které k ni patti, ackoliv takové splaceni nelze vyloucit. Z poskytnutych informaci
déle vyplyvd, ze banky spolecnosti WDI mohou zfidit dalsi hypote¢ni zdvazky ve vztahu k hmotnému
majetku WDI.

Mame rovnéz za to, Ze v tomto pripadé neni nezbytné zkoumat schopnost WDV a [Pampus] zaplatit
pokutu, nebot WDI, kterd je jedinou spole¢nosti skupiny Pampus potrestanou zaplacenim celé ¢astky
46 550 000 eur, je schopna uhradit celou tuto c¢astku nebo na tuto c¢astku obdrzet bankovni zaruku.
Domnivame se, ze predbézné zaplaceni nebo zaruka prijatelnd pro tcetni Gtvary Komise ve vztahu
k c¢astce 46 550 000 eur na celou dobu soudniho fizeni, bude Komisi stacit k zajisténi individualniho
a solidarniho dluhu tfi dot¢enych podnikt az do ukonceni soudniho fizeni.

Rad bych rovnéz zdiraznil, Zze dle naseho ndzoru zidny podnik do dne$nitho dne neprokazal
jednozna¢nou pricinnou souvislost, ve smyslu bodu 1179 [napadeného rozhodnuti], mezi uloZzenou
pokutou a ddajné velmi citlivou financni situaci WDI. Nové informace, které byly Komisi sdéleny
mezi prijetim [napadeného rozhodnuti] a dnem 7. iinora 2011 naopak jasné uvadéji, ze po doruceni
oznameni namitek poskytla WDI pajcky tretim podnikim skupiny Pampus, aniz prijemcim ulozi
splatkovy kalendar. Tyto puajcky ve vysi priblizné 115 miliond eur zjevné prevysuji droven pokuty
ulozené WDI.

Musim Vis tedy informovat, Ze po pozorném prezkoumadni novych informaci a dikaz, které jste ndm
predlozili mezi datem, kdy jste obdrzeli napadené rozhodnuti, a dnem 7. inora 2011, neshleddvame
zadny divod ke zméné nebo snizeni vySe pokut ulozenych WDI, WDV a [Pampus] v clanku 2

Y7 v 7

[napadeného rozhodnuti] a Vasi zadosti tedy nelze vyhovét.”

Za Gcelem zpochybnéni uvah uvedenych v dopise ze dne 14. tnora 2011, které vychdazeji hlavné
z odhadt cistého ,cash-flow* WDI, zalobkyné v podstaté tvrdi, Zze toto jediné kritérium nemuize
podlozit rozbor schopnosti podniku zaplatit pokutu s ohledem na bod 35 pokyni z roku 2006.

Je pravda, ze odhady ¢istého ,cash-flow” maji jednoznacné nejistou povahu, na niz nemuze vylucné
zdviset rozbor schopnosti podniku zaplatit pokutu. Nicméné v rozporu s tvrzenim zalobkyn
nepostaCuje tato nejistd povaha ke zpochybnéni zavérd, které mohly byt z téchto informaci
predlozenych zalobkynémi v ramci jejich zadosti o prehodnoceni jejich schopnosti zaplatit pokutu
dovozeny, pokud jde o pravdépodobnou schopnost WDI vytvaret zisk.
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Naproti tomu, Zalobkyné opodstatnéné tvrdi, Ze za ucelem zamitnuti jejich Zadosti o snizeni pokuty
nemuze generdlni reditel odhlédnout od skutecnosti, Ze predlozenim fady zamitavych rozhodnuti
bank, které jim jiz poskytly uvéry, jakoz i predlozenim nékolika finan¢nich zprav, dostatecné
prokazaly, ze nejsou schopny prostiednictvim jedné platby zaplatit celou ¢astku jim nakonec ulozenych
pokut, jak vyplyva z prvniho pozménujiciho rozhodnuti, ani ziskat financovani nebo bankovni zaruku
ve vys$i odpovidajici uvedené cdstce.

V tomto ohledu, jak jiz konstatoval soudce prislusny k rozhodovani o predbézném opatieni (usneseni
Westfilische Drahtindustrie a dalsi v. Komise, bod 65 vyse, EU:T:2011:178, body 35 a 43), zalobkyné
predlozily vice nez deset odivodnénych zamitnuti zadosti o uvér a je nutno predpoklddat, ze pfi
pfijimani vyhovujictho ¢i zamitavého rozhodnuti o Zadosti o uvér ¢i zaruku sleduje banka jakozto
uvérova instituce vzdy vlastni zdjmy a musi tak ostatné Cinit v zdjmu svych akcionart.

Navic uvahy, pro¢ odiavodnéni vychdzejici z uskute¢néni finan¢nich prevodit uvnitt skupiny nemftze
v projedndvané véci postacovat k zamitnuti zadosti zalobkyn o snizeni pokuty, byly uvedeny
v bodech 316 az 321 vyse.

Z toho vyplyva, ze pri zamitnuti zadosti zalobkyn o prehodnoceni jejich schopnosti zaplatit pokutu se
generalni feditel dopustil pochybeni, ktera mohou vést k protipravnosti dopisu ze dne 14. Ginora 2011.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Komise pfi posuzovani schopnosti zalobkyn zaplatit pokutu dopustila
ve dvou pripadech pochybeni. Tato pochybeni mohou jednak zpisobit neplatnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz zalobkynim ukldda pokutu, jakoz i neplatnost dopisu ze dne 14. Gnora
2011, a jednak odtivodnit vykondni pravomoci k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci Tribunalem.

3. Co se tyce vykonu pravomoci k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci Tribundlem

Jak bylo pripomenuto v bodech 286 az 303 vyse, podminky stanovené v bodé 35 pokyni z roku 2006
plynou z judikatury a nic nebrani tomu, aby Tribundl, prestoze neni obecnymi pokyny pfijatymi
Komisi vazan (viz bod 227 vyse), aplikoval tyto podminky v ramci vykonu jeho pravomoci k soudnimu
prezkumu v plné jurisdikci.

Vzhledem k tomu, Ze prezkum ¢tyr prvnich zalobnich davodid neodhalil Zadné pochybeni, které by
mohlo zptsobit protipravnost napadeného rozhodnuti, a Tribundl neshledal zadny dtivod povazovat za
neprimérenou ¢astku pokut ulozenych zalobkynim, jak vyplyva z ¢l. 2 bodu 8 napadeného rozhodnuti,
musi byt nové posouzeni schopnosti zalobkyn zaplatit pokutu provedeno ve vztahu k této castce.

Kromé toho k zajisténi uzite¢cného tc¢inku posouzeni schopnosti podniku zaplatit ¢astku pokuty, kterd
mu ma byt uloZena, je tfeba, aby Tribundl, kdyz hodld vykonat svou pravomoc k soudnimu prezkumu
v plné jurisdikci, zohlednil stav véci k datu pfijeti jeho rozhodnuti (viz body 109 a 302 vyse), s ohledem
na dokumenty, které mu strany mohou az do ukonceni ustni césti rizeni predlozit, s vyhradou
podminek pripustnosti stanovenych v clanku 48 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991.

V tomto ohledu mély tcastnice fizeni moznost zalozit do spisu ve véci dokumenty vyhotovené po
ukonceni pisemné casti fizeni, jejichZ existence se na jednani obé dovolavaly. Této moznosti vyuzily
a predlozily pripominky k uvedenym dokumentim. Kazdd strana se navic vyjadrila k pripominkdm
protistrany.

Zalobkyné tvrdi, ze prezkum nejnovéjsich tdajii ukazuje, ze nemaji dostate¢né likvidni prostiedky
k zajisténi zaplaceni celé pokuty, ktera jim byla v napadeném rozhodnuti ulozena. Nemohou ani
pocitat se sluzbami uvérovych instituci. Za téchto podminek by vymahdéni zaplaceni pokuty vedlo
k jejich likvidaci, v jejimz ramci by pohleddavka Komise nebyla prednostni.
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Instituce, které jim jiz poskytly avéry, nejsou ochotny jim poskytnout dal$i, o cemz svédci jejich
odmitnuti prodlouzit ¢erpani Gvérovych prostredkd na dalsi tfi roky, které pozadovaly v roce 2013.
Banky tak schvilily prodlouzeni ¢erpani Gvérovych linek poskytnutych zalobkynim jen na obdobi od
14. zari 2014 do 30. listopadu 2015.

Kromé toho zalobkyné nedokazaly prodat aktiva, jejichz zpenézeni by vyuzily ke svému oddluzeni. Tato
situace svéd¢i o slabé rentabilité pozemkd a zarizeni, a tedy nizké hodnoté aktiv, kterych se hodlaly
zbavit.

Zlepseni jejich tcetnich vysledka plyne ve velké mife z opétovného zauctovani rezerv, které zalobkyné
vytvorily k zaplaceni pokuty. Navic oddluzeni Pampus nema dopad na jejich schopnost zaplatit pokutu.
Kromé toho ucinky snizeni danového zatizeni v disledku odpisii tykajicich se investic uskute¢nénych
pred péti lety jsou témér u konce.

Postupné splatky, které zalobkyné provadéji na zdkladé usneseni Westfilische Drahtindustrie a dalsi
v. Komise, bod 65 vyse (EU:T:2011:178), predstavuji rocni financni zatéz ve vysi 3,6 milionu eur, coz
jim brani v uskute¢néni investic nezbytnych k zachovani konkurenceschopnosti.

Zalobkyné maji za to, Ze jejich likvidace by znehodnotila jejich aktiva. Dle jejich nazoru je namisté se
domnivat, ze pokud by je mél v imyslu odkoupit jediny nabyvatel, hodnota jejich aktiv by se okamzité
snizila o priblizné 25 %.

Nakonec je podle nich tfeba neprihlizet k prohldsenim skupiny Penta/Equinox co se tyce udrzitelnosti
jejich tcetni rozvahy, nebot takova prohldseni odpovidaji obavim z obrazu v ocich verejnosti a nejsou
zarukou hodnovérnosti.

Zalobkyné tudiz tvrdi, Ze Tribunal musi podstatné sniZit vysi pokuty, nebot kumulovat snizeni pokuty
s platbami ve splatkich lze jen vyjimecné. Podle nich lze zaplatit jakoukoliv pokutu v jakékoliv vysi,
pokud mohou byt platby rozvrzeny na dostatecné dlouhé obdobi. Tribundl by mél navic vychazet
z okamziku, kdy Komise posuzovala jejich schopnost zaplatit pokutu, nebot jinak by porusil zasadu
rovného zachdazeni, jelikoz schopnost ostatnich podnika zaplatit pokutu byla posuzovana k témuz dni.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Na uvod je nutno konstatovat, ze v usneseni Westfdlische Drahtindustrie a dalsi v. Komise, bod 65 vyse
(EU:T:2011:178) bylo zalobkynim uloZeno zaplatit predbézné castku 2 miliond eur, jakoz i mési¢ni
castku predstavujici dodate¢né rocni zatizeni v rozsahu 3,6 milionu eur. Je nesporné, ze Zalobkyné
tuto povinnost doposud plnily, takze otdzka, zda jim jejich finan¢ni situace umoznuje pokutu zaplatit,
se jiz tyka jen priblizné dvou tretin ¢astky pivodné ulozené spolecnosti WDI. Je totiz nesporné, Ze jiz
zaplacené Castky presahuji 15 miliont eur.

Je rovnéz nesporné, ze mezi lety 2011 a 2013 Zalobkyné provedly vlastni restrukturalizaci, na jejimz
konci byla Pampus ve vztahu k avérovym institucim podle vseho oddluzena. Komise mimoto tvrdi,
aniz ji zalobkyné protireci, ze z dopisu, ktery ji posledné uvedené zaslaly dne 28. kvétna 2014, vyplyv4,
ze kumulované zadluzeni skupiny Pampus se od roku 2010, kdy dosahovalo 350 miliont eur, snizilo na
160 miliont eur v roce 2013 zejména z divodu vzdani se pohledavek ze strany tvérovych instituci
a vymény pohledévek (swap) s investorem Penta/Equinox, ktery v dané dobé zamyslel ziskat skupinu
prostfednictvim pfemény svych pohleddvek na Gcastnické cenné papiry. Pri této prilezitosti zverejnil
Penta/Equinox tiskové prohlaseni predlozené Komisi, dle kterého mél za to, ze ucetni rozvaha
zalobkyné byla ,udrzitelnd“ (sustainable balance sheet).

Komise rovnéz uvadi, aniz ji zalobkyné protifeci, ze posledné uvedené prodaly podily, které drzely

v jinych spole¢nostech a prislusny vynos pouzily na své oddluzeni. Je rovnéz nesporné, ze od pfrijeti
napadeného rozhodnuti byly Gvérové linky poskytnuté zalobkynim pokazdé prodlouzeny pred jejich
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splatnosti. Komise rovnéz tvrdi, Zze zalobkynim se podafilo snizit jejich vyrobni naklady, jak vyjednanim
pfiznivych obchodnich podminek (zdsoby v konsigna¢nim skladu jejich zdkaznikli, prodlouzeni
platebnich lhit jejich dodavateli), tak uzavienim dohod s jejich zaméstnanci s cilem snizit pracovni
naklady.

Z vyro¢nich zprav za hospodarsky rok 2013, které byly z podnétu ucastnic fizeni zalozeny do spisu,
rovnéz vyplyva, ze provozni vyhlidky WDI, jak co se tyc¢e vyhlidky objednavek, tak Zivotaschopnosti
podniku, byly pfiznivé.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je tfeba mit za to, ze souhrn téchto indicii svédci o divére
finan¢nich a obchodnich partnera zalobkyn, co se tyce zivotaschopnosti posledné uvedenych, zatimco,
jak bylo pripomenuto v bodé 288 vyse, prislusi podniku, ktery v tomto sméru podava zadost, aby
prokazal, ze v jeho finan¢ni situaci by zaplaceni pokuty, kterd mu byla ulozena, vedlo k uplnému
znehodnoceni jeho aktiv. Samy zalobkyné pfitom tvrdi, Ze v hypotetickém pripadé, kdy by zaplaceni
pokuty vedlo k likvidaci zalobkyn, by bylo treba ocekévat, Ze se hodnota jejich aktiv snizi o priblizné
25 %, coz nemuze predstavovat ztratu veskeré hodnoty.

Navic je tfeba odmitnout jako neucinny argument vyvozeny zalobkynémi ze skutecnosti, ze nedisponuji
nezbytnymi likvidnimi prostfedky k zaplaceni pokuty, nebot na zakladé tohoto divodu nelze priznat
zadné snizeni pokuty.

Kromé toho, jak bylo konstatovano v bodech 347 a 348 vyse, zalobkyné mezi lety 2011 a 2013 splatily
ro¢né v ramci svého oddluzeni ¢astku, ktera presahovala ptivodni c¢astku pokuty, a tvérové instituce
vzdy souhlasily s prodlouzenim cerpani poskytovanych prostredkii. Za téchto podminek nemize byt
jejich tvrzeni, Ze zadna tivérova instituce by jiz nebyla ochotna je podporovat, pokud by od nich mélo
byt vyzadovano zaplaceni zbyvajici ¢astky pokuty, povazovano za prokazané, a to aniz by byla dotcena
moznost zalobkyn pozadat Komisi, aby jim ona sama usnadnila zaplaceni pokuty.

Navic neschopnost zalobkyn nalézt kupce pro vsechna aktiva, o kterych samy tvrdi, Ze néktera z nich
nejsou dostatecné ziskovd, nemuze stacit k prokazani jejich neschopnosti zajistit zaplaceni pokuty.

Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého vyplyva zlepSeni jejich hospodarskych vysledki
z opétovného zauctovani rezervy, kterou vytvorily za tcelem zaplaceni pokuty, je tfeba uvést, stejné
jak uvadi Komise, Ze toto zatctovani odpovida castkam, které byly jiz zaplaceny predbézné na zakladé
usneseni Westfilische Drahtindustrie a dalsi v. Komise, bod 65 vyse (EU:T:2011:178), a Ze rezervni
polozky odpovidajici ¢astkam splatnym pro pripad zamitnuti jejich zaloby Tribundlem nebyly opétovné
zauctovany.

Co se tyce nepriznivych dusledkti zaplaceni pokuty, je tfeba pfipomenout, Ze moznost podniku
dosdhnout snizeni pokuty z davodu jeho neschopnosti zaplatit pokutu nema za cil predejit viem
pripadnym nepfiznivym dasledktim zaplaceni pokuty, véetné samotné likvidace, ale pouze, v takovém
pripadé, predejit ztraté veskeré hodnoty jeho aktiv.

Argument vyvozeny zalobkynémi z poruseni zdsady rovného zachdzeni, protoze Tribunal posuzoval
jejich schopnost zaplatit pokutu k datu, kdy pfijimd své rozhodnuti, zatimco schopnost ostatnich
podnika zaplatit pokutu byla posouzena k datu prijeti napadeného rozhodnuti, musi byt jednoznacné
odmitnut. Zalobkyné se totiz nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci ostatnich podniki, které
nepodaly zalobu smérujici ke zpochybnéni posouzeni, ze strany Komise, jejich schopnosti zaplatit
pokutu, nebot konkrétné v projednavané véci vedlo podani projedndvané zaloby zalobkynémi, jakoz
i ¢astecné vyhovéni jejich ndavrhu na predbézné opatreni, k odkladu vymahatelnosti celé ¢astky pokuty,
ktera jim byla uloZena, az do okamziku vyhlaseni tohoto rozsudku.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné neopodstatnéné tvrdi, Ze jim musi byt s ohledem na jejich
schopnost zaplatit pokutu pfiznidno snizeni pokuty, a to z divodd obdobnych divodim uvedenym
Komisi v bodé 35 pokyni.

Z toho vyplyva, Ze je tfeba jednak zrusit ¢l. 2 bod 8) napadeného rozhodnuti, jakoz i dopis ze dne
14. tnora 2011 a jednak ulozit zalobkynim zaplaceni pokuty ve stejné vysi, jakda jim byla ulozena
v napadeném rozhodnuti.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednaciho fddu Tribundlu pokud méli Gcastnici fizeni ve véci Castecné tspéch
i nedspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem
v projednavané véci jako odivodnéné, muze Tribundl rozhodnout, ze tcastnik fizeni ponese vlastni
ndklady fizeni a nahradi ¢ast naklad fizeni vynaloZenych druhym udcastnikem fizeni. Za okolnosti
projedndvané véci je tfeba rozhodnout, Zze Zalobkyné ponesou polovinu vlastnich ndkladd fizeni,
zatimco Komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi polovinu ndklad fizeni zalobkyn, vcetné
nakladd souvisejicich s fizenim o predbézném opatieni.

Z téchto duvodu
TRIBUNAL (3esty senat)
rozhodl takto:

1) O projednavané zalobé neni divodné rozhodnout v rozsahu, v némz se tyka snizeni pokuty
priznaného spolecnostem Westfilische Drahtindustrie GmbH a Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG v rozhodnuti Komise C (2010) 6676 final ze dne
30. zari 2010.

2) Clanek 2 bod 8 rozhodnuti Komise C (2010) 4387 final, ze dne 30. ¢ervna 2010, v Fizeni
podle c¢lanku 101 SFEU a c¢linku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38344 — Predpinaci ocel),
ve znéni rozhodnuti Komise C (2010) 6676 final ze dne 30. zari 2010 a rozhodnuti Komise
C (2011) 2269 final ze dne 4. dubna 2011, se zrusuje.

3) Dopis generalniho reditele Generalniho reditelstvi Komise pro hospodarskou soutéz ze dne
14. Gnora 2011 se zruSuje.

4) Westfilische Drahtindustrie, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH &
Co. a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. solidirné uhradi pokutu ve vysi
15485 000 eur.

5) Westfilische Drahtindustrie a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH &
Co. solidarné uhradi pokutu ve vysi 23 370 000 eur.

6) Westfilische Drahtindustrie uhradi pokutu ve vysi 7 695 000 eur.
7) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.
8) Westfilische Drahtindustrie, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH &

Co. a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. ponesou polovinu vlastnich naklada
fizeni, véetné naklada rizeni o predbézném opatreni. Komise ponese vlastni naklady rizeni
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a nahradi polovinu nakladd rizeni Westfilische Drahtindustrie, Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co., vcetné
naklada souvisejicich s rizenim o predbéZzném opatreni.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2015.

Podpisy.
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