VISCHIM v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU ($estého senatu)
7. fijna 2009*

Ve véci T-380/06,

Vischim Srl, se sidlem v Cesano Maderno (Itdlie), zastoupend C. Mereuem
a K. Van Maldegemem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené L. Parpalou a B. Dohertym, jako
Zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni ¢l. 2 druhého pododstavce smérnice Komise
2006/76/ES ze dne 22. z4t1 2006, kterou se méni smérnice Rady 91/414/EHS, pokud jde
o specifikaci u¢inné latky chlorthalonil (Uft. vést. L 263, s. 9),

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUD PRVNQ—IO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (Sesty senit),

ve slozeni A. W. H. Meij, predseda, F. Dehousse a V. Vadapalas (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. zari 2008,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Smeérnice 91/414/EHS

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991
o uvadéni piipravkd na ochranu rostlin na trh (Ut. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11,
s. 332) ,[¢]lenské staty zajisti, aby pripravek na ochranu rostlin byl povolen, pouze
pokud jeho uc¢inné latky jsou uvedeny v priloze I a byly splnény podminky tam
stanovené.”
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Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414 ,Gc¢innd latka se na zdkladé soucasnych
védeckotechnickych poznatka zaradi do prilohy I na pocate¢ni dobu nepresahujici
10 let, jestlize 1ze ocekavat, ze pripravky na ochranu rostlin obsahujici tuto ¢innou
latku splni [...] podminky” vymezené dale, a nemaji-li $kodlivé icinky na zdravi lidi
a zvirat, jakoz i na zivotni prostredi.

Podle ¢l. 5 odst. 4 prvni a druhé odrazky téze smérnice muize zafazeni podléhat
pozadavkim tykajicim se ,minimélniho stupné cistoty ucinné latky* a ,povahy
a maximalniho obsahu nékterych necistot®.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 91/414 stanovi:

»O zarazeni Gc¢inné latky do prilohy I se rozhoduje postupem podle ¢lanku 19.

Timto postupem se také rozhoduje:

— o jakychkoliv podminkach pro zarazeni,

- o pripadnych zménach prilohy I,
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Clanek 8 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 91/414 stanovi, Ze ,[o]dchylné od ¢lanku 4
[...] mze ¢lensky stat béhem obdobi 12 let od ozndmeni této smérnice povolit na svém
Uzemi uvést na trh pripravky na ochranu rostlin obsahujici ic¢inné latky neuvedené
v priloze I, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne ozndmeni smérnice.”

Podle ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce téze smérnice Komise Evropskych spolecenstvi
zahdji béhem téhoz obdobi 12 let pracovni program zaméfeny na postupné
prezkoumani téchto tcinnych latek.

Podle ¢l. 8 odst. 2 ¢tvrtého pododstavce smérnice 91/414 ,,miize byt v prabéhu [tohoto
obdobi] po prezkoumdni ucinné latky provedeném vyborem podle ¢lanku 19
rozhodnuto v souladu s postupem stanovenym ve vy$e uvedeném clanku, ze latku lze
zaradit do prilohy I a za jakych podminek, nebo, pokud nejsou splnény pozadavky
¢lanku 5 nebo nebyly pozadované informace a idaje predlozeny ve stanovené lhité, ze
takovd uc¢inna latka nebude zarazena do prilohy I. Toto ustanoveni rovnéz upresnuje,
ze ,[C¢]lenské staty zajisti, aby byla prfislusna povoleni udélena, odnata nebo zménéna
v pribéhu stanoveného obdobi®.

Clének‘l9 smérnice 91/414, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 806/2003 ze dne 14. dubna
2003 (Ut. vést. L 122, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 301), stanovi, Ze Komisi je ndpomocen
regulativni vybor — Staly vybor pro potravinovy retézec a zdravi zvirat (dale jen ,,vybor®).
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Pokud jde o uc¢innou latku chlorthalonil, obdobi stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
91/414, které mélo uplynout dne 26. cervence 2003, bylo prodlouZeno, a to pivodné
natizenim Komise (ES) ¢. 2076/2002 ze dne 20. listopadu 2002 (Ur. vést. L 319, s. 3;
Zvl.vyd. 03/37,s. 374) do 31. prosince 2005 a poté natizenim Komise (ES) ¢. 1335/2005
ze dne 12. srpna 2005 (Uf. vést. L 211, s. 6) do 31. prosince 2006, pokud rozhodnuti
o jeho zarazeni do prilohy I smérnice 91/414 nebylo prijato pred timto datem.

Narizeni (EHS) ¢. 3600/92

Narizeni Komise (EHS) ¢. 3600/92 ze dne 11. prosince 1992, kterym se stanovi
provadeéci pravidla pro prvni etapu pracovniho programu podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice
91/414 (Ut. vést. L 366, s. 10; Zvl. vyd. 03/13, s. 242), stanovi postup pro hodnoceni fady
ucinnych léatek, mimo jiné chlorthalonilu, za ucelem jejich pripadného zatazeni do
prilohy I této smérnice.

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 3600/92 ,producent, ktery si preje zaradit uc¢innou latku
[...] do prilohy I smérnice [91/414], ozndmi toto prani Komisi do Sesti mésict ode dne
vstupu tohoto nafizeni v platnost”.

Clédnek 7 odstavce 1 a 2 narizeni ¢. 3600/92, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1199/97 ze
dne 27. ¢ervna 1997 (UF. vést. L 170, s. 19; Zvl. vyd. 03/21, s. 166), upravuje pravidla
posuzovani dokumentace predlozené oznamovateli.
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Podle ¢l. 8 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce narizeni ¢. 3600/92, ve znéni pozdéjsich
predpisi:

»Po posouzeni [...] predlozi Komise vyboru:

a) ndvrh [smérnice], kterou se zaradi ucinnd latky do pfilohy I smérnice [91/414],
pricemz podle potieby stanovi podminky tohoto zafazeni, v¢etné lhaty pro
zarazeni;

Skutecnosti predchazejici sporu

Zarazeni chlorthalonilu do prilohy I smérnice 91/414

Dne 8. cervence 1993 zalobkyné, Vischim Srl, italskd spolecnost vyrabéjici
chlorthalonil, informovala Komisi o svém zijmu na zarazeni této ucinné litky do
prilohy I smérnice 91/414.

Pouze dva oznamovatelé chlorthalonilu predlozili dokumentaci ve lhaté, a to
spole¢nost ISK Biotech Europe (jejiz nastupkyni se v pribéhu hodnotictho postupu
stala spole¢nost Zeneca Agrochemicals, kterd se sama stala spolecnosti Syngenta)
a zalobkyné.
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Po posouzeni této dokumentace ptijala Komise dne 16. zari 2005 smérnici 2005/53/ES,
kterou se méni smérnice 91/414 za Gcelem zarazeni Gcinnych lfatek chlorthalonilu,
chlortoluronu, cypermethrinu, daminozidu a thiofanat-methylu (Uf. vést. L 241, s. 51).

Podle ¢lanku 1 smérnice 2005/53 a jeji pfilohy je chlorthalonil zafazen pod ¢. 102
tabulky uvedené v priloze I smérnice 91/414. Ctvrty sloupec této tabulky, nazvany
»Cistota®, uvadi: ,Hexachlorbenzen: nejvyse 0,01 g/kg".

Ze zpravy o prezkoumani chlorthalonilu (dokument SANCO/4343/2000 v kone¢ném
znéni ze dne 14. inora 2005, dile jen ,zpréava o prezkoumdani“) vyplyv4, ze uvedena
podminka vztahujici se k maximdlnimu obsahu hexachlorbenzenu (HCB) byla
stanovena s prihlédnutim ke specifikaci chlorthalonilu pfijaté FAO (Organizace
Spojenych narodii pro vyZivu a zemédélstvi) v inoru roku 2005.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/53 byly ¢lenské stity do 31. srpna 2006 v pripadé
nutnosti povinny zménit nebo odejmout stavajici povoleni pro pripravky na ochranu
rostlin obsahujici chlorthalonil a ovéfit jednak to, zda byly splnény podminky stanovené
v ptiloze I smérnice 91/414, a ddle to, zda drzitel povoleni mél v souladu s ¢ldnkem 13
smérnice 91/414 dokumentaci splnujici pozadavky prilohy II téZe smérnice nebo k ni
mél piistup.

Smérnice 2005/53 vstoupila v platnost dne 1. brezna 2006. Podle jejiho ¢l. 2 prvniho
a druhého pododstavce mély clenské staty prijmout a zverejnit predpisy nezbytné
k dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 31. srpna 2006 a pouzivat tyto
predpisy ode dne 1. zari 2006.
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Dne 25. listopadu 2005 podala zalobkyné zalobu, kterou se doméhala zejména zruseni
smérnice 2005/53 (véc T-420/05).

V ramci uvedené zaloby podala zalobkyné dva navrhy na predbézné opatteni, které byly
zamitnuty usnesenimi pfedsedy Soudu ze dne 4. dubna 2006, Vischim v. Komise
(T-420/05 R, Sb. rozh. s. II-34, zverejnéné shrnuti), a ze dne 13. fijna 2006, Vischim
v. Komise (T-420/05 R II, Sb. rozh. s. 11-4085), které bylo potvrzeno usnesenim
predsedy Soudniho dvora ze dne 3. dubna 2007, Vischim v. Komise [C-459/06 P (R),
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti].

Zména podminek pro zarazeni do p¥ilohy I smérnice 91/414

V prosinci roku 2005 zverejnila FAO na zakladé informaci predlozenych zalobkyni
novou specifikaci chlorthaloniluy, ktera stanovila maximalni obsah HCB na 0,04 g/kg.

Zalobkyné informovala Komisi o této nové specifikaci dopisem ze dne 16. prosince
2005.

V pribéhu brezna roku 2006 zadala Komise clensky stit zpravodaj, aby zhodnotil
jednotlivé verze chlorthalonilu podle nové specifikace FAO, véetné piipravku
zalobkyné.
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Soucasné zaslaly dtvary Komise clenskym statim elektronickou postu, kterd znéla
takto:

,[Clensky stat zpravodaj] provedl posouzeni rovnocennosti piipravki réizného ptvodu
(vcetné pripravku Vischim). Dospéje-li k zdvéru, Ze jsou stejné bezpeéné jako referencni
pripravek, bude Komise zvazovat zménu smérnice [91/414], co se ty¢e povolenych
hladin HCB. V tomto pfipadé muaze byt obtizné formalné zménit text prede dnem 1. zaf{
2006, jelikoz by to vyZadovalo urcitou administrativni flexibilitu kolem tohoto data.
Bylo by nestastné, aby byly pripravky stahovany z vnitrostatniho trhu za tim ti¢elem, aby
byly kritce poté znovu povoleny. Je zfejmé, Ze odnéti povoleni zistava stile povinné,
pokud vyjde najevo, ze vysledek posouzeni dokumentace neni zjevné priznivy nebo
nejsou-li splnény administrativni pozadavky.”

Po jeho vyhodnoceni clensky stat zpravodaj v dubnu roku 2006 konstatoval, Ze
chlorthalonil obsahujici 0,04 g/kg HCB nevede k dal$im rizikiim v porovndni s témi,
kterd jiz byla zohlednéna pfi prijeti smérnice 2005/53. Navrhl tedy zménu specifikace
chlorthalonilu stanovenou smérnici 2005/53.

Dne 13. a 14. Cervence 2006 byla uvedend zména schvalena vyborem. Pokud jde o lhitu
v souvislosti se zavedenim zménéné specifikace, protokol z jednani vyboru uvadi
zejména nasledujici:

»O zméné dotcené specifikace bylo dosazeno véeobecné shody a Komise se zavazala
k prijeti ndvrhu rychle [...] Prodlouzeni $estimési¢ni lhity poskytnuté pro predlozeni
chybéjicich védeckych studii se nejevi jako vhodné. Mohlo by to vytvorit precedens
a vystavit Komisi vytkdim ohledné nerovného zachézeni s oznamovateli [...] Z téchto
davodt neni vhodné odchylovat se od lhity bézné poskytnuté smérnici o zafazeni [...]
Spojené kralovstvi zdda o prodlouzeni lhiity k dosazeni souladu v této dokumentaci, aby
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bylo spole¢nosti Vischim umoznéno pristoupit k rozhod¢imu fizeni stanovenému
vnitrostatnim pravem za ti¢elem ziskdni pfistupu ke studiim na obratlovcich, jakmile
bude latka zarazena.”

Dopisem ze dne 27. ¢ervence 2006 oznamila zalobkyné Komisi, ze ,aby mohla zarucit
ucinnost zmény s ohledem na [svd] povoleni, zména [musela] jednak vstoupit v platnost
prede dnem 31. srpna 2006 a jednak by musela byt ¢lenskym statim poskytnuta nova
lhita k tomu, aby ovérily splnéni podminek pro zarazeni do prilohy I“. Komise na tento
dopis neodpovédéla.

Mezi ¢ervencem a zafim roku 2006 obdrzela zalobkyné dopisy od prislusnych organt
Spojeného kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Belgického kralovstvi a Irska,
oznamujicich ji zamér stdhnout jeji pripravek z trhu.

Konkrétné dopis organti Spojeného kralovstvi ur¢eny zalobkyni ze dne 28. Cervence
2006 zni takto:

»[Véas$ pripravek] vyhovuje novym specifikacim [Cistoty] zménénym [vyborem] dne
13. a 14. ¢ervence 2006, [ale] dosud jste neprokazala, ze méte odpovidajici pristup
k udajam uvedenym v priloze II [...] pro vase stdvajici povolené pripravky, které
obsahuji chlorthalonil. Ozndmeni o zdméru stdhnout vase stavajici pripravky obsahujici
chlorthalonil je tedy pfilozeno k tomuto dopisu.”

Dne 22. zat{ 2006 ptijala Komise smérnici 2006/76/ES, kterou se méni smérnice 91/414,
pokud jde o specifikaci uc¢inné latky chlorthalonil (Uf. vést. L 263, s. 9, déle jen
»napadend smérnice®).
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Podle ¢lénku 1 napadené smérnice se specifikace chlorthalonilu stanovend v rémci
zarazeni do pfilohy I smérnice 91/414 nahrazuje tabulkou v piiloze. Ctvrty sloupec této
tabulky, nazvany ,Cistota“, uvadi: ,Hexachlorbenzen: ne vice nez 0,04 g/kg".

Napadend smérnice vstoupila v platnost dne 23. zafi 2006. Podle jejiho ¢lanku 2 mély
Clenské staty prijmout predpisy nezbytné k dosazeni souladu s touto smérnici
nejpozdéji do 31. srpna 2006 a pouzivat tyto predpisy od 1. zati 2006.

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldri Soudu dne 15. prosince 2006 podala zalobkyné tuto zalobu.

Samostatnym podédnim z téhoz dne podala Zalobkyné ndvrh na zdkladé ¢lanku 76a
jednaciho fddu Soudu, aby byla véc projednéna ve zrychleném fizeni. Tento navrh byl
zamitnut rozhodnutim predsedy ¢tvrtého sendtu Soudu dne 24. ledna 2007.

Dne 27. inora 2007 podala Komise samostatnym poddnim ndmitku nepfipustnosti.
Poté, co zalobkyné predlozila své vyjadreni, si Soud usnesenim ze dne 27. ¢ervna 2007
vyhradil rozhodnout o ndmitce nepfipustnosti spolu s véci samou.
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Po doruceni Zalobni odpovédi Soud podle ¢l. 47 odst. 1 jednactho Fadu rozhodl, Ze
druhd vyména spist ucastnic fizeni neni nezbytna.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo slozeni senattt Soudu, byl soudce zpravodaj pridélen
k Sestému sendtu, kterému byla v dtsledku toho pfidélena i projedndvana véc.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho ze soudct urcil predseda Soudu na zikladé
¢l. 32 odst. 3 jednaciho fadu pro doplnéni senétu jiného soudce

Po vyslechnuti Gc¢astnic fizeni byla projednédvand véc spojena s véci T-420/05 pro tcely
ustni Casti rizeni.

Na zéakladé zpravy soudce zpravodaje Soud rozhodl zahdjit tstni ¢ast fizenf a v rdmci
organizacnich procesnich opatfeni polozil G¢astnicim fizeni pisemné otazky, na které
odpovédély v dopisech ze dne 16. Cervna, 7. a 14. Cervence 2008.

Redi G¢astnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jednéani konaném dne 25. zafi 2008.
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s Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

—  Castecné zrusil napadenou smérnici, zejména jeji ¢l. 2 druhy pododstavec;

- ulozil Komisi, aby do budoucna stanovila presné, primérené a legitimni lhtty,
pokud jde o napadenou smérnici;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

s Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou nebo ji podpiirné zamitl jako neopodstatnénou;

o v/

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

K pripustnosti

Pokud jde nejprve o navrh zalobkyné, kterym se doméha, aby Soud Komisi ulozil, aby
do budoucna stanovila presné, pfimérené a legitimni lhity, pokud jde o napadenou
smérnici, je tfeba pfipomenout, Ze soudiim Spolecenstvi v ramci prezkumu legality na
zékladé ¢lanku 230 ES nepfislusi vydavat soudni piikazy orgdnim (rozsudek Soudu ze
dne 12. prosince 2006, SELEX Sistemi Integrati v. Komise, T-155/04, Sb. rozh.
s. 11-4797, bod 28).

Tento navrh, uvedeny v druhém bodu ndvrhovych 74ddni Zzalobkyné, je tudiz
nepiipustny.

Pokud jde déle o ndvrh na zrus$eni ¢l. 2 druhého pododstavce napadené smérnice,
Komise namitd nepfipustnost tohoto navrhu, pricemz se dovolavd zaprvé nemoznosti
¢aste¢ného zruseni navrhovaného zalobkyni a zadruhé legislativni povahy napadené
smérnice.

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji navrh je ptipustny.

Pokud jde o prvni ndmitku nepiipustnosti vznesenou Komisi, je tfeba poznamenat, Ze
podle ustélené judikatury je ¢dstecné zruseni aktu Spolecenstvi mozné pouze tehdy,
pokud jsou casti, jejichz zruseni je navrhovino, oddélitelné od zbyvajici casti aktu.
Tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, pokud by ¢astecné zruseni zptsobilo
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zménu podstaty napadeného aktu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna
2006, Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh. s. 1-5769, body 27 a 28 a citovana
judikatura).

Podle ¢l. 2 druhého pododstavce napadené smérnice budou clenské staty uplatinovat

predpisy prijaté pro dosazeni souladu s touto smérnici od 1. zari 2006, tudiz se zpétnou
ucinnosti.

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji Zaloba nesméfuje k iplnému zruseni napadené smérnice, ktera
je pro niv zdsadé priznivd, nybrz je namifrena proti jejim ¢asovym uc¢inkdm, vymezenym
zejména ve sporném ustanoveni.

Komise tvrdi, ze dotéené ustanoveni vymezujici casovou ptisobnost napadené smérnice
od ni neni oddélitelné, nebot by se napadend smérnice v pripadé zruseni tohoto
ustanoveni stala nepouzitelnou.

Je tfeba v tomto ohledu uvést, Ze nic nebrani tomu, aby byla legalita aktu Spolecenstvi
zpochybnéna pouze z hlediska jeho ¢asovych U¢inkd, a zvlasté jeho zpétného tGcinku
(viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1991, Crispoltoni,
C-368/89, Recuell, s. I-3695, a ze dne 1. dubna 1993, Diversinte a Iberlacta, C-260/91
a C-261/91, Recuelil, s. 1-1885).

Krom toho v ramci Zaloby sméfujici nikoli ke zruseni hmotnépravniho ustanoveni,
které je pro zalobkyni priznivé, nybrz pouze ke zruseni ustanoveni vymezujiciho jeho
¢asové ucinky, mize soud Spolecenstvi podle ¢l. 231 druhého pododstavce ES
rozhodnout o ponechani napadeného aktu, tak jak je, az do doby, kdy budou
prislu$nymi orgdny pfijata opatteni, kterd vyplyvaji z rozsudku (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 29. ¢ervna 2000, Medici Grimm v. Rada, T-7/99, Recueil,
s. II-2671, body 93 a 94 a citovana judikatura). Krom toho, ackoli se ¢l. 231 druhy
pododstavec ES vztahuje pouze na nafizeni, piisobnost tohoto ustanoveni je tfeba
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roz$ifit na akty orgdn, které vyvolavaji obdobné tcinky, byt nemaji formu natizeni (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. cervence 1992, Parlament v. Rada,
C-295/90, Recueil, s. I-4193, bod 26).

Je tedy tfeba zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi a vychdzejici
z nemoznosti ¢astecného zruseni napadené smérnice, omezeného na ustanoveni ¢l. 2
druhého pododstavce, které vymezuje jeho ¢asové ucinky.

Pokud jde o druhou namitku nepiipustnosti vznesenou Komisi a vychdzejici z pravni
povahy napadené smérnice, je tieba pripomenout, Ze okolnost, Ze se ¢l. 230 ctvrty
pododstavec ES vyslovné nezabyvd pripustnosti Zalob na neplatnost smérnice
podanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami, neni dostacujici k prohldseni
nepiipustnosti takovych Zzalob (rozsudek Soudu ze dne 17. Cervna 1998, UEAPME
v. Rada, T-135/96, Recueil, s. II-2335, bod 63, a usneseni Soudu ze dne 10. zari 2002,
Japan Tobacco a JT International v. Parlament a Rada, T-223/01, Recueil, s. 11-3259,
bod 28).

Je tfeba mimoto konstatovat, Ze zalobkyné jakozto oznamovatelka a drzitelka
stavajicich povoleni pro pripravky na ochranu rostlin obsahujici chlorthalonil je
osobné a bezprostfedné dotcena zafazenim této ucinné latky do prilohy I smérnice
91/414 upravenym smérnici 2005/53, a tudiz napadenou smérnici, kterd méni
podminky uvedeného zarazeni. Je tfeba krom toho poukazat na to, ze napadena
smérnice byla prijata po hodnoceni pozadovaném Zalobkyni a vztahujicim se zejména
k jejimu pripravku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze navrh zalobkyné na zruseni napadené smérnice, pokud
jde o ¢asové Gcinky vymezené v jejim ¢l. 2 druhém pododstavci, je pripustny.
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Kvéci samé

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné uplatiuje na podporu své zaloby prvni zalobni divod vychazejici z nedo-
statku odtivodnéni. Napadend smérnice podle ni neobsahuje odtivodnéni tykajici se
jejiho zpétného ucinku. Komise nevysvétlila, jak se méla tato zpétnd Gcinnost de iure
a de facto uplatnovat, aby umoznila uzite¢né provedeni zménéné specifikace.

Druhy zalobni diivod Zalobkyné vychdzi z poruseni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414-a ¢l. 8
odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 3600/92. Podle ni tato ustanoveni ukladaji Komisi, aby ve
smérnici o zarazeni Gc¢inné latky do prilohy I smérnice 91/414 stanovila prechodné
obdobi k prezkoumadni stdvajicich vnitrostatnich povoleni. Existence této povinnosti je
potvrzena praxi Komise. K tomu, aby toto prechodné obdobi mélo smysl a bylo G¢inné,
mélo by byt nezbytné stanoveno v budoucnosti, tedy od data vstupu napadené smérnice
v platnost. Tim, Ze Komise nestanovila v projedndvaném ptipadé toto prechodné
obdobi, nesplnila zdkladni procesni povinnost, kterou ji ukladd smérnice 91/414
a nafizeni ¢. 3600/92.

Zalobkyné, ktera se ve své argumentaci nadale zaméfuje na neexistenci budouciho
prechodného obdobi v napadené smérnici, se dale dovolava poruseni zasad zdkazu
zpétné tcinnosti, pravni jistoty, ochrany legitimniho oc¢ekavani a rovného zachazeni.

V tomto ohledu zalobkyné pfipomina judikaturu, podle které se opatfeni Spolecenstvi
muze pouzit se zpétnou uc¢innosti pouze ve vyjimecnych pripadech, vyzaduje-li to jeho
ucel a je-li respektovdno legitimni ocekdvini dotcenych osob. V projedndvaném
pripadé pritom zadnd z téchto podminek neni splnéna.
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Zpétny Gcinek napadené smérnice nemize byt podle Zalobkyné odiivodnén tim, Ze je
nezbytné vyvarovat se pouziti prisnéjsi specifikace stanovené smeérnici 2005/53. Tato
smérnice totiz jiz vyvolala pravni ucinky, a to odnéti povoleni zalobkyné. Za téchto
podminek by zpétnd zména meéla Gcéinek pouze tehdy, pokud by byla spojena
s prechodnym obdobim v budoucnu, béhem kterého muze byt dosazeno souladu
s novou specifikaci.

Mimoto okolnost, Ze nebylo stanoveno nové prechodné obdobi, je v rozporu
s legitimnim ocekdvanim subjektd, vyvolanym pouzZitelnou pravni upravou a praxi
Komise. Zejména v pripadé, Ze neni stanoveno nové prechodné obdobi, zpétny Gcinek
napadené smérnice porusuje legitimni ocekavani Zalobkyné v rozsahu, v némz se
nemohla dovolat prav vyplyvajicich ze zmény specifikace chlorthalonilu.

Zalobkyné tvrdi, ze nemohla z diivodu neexistence prechodného obdobi ,prefidit ¢as”
k predlozeni své dokumentace vnitrostitnim organim, aby ovéfily, zda jeji pripravek
vyhovuje specifikaci zménéné napadenou smérnici. Clenské stity nemohly splnit své
povinnosti s ohledem na nové pouzitelné predpisy, zejména posoudit ¢i prezkoumat
vnitrostatni povoleni zZalobkyné s ohledem na novou specifikaci. Napadena smérnice je
tedy zbavena uzite¢ného Gcinku a odporuje zdsadé pravni jistoty.

Krom toho Komise nezachazela s Zalobkyni stejné jako s producenty dot¢enymi jinymi
opatfenimi prijatymi v téze oblasti, jez stanovila prechodné obdobi po zarazeni
ucinnych latek do prilohy I smérnice 91/414 a zejména stejné jako s druhou
oznamovatelkou chlorthalonilu, spolecnosti Syngenta, pro kterou bylo toto obdobi
stanoveno smeérnici 2005/53.

Komise zpochybnuje argumenty Zalobkyné.
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Zavéry Soudu

Soud ma4 za to, Ze je tieba prezkoumat nejprve idajné poruseni ¢l. 8 odst. 2 smérnice
91/414 a ¢l. 8 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 3600/92, jakoz i diivéjsi praxe Komise, poté
poruseni riznych obecnych pravnich zasad, kterych se dovolavé Zalobkyné, a nakonec
poruseni povinnosti odivodnéni.

— K ddajnému poruseni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 a ¢l. 8 odst. 3 pism. a) nafizeni
¢. 3600/92, jakoz i drivéjsi praxe Komise

Pokud jde zaprvé o tidajné porusend ustanoveni, je tfeba uvést, ze zadné z nich neuklada
Komisi povinnost stanovit prechodné obdobi za Gclelem prezkumu stavajicich
vnitrostatnich povoleni.

Jednak Cl. 8 odst. 2 smérnice 91/414 stanovi pracovni program s riznymi lhiitami pro
prezkoumani Gcinnych latek, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let po ozndmeni
smérnice, za icelem jejich pripadného zarazeni do piilohy I uvedené smérnice. Clanek
8 odst. 2 smérnice 91/414 tedy nijak neupravuje stanoveni piechodného obdobi Komisi
po zarazeni ucinné latky do prilohy I.

Déle ¢l. 8 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 3600/92 stanovi, ze v ndvrhu smérnice, kterou se
zaradi ucinna latka do prilohy I smérnice 91/414, Komise podle potfeby stanovi
podminky zarazeni, vCetné lhity pro zarazeni. Toto ustanoveni se tedy vztahuje
k urcitym pravidlim tykajicim se fize zarazeni ucinné latky do pfilohy I smérnice
91/414. Nevyplyva z néj pro Komisi povinnost stanovit pfechodné obdobi k pfezkumu
stavajicich vnitrostatnich povoleni po uvedeném zarazeni.
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To plati v projedndvaném pripadé tim spie, Ze napadend smérnice nezrusuje smérnici
2005/53, ale pouze méni prilohu I smérnice 91/414, pokud jde o specifikaci dotcené
latky. Nijak nezpochybnuje cely postup zarazeni uvedené latky do prilohy I smérnice
91/414. Pravé v ramci tohoto zarazovaciho postupu méla Zalobkyné podle ¢lanku 2
nafizeni Komise (ES) ¢. 933/94 ze dne 27. dubna 1994, kterym se stanovi G¢inné latky
pripravk na ochranu rostlin a jmenuji ¢lenské staty zpravodajové pro provadéni
nafizeni ¢. 3600/92 (Ut. vést. L 107, s. 8; Zvl. vyd. 03/13, s. 242), ve znéni natizeni
Komise (ES) ¢.2230/95 ze dne 21. z4t{ 1995 (UF. vést. L 225, s. 1; Zvl. vyd. 03/18, 5. 196),
a ¢lanku 6 nafizeni ¢. 3600/92, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2266/2000 ze dne
12. fijna 2000 (UF. vést. L 259, s. 27; Zvl. vyd. 03/30, s. 388), predlozit souhrnnou
a uplnou dokumentaci. Na zavér tohoto postupu byla pfijata smérnice 2005/53
zafazujici dotCenou latku do prilohy I smérnice 91/414 a stanovujici prechodné obdobi
pred nabytim ucinnosti tohoto zafazeni. V projedndvaném pripadé tedy na zarazeni
chlorthalonilu do prilohy I smérnice 91/414 fadné navazovalo prechodné obdobi
umoznujici prezkum stdvajicich vnitrostatnich povoleni vnitrostatnimi organy.

Skute¢nost, ze napadend smérnice nestanovi takové prechodné obdobi, tedy neni
v rozporu s ustanovenimi, kterych se dovolava zalobkyné.

Pokud jde zadruhé o argument zalobkyné vychazejici z praxe Komise, je tfeba uvést, ze
pouhd administrativni praxe, pokud neodporuje platné pravni tipravé a neimplikuje
vykon posuzovaci pravomoci, miize u dotCenych osob vyvolavat legitimni oCekdvani
(viz rozsudek Soudu ze dne 28. zati 2004, MCI v. Komise, T-310/00, Sb. rozh. s. I1-3253,
bod 112 a citovand judikatura).

V projedndvaném piipadé Komise tvrdi, Ze jeji ustdlend praxe spocivd v tom, Ze
vyzaduje, aby ¢lenské staty prijaly urcitd opatfeni ve lhité Sesti mésici od zarazeni
ucinné latky do prilohy I smérnice 91/414.
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Praxe Komise spocivajici ve stanoveni takového obdobi, které umozni zdc¢astnénym
strandm pripravit se na plnéni novych pozadavka a ¢lenskym statim na prezkoumani
stavajicich povoleni, vyplyva rovnéz z bodi 9 a 10 odivodnéni smérnice 2005/53.

Nicméné je tieba poznamenat, ze se takova praxe jednak vztahuje predevsim na ¢lenské
staty, kterym ukldda povinnosti, zejména pokud jde o lhitu k prezkoumani, kterou
disponuji, a jednak se tyka pocatecniho zarazeni ucinné latky do prilohy I smérnice
91/414.

Je tedy tieba konstatovat, Ze se Zalobkyné rovnéz nepravem dovolava praxe Komise pro
své tvrzeni, Ze posledné jmenovand ma povinnost stanovit v projednidvaném pripadé
prechodné obdobi za Gcelem prezkoumadni stavajicich vnitrostatnich povoleni. Praxe,
na kterou Zalobkyné odkazuje, se netyka projednavaného pripadu.

V dusledku toho Komise tim, ze v napadené smérnici nestanovila prechodné obdobi
pro ucely prezkoumadni stavajicich vnitrostétnich povoleni, neporusila ani ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/414, ani ¢l. 8 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 3600/92 a neodchylila se od své
drivéjsi praxe.

— K udajnému poruseni zdsad zakazu zpétné ucinnosti, pravni jistoty, ochrany
legitimniho oc¢ekdvani a rovného zachdzeni

Je tfeba pripomenout, ze zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni Gprava Spolecenstvi
uloZend pravnim subjektim byla jasnd a presna tak, aby byly schopny jednozna¢né
rozpoznat sva prava a povinnosti a postupovat podle toho (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. cervence 1981, Gondrand a Garancini, 169/80, Recueil, s. 1931, bod 17).
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Krom toho zdsada pravni jistoty sice obecné brani tomu, aby casovd pusobnost
pravniho aktu Spolecenstvi byla stanovena k datu predchdzejicimu jeho vyhlaseni,
avSak vyjimec¢né tomu muze byt jinak, pokud to vyzaduje sledovany cil a pokud je
nélezité respektovano legitimni ocekavani dotcenych osob (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 25.ledna 1979, Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 20, viz rovnéz pokud jde o zpétny
ucinek smérnice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi,
C-331/88, Recueil, s. I-4023, bod 45).

V projedndvaném pripadé je tedy tieba jednak ovérit, zda sledovany cil odavodnuje
zpétnou ucinnost napadené smérnice, a jednak to, zda legitimni o¢ekavani Zalobkyné
bylo nélezité respektovano a zda se posledné jmenovand mohla jednozna¢né seznamit
se svymi pravy a povinnostmi a postupovat podle toho.

Pokud jde o prvni podminku, z bodf 1 a 2 odiivodnéni napadené smérnice vyplyvd, Ze
Komise zménila specifikaci chlorthalonilu, aby zohlednila novou specifikaci FAO
zvefejnénou po prijeti smérnice 2005/53. Uvedena specifikace FAO, jez zrusila
specifikaci platnou ke dni prijeti smérnice 2005/53, zménila pozadavek tykajici se
obsahu HCB a zvysila jeho limit z 0,01 g/kg na 0,04 g/kg.

V tomto ohledu Komise v bodé 4 odivodnéni napadené smérnice uvedla, ze
»[vlzhledem k tomu, Ze smérnice 2005/53 [...] od clenskych statt vyzaduje, aby
pouzivaly ¢lanek 2 uvedené smérnice od 1. zari 2006, mély by se zménéné specifikace
pro chlorthalonil pouzivat od téhoz data“.

Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze Komise tim, zZe stanovila zpétny ucinek zménéné
specifikace, chtéla zabranit tomu, aby clenské staty byly — byt po kratkou dobu —
povinny pouzivat prisnéjsi specifikaci stanovenou smérnici 2005/53. S ohledem na
tento cil mélo byt stanoveno, Ze zménénd specifikace chlorthalonilu bude pouzitelna
ode dne, ktery je stanoven pro pouziti pavodni specifikace.
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Je tedy tfeba konstatovat, ze v projedndvaném pripadé je splnéna prvni podminka
stanovend judikaturou uvedenou v bodé 82 vyse, tedy Ze sledovany cil vyzadoval, aby
napadend smérnice stanovila pouziti nové, méné prisné specifikace se zpétnou
G¢innosti. Zalobkyné kone¢né nezpochybruje zpétny tcinek napadené smérnice
v rozsahu, v némz stanovi novou, méné prisnou specifikaci.

Pokud jde o druhou podminku, tedy o respektovani legitimniho ocekavani dotcenych
osob, je tieba bez dalstho uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze zménénd specifikace upravend
napadenou smérnici méla za nsledek pouze nastoleni méné néaro¢nych podminek pro
zarazeni, nemohl jeji zpétny ucinek jako takovy porusit legitimni o¢ekdvani dotcenych
subjektt.

Zalobkyné nicméné tvrdi, ze napaden4 smérnice je v rozporu se zdsadami pravni jistoty
a legitimniho ocekavani v rozsahu, v némz nestanovi prechodné obdobi, které by ji
umoznilo prizpasobit se novym pozadavkiim a v némz by ¢lenské staty mély povinnost
prezkoumat stavajici vnitrostatni povoleni.

V tomto ohledu je dilezité pfipomenout (viz body 70 az 80 vyse), ze Komisi neukladaji
ani pouzitelnd ustanoveni, ani jeji praxe povinnost stanovit takové prechodné obdobi
v projedndavaném pripade.

Zalobkyné ani neptedlozila diikazy, které by byly s to prokazat, ze u ni Komise vyvolala
legitimni ocekdvani, ze zména specifikace bude provdzena zavedenim nového
prechodného obdobi. Vzhledem k tomu, Ze sama zalobkyné zapficinila tuto zménu
(viz body 23 a 24 vyse), ktera snizuje pozadavky pro povoleni jejich pripravki, nemuze
byt okolnost, ze ji nebylo poskytnuto prechodné obdobi, které by ji umoznilo
prizpusobit se novym pozadavkam, v rozporu se zdsadami pravni jistoty a legitimniho
ocekavani.
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V projednédvaném pripadé kazdy pripravek podléhajici specifikaci smérnice 2005/53
odpovida a fortiori specifikaci napadené smérnice, takze se nezdd, ze by prizptisobeni se
novym pozadavkiam jak ze strany ¢lenskych statd, tak ze strany zalobkyné vyzadovalo
zvlastni opatfeni ¢i Gsili odivodnujici legitimni ocekavani v zavedeni prechodného
obdobi k tomuto tcelu.

Presnéji, z hlediska dodrzeni zdsady pravni jistoty, smérnice 2005/53 a jasna a presna
ustanoveni pouzitelnd v té dobé, kterd nebyla zru$ena napadenou smérnici, umoznila
zalobkyni, aby se jednozna¢né seznamila s rozsahem povinnosti, které ji tato ustanoveni
ulozila. Mohla podle téchto ustanoveni postupovat a zejména, jestlize chtéla zachovat
stavajici povoleni, pfedlozit uplnou dokumentaci vypracovanou v souladu s pozadavky
prilohy II smérnice 91/414. Béhem prechodného obdobi po prijeti smérnice 2005/53
bylo jednozna¢né v zajmu zalobkyné predlozit tuto dokumentaci nebo prokazat pristup
k ni, aby si mohla zachovat sva stavajici povoleni.

Na zakladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/53 byla totiz Zalobkyné upozornéna, ze tim, Ze
pokud nesplni tuto povinnost, nezavislou na povinnosti, aby pripravek vyhovoval
specifikaci Spolecenstvi, budou ji povoleni odnata.

Doplitkové a kontextualné ze skutkového stavu v projednavané véci mimoto vyplyvd, ze
zalobkyné byla informovdna o tom, Ze Komise zamyslela zménit specifikaci
chlorthalonilu, aby zohlednila specifikaci prijatou FAO v prosinci roku 2005, a Ze
tato zména spadala do rdmce prezkumu provadéného podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2005/53.

Postup, ktery predchazel prijeti napadené smérnice, byl totiz zahdjen na zdkladé
informaci poskytnutych zalobkyni dne 16. prosince 2005 a ta byla informovana jak
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o zavérech zpravy vypracované ¢lenskym stitem zpravodajem v dubnu roku 2006, jenz
navrhoval zménit specifikaci vymezenou smérnici 2005/53, tak o prijeti takového
navrhu vyborem dne 13. a 14. ¢ervence 2006.

Z dopisu organi Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ze dne
28. ¢ervence 2006 (viz bod 31 vyse) predlozeného Zalobkyni, jakoz i z dopist organa
Irska ze dne 30. srpna 2006 a Belgického kralovstvi ze dne 7. zari 2006, predlozenych
Komisi, vyplyvd, Ze Zalobkyni byla odnata nékterd povoleni nikoli kvili tomu, Ze by
nevyhovéla specifikaci chlorthalonilu stanovené smérnici 2005/53, ale z toho dtivodu,
ze zalobkyné nepredlozila dokumentaci odpovidajici pozadavkam ptilohy II smérnice
91/414 ani neprokdzala pristup k takové dokumentaci.

Zalobkyné se tedy nemtize doméhat prava vyplnit mezery ve své dokumentaci v novém
posuzovani jejich povoleni béhem nového prechodného obdobi, prestoze mohla plné
posoudit zijem na predlozeni dokumentace vyhovujici pozadavkiim prilohy II
smérnice 91/414 béhem prechodného obdobi, které nasledovalo po prijeti smérnice
2005/53. Je tfeba v tomto ohledu zdtraznit, ze pozadavky spojené s predlozenim této
dokumentace zistaly nezménény. Kazdd dokumentace, kterd vyhovovala pozadavkam
prilohy II smérnice 91/414, vyhovovala i pozadavkiim kladenym smeérnici 2005/53
i napadenou smérnici. Komise tedy pfi pfijeti napadené smérnice neméla jak ohledné
ndvrhu specifikace, tak ohledné navrhu vyhovujici dokumentace zddny davod ukladat
¢lenskym statdm povinnost, aby provedly nové posouzeni stavajicich povoleni, ani
k poskytnuti prechodného obdobi k tomuto tcelu.

Z toho vyplyvi, Ze pouziti nové specifikace zavedené napadenou smérnici se zpétnym
uc¢inkem neodporuje zasaddm pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani. Je tfeba
dodat, zZe na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, napadend smérnice ani nepostrada
uzite¢ny uc¢inek. Umoznuje totiz zachovani stavajicich povoleni pro pripravky, které
vyhovuji nové specifikaci, jez byla zavedena touto smérnici, za predpokladu, ze drzitel
povoleni splnil dals$i pozadavky stanovené smérnici 2005/53.
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Pokud jde o zasadu rovného zachdzeni, tato zdsada je porusena jen tehdy, je-li se
srovnatelnymi situacemi zachazeno odlisné nebo s odliSnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachdzeni objektivhé odivodnéné (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. Cervna 1990, Hoche, C-174/89, Recueil, s. I-2681, bod 25).

V projedndvaném pripadé pritom argumentace zalobkyné v podstaté odpovida
srovnani odli$nych situaci. Zarazeni latky do prilohy I smérnice 91/414 neni totiz
srovnatelné s pouhou zménou specifikace této latky, kterd jiz byla zafazena, takze
napadend smérnice nemusela povinné stanovit stejnd prechodnd pravidla jako
smérnice 2005/53, ve zbyvajici ¢asti nezrusend.

Mimoto vzhledem k tomu, ze Zalobkyné mohla mit, stejné jako jini producenti,
prospéch z prechodného obdobi, které nasledovalo po prijeti smérnice 2005/53, a tedy
po zarazeni chlorthalonilu do pfilohy I smérnice 91/414, a zejména predlozit v tomto
rdmci vnitrostitnim orgdntm dokumentaci vyhovujici pozadavkim prilohy II
smérnice 91/414, nemize tvrdit nerovné zachazeni ve srovnani s jinymi producenty
této latky nebo jiné latky béhem jejtho zarazeni do prilohy I uvedené smérnice.
Zalobkyné ani neprokézala, ze Komise pii zméné specifikace latky, kterd jiz byla
zarazena do prilohy I smérnice 91/414, stanovila prechodna obdobi ve prospéch
ostatnich producenti.

V duisledku toho Komise neporusila zadsadu rovného zachazeni, kdyz v napadené
smérnici nestanovila prechodné obdobi za ticelem prezkoumadni stavajicich povoleni
podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/53.

Z toho vyplyvd, ze zadné tvrzeni zalobkyné o poruseni obecnych pravnich zasad nelze
prijmout.

II - 3938



105

106

107

108

109

VISCHIM v. KOMISE

— Kadajnému poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi z oddvodnéni vyzadovaného
¢lankem 253 ES jasné a jednoznac¢né vyplyvat ivahy organu Spolecenstvi, jenz dot¢eny
akt vydal, tak aby se zticastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti
opatfeni, a hdjit svd prdva a prislusny soud mohl vykonévat sviij prezkum [viz rozsudek
Soudu ze dne 12. zafi 2002 Europe Chemi-Con (Deutschland) v. Rada, T-89/00,
Recueil, s. II-3651, bod 65 a citovand judikatura].

Pokud se jednd o idajné nedostatecné odiivodnéni tykajici se ustanoveni napadené
smérnice, které vymezuje jeho casovou pisobnost, je tieba v tomto ohledu jednak
konstatovat, ze z bodt 1, 2 a 4 odivodnéni napadené smérnice, uvedenych v bodech 84
a 85 vyse, jasné vyplyvaji diivody, na zakladé kterych Komise priznala zménéné
specifikaci zpétny tGcinek.

Déle Komise neméla povinnost uvést duvody, které ji vedly k tomu, Ze pro prezkoumani
vnitrostatnich povoleni nestanovila prechodné obdobi. Jak totiz vyplyvd z pred-
chézejicich Gvah, ani pouzitelné predpisy, ani drivéjsi praxe Komise, ani obecné pravni
zdsady, kterych se zalobkyné dovolavd, neuklddaji Komisi povinnost stanovit takové
prechodné obdobi.

Zalobkyné tedy nepravem tvrdi, Ze je napadend smérnice nedostatecné odiivodnéna.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba projednavanou Zalobu zamitnout.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Zalobkyné neméla ve
véci tspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto dtvodu

SOUD ($esty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamit4.

2) Spolec¢nosti Vischim Srl se ukladd nahrada naklada fizeni.

Meij Dehousse Vadapalas

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. fijna 2009.

Podpisy.
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