ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-273/06 a T-297/06

ROZSUDEK SOUDU (osmého senatu)

1. ¢ervence 2009 *

Ve spojenych vécech T-273/06 a T-297/06,

ISD Polska sp. z 0.0., se sidlem ve Varsavé (Polsko),

Industrial Union of Donbass Corp., se sidlem v Donécku (Ukrajina), pivodné
zastoupené C. Rapinem a E. Van den Hautem, poté C. Rapinem, E. Van den Hautem
a C. Pétermannem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-273/06,

ISD Polska sp. z o.0. (dfive Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), se sidlem ve Var$avé, pivodné
zastoupend C. Rapinem a E. Van den Hautem, poté C. Rapinem, E. Van den Hautem
a C. Pétermannem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-297/06,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené C. Giolitem a A. Stobieckou-Kuik, jako
zmocnénci,

zalované,

jejimz predmeétem je ndvrh na ¢dste¢né zruseni rozhodnuti Komise 2006/937/ES ze dne
5. ¢ervence 2005 o statni podpore C 20/04 (ex NN 25/04) ve prospéch vyrobce oceli
Huta Czestochowa S.A. (Ut. vést. 2006, L 366, s. 1) v rozsahu, v jakém prohlasuje urcité
podpory za neslucitelné se spolecnym trhem a nafizuje Polské republice, aby zajistila
jejich vraceni,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (osmy senit),

ve slozen{ M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Papasavvas a A. Dittrich (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizen{ a po jedndni konaném dne 3. zafi 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢lanku 8 Protokolu ¢. 2 o vyrobcich ESUO k Evropské dohodé ze dne 16. prosince
1991 zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
jedné strané a Polskou republikou na strané druhé (UF. vést. 1993, L 348, s. 2; déle jen
»Protokol ¢. 2% citace z uvedeného Protokolu pouzité v textu tohoto rozsudku jsou
neoficidlnim prekladem):

»1. Mohou-li ovlivnit obchod mezi Spole¢enstvim a Polskem jsou s Fadnym
fungovanim dohody neslucitelné:

ili) verejné podpory jakékoli povahy, s vyjimkou odchylek povolenych na zékladé
Smlouvy o ESUO.

[...]
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4. Strany dohody souhlasi, Ze v pribéhu prvnich péti let nasledujicich po vstupu
dohody platnost a odchylné od odst. 1 [bodu] iii) se Polsk[é republice] vyjimecné
povoluje ve vztahu k vyrobkiim ,ocel ESUO‘ poskytnout vefejnou podporu na
restrukturalizaci, pokud:

— program restrukturalizace bude spojen s planem celkové racionalizace a snizenim
kapacit v Polsku,

- tato podpora prispéje k tomu, Ze podniky, které podporu ptijimaji, budou na konci
obdobi restrukturalizace zivotaschopné v béznych trznich podminkach,

- vySe a mira takové podpory budou omezeny na troven striktné nezbytnou pro
obnoveni Zivotaschopnosti a budou postupné snizovany.

Rada pridruzeni rozhodne s ohledem na hospodarskou situaci Polsk[é republiky]
o moznosti prodlouzit stanovenou lhiitu péti let.

Rozhodnuti Rady pridruzeni EU-Polsko ¢. 3/2002 ze dne 23. fijna 2002 o prodlouzeni
lhity stanovené ¢l. 8 odst. 4 Protokolu ¢. 2 (UF. vést. 2003, L 186, s. 38; Zvl. vyd. 03/34,
s. 440, citace z uvedeného rozhodnuti pouzité v textu tohoto rozsudku jsou
neoficidlnim prekladem) prodlouzilo o dalsich osm let pocinaje dnem 1. ledna 1997,
nebo az do data pristoupeni Polské republiky k Evropské unii, lhitu, v niz bylo Polské
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republice vyjimec¢né povoleno ve vztahu k vyrobkdm ,ocel“ poskytnout verejnou
podporu na restrukturalizaci v souladu s podminkami stanovenymi ¢l. 8 odst. 4
Protokolu ¢. 2. Jeho ¢ldnek 2 stanovi:

»Polsk[4 republika] predlozi Komisi [...] program restrukturalizace a obchodni plan,
které splnuji pozadavky ¢l. 8 odst. 4 Protokolu [¢. ]2 a byly posouzeny a schvéileny jeho
vnitrostitnim orgdnem povéfenym dohledem nad vefejnymi podporami (Utad pro
hospodérskou soutéz a pro ochranu spotrebitele).”

Protokol ¢. 8 o restrukturalizaci polského ocelaiského pramyslu pripojeny k Aktu
o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o tpravach
smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (UFf. vést. 2003 L 236, s. 948; déle jen
»Protokol ¢. 8) prostfednictvim odchylky od obecnych pravidel tykajicich se statnich
podpor povolil Polské republice poskytnout podpory na restrukturalizaci jejiho
ocelarského odvétvi na zdkladé podminek stanovenych v pladnu restrukturalizace
a podminek stanovenych v daném Protokolu. Stanovi zejména:

»1. Odchylné od clankt 87 [ES] a 88 [ES] se statni podpora poskytnutd Polsk[ou
republikou] pro Gcely restrukturalizace vymezenym céstem polského ocelérského
pramyslu povazuje za slucitelnou se spolecnym trhem za téchto podminek:

- obdobi stanovené v ¢l. 8 odst. 4 Protokolu ¢. 2 [...] bylo prodlouzeno do pfistoupenti,
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- terminy stanovené v restrukturalizacnim planu, na jehoz zdkladé byl uvedeny
Protokol prodlouzen, jsou dodrzovany v obdobi 2002-2006,

- podminky stanovené v tomto Protokolu jsou splnény a

- 74dnd stitni podpora nemd byt polskému ocelafskému pramyslu vyplacena po
pristoupenti.

3. Statni podporu v ramci polského restrukturalizacniho programu pro ocelarsky
pramysl 1ze poskytovat pouze spole¢nostem uvedenym v piiloze 1 (déle jen ,pfijimajici
spole¢nosti’).

4. Prijimajici spole¢nost nesmi:

a) v pripadé fuze se spolecnosti neuvedenou v priloze 1 prevést vyhody z podpory
poskytnuté ptijimajici spole¢nosti;

b) prevzit aktiva zddné spolecnosti neuvedené v priloze 1, na kterou byl vyhlasen
konkurs v obdobi do 31. prosince 2006.
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6. Restrukturalizacni podpora poskytnuta prijimajicim spole¢nostem bude urcena na
zakladé hledisek stanovenych ve schvileném polském restrukturalizacnim planu pro
ocelarsky pramysl a jednotlivych obchodnich planech schvalenych Radou. V kazdém
pripadé je vsak vyse podpory vyplacené v obdobi 1997-2003 omezena na nejvyse
3387070000 PLN.

Polsk[4 republika] neposkytne polskému oceldfskému pramyslu zddnou dalsi statni
podporu pro ucely restrukturalizace.

10. K veskerym naslednym zméndm celkového restrukturalizacniho planu a jednot-
livych plantt musi dat souhlas Komise, popripadé Rada.

[...]
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18. Pokud sledovani ukaze, Ze:

c) Polsk[4 republika] v prabéhu restrukturalizacniho obdobi poskytla dodate¢nou
neslucitelnou statni podporu ocelafskému pramyslu, a zejména prijimajicim
spole¢nostem,

pozbude prechodna Gprava obsazend v tomto Protokolu ucinku.

Komise uc¢ini primérend opatteni vyzadujici od kterékoli doty¢né spolecnosti, aby pri
poruseni podminek stanovenych v tomto Protokolu vritila jakoukoli poskytnutou
podporu.”

Rozhodnuti Rady 2003/588/ES ze dne 21. ¢ervence 2003 o dodrzovani podminek
stanovenych v ¢lanku 3 rozhodnuti ¢. 3/2002 (Ut. vést. L 199, s. 17, citace z uvedeného
rozhodnuti pouzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem) stanovi ve
svém jediném c¢lanku:

»Program restrukturalizace a obchodni plany predlozené Komisi Polsk[ou republikou]
dne 4. dubna 2003 v souladu s ¢lainkem 2 rozhodnuti ¢. 3/2002 [...] splniuji pozadavky
¢l. 8 odst. 4 Protokolu [¢.] 2.
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Narizen{ Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provddéci
pravidla k ¢lanku [88] ES (U¥F. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) stanovi ve svém ¢l. 6
odst. 1:

»Rozhodnuti o zahdjeni formalni vysetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické a pravni
otazky, zahrne pfedbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opatreni jako
podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem. Rozhodnuti
vyzve doty¢ny cClensky stit a ostatni zdcastnéné strany, aby predlozily pripominky
v predepsané lhité, kterd obvykle nepresdhne jeden mésic. V fadné odivodnénych
pripadech miize Komise predepsanou lhiitu prodlouzit.

Clanek 7 odst. 5 uvedeného natizeni stanovi:

»Shleda-li Komise, Ze ozndmend podpora neni slucitelnd se spole¢nym trhem,
rozhodne, Ze podpora nemiize byt uskute¢néna (ddle jen ,zdporné rozhodnuti‘).”

Clanek 14 natizeni ¢. 659/1999 stanovi:

»1. Je-li v pripadech protiprdvni podpory prfijato zdporné rozhodnuti, Komise
rozhodne, Ze doty¢ny clensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby prijemce
podporu navratil (déle jen ,rozhodnuti o navrdceni’). Komise nebude vyzadovat
navriceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zisadami prava
Spolecenstvi.
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2. Podpora, kterd ma byt navrdcena podle rozhodnuti o navriceni, zahrnuje troky
v priméfené vysi stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni
podpora k dispozici pfijemci, do data jejiho navriceni.

Podle ¢l. 20 odst. 1 uvedeného nafizeni:

»Kazda zacCastnéna strana muze predlozit pripominky podle ¢ldanku 6 po rozhodnuti
Komise zahgjit formalni vySetfovaci fizeni. Kazdé zacastnéné strané, kterd predlozila
takové pripominky, a kazdému pfijemci jednotlivé podpory je zasldana kopie rozhodnuti
prijatého Komisi podle ¢lanku 7.“

Natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni
Rady (ES) ¢. 659/1999 (Uf. vést. L 140, s. 1) stanovi ve svém ¢lanku 9:

»1. Pokud neni ve zvlastnim rozhodnuti stanoveno jinak, je irokovd sazba, ktera ma byt
pouzita pro navraceni statni podpory poskytnuté v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 [ES], ro¢ni
procentni sazba stanovend pro kazdy kalendarni rok.

Vypocita se na zdkladé priméru pétiletych mezibankovnich swapovych sazeb za zéri,
fijen a listopad predchoziho roku zvyseného o 75 bazickych bodi. V fadné
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odtivodnénych pripadech mtze Komise sazbu pro jeden nebo vice ¢lenskych stitt
zvysit o vice nez 75 bazickych bodu.

4. V ptipadé, ze nejsou k dispozici spolehlivé nebo odpovidajici idaje nebo za
vyjimec¢nych okolnosti miize Komise v izké spolupraci s dot¢enym ¢lenskym statem ¢i
dotéenymi ¢lenskymi stéty stanovit irokovou sazbu pro navraceni statni podpory pro
jeden ¢i vice ¢lenskych sttt na zédkladé jiné metody nebo na zdkladé informaci, které
ma k dispozici.”

Ohledné metody uplatnéni droku uvadi ¢l. 11 odst. 2 uvedeného nafizent:

»Urokova sazba se uplatiuje jako sloZeny urok az do data navrdceni podpory. Uroky
narostlé v predchdzejicim roce jsou v kazdém nésledujicim roce tGroceny.”

Skutkovy zaklad sporu

Projedndvand véc se tykd restrukturalizace polského vyrobce oceli Huta Czestochowa
S.A. (ddle jen ,HCz"). Restrukturalizace HCz probéhla mezi roky 2002 a 2005. Za tim
ucelem byla aktiva HCz prevedena na nové spolec¢nosti:
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v roce 2002 byla zaloZena Huta Stali Czestochowa sp. z o0.0. (ddle jen ,HSCz") za
ucelem prevzeti vyroby oceli spole¢nosti HCz. Spole¢nost HSCz si pronajala
vyrobni zafizeni spole¢nosti HCz od spravce konkurzni podstaty a prevzala vétsinu
zaméstnancl. Matefska spolecnost spolec¢nosti HSCz byla Towarzystwo Finan-
sowe SILESIA Sp. z o.0. (déle jen , TFS®), kterd byla ze 100 % vlastnéna polskym
statem;

v roce 2004 byly zaloZeny spole¢nosti Majatek Hutniczy sp. z o.0. (ddle jen ,MH")
a Majatek Hutniczy Plus (déle jen ,MH Plus”). Jejich akcie byly ze 100 % vlastnény
spole¢nosti HCz. MH obdrzela aktiva spole¢nosti HCz spojend s vyrobou oceli
a MH Plus obdrzela néktera dalsi aktiva nezbytnd pro vyrobu;

aktiva nespojend s vyrobou (zvand ,neocelarska aktiva“), jakoz i elektro-energeticky
podnik Elsen byly pfevedeny na spolecnost Operator ARP sp. z 0.0., spolecnost
podiizenou Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (agentura pro primyslovy rozvoj
vlastnénd polskym stitem), za ucelem splaceni vefejnopravnich pohleddvek
souvisejicich s restrukturalizaci (dané a prispévky na socidlni zabezpeceni).

Dopisem ze dne 19. kvétna 2004 informovala Komise Polskou republiku, Ze se rozhodla
zahdjit formalni vysetfovaci fizeni ohledné podpory na restrukturalizaci poskytnuté
vyrobci oceli HCZ. Uvedené rozhodnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské
unie dne 12. srpna 2004 (Ut. vést. C 204, s. 6; dale jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni)
v Grednim jazyce véci (polsky jazyk) a predchdzelo mu shrnuti v ostatnich trednich
jazycich. Komise vyzvala vSechny zucastnéné strany k podani pfipominek ohledné
skute¢nosti a pravni analyzy uvedené v rozhodnuti o zahgjeni fizeni. Obdrzela
pripominky Polské republiky a ¢ty zi¢astnénych stran.
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V dokumentu nazvaném ,Prohlaseni tykajici se podpor, které mohly byt poskytnuty
[HCz] nebo [HSCz]“, ze dne 3. inora 2005, ISD Polska sp. z 0.0. (jednajici pod obchodni
firmou ZPD Steel sp. z o.0; dile jen ,ISD“), 100% vlastnénd dcefind spolecnost
Industrial Union of Donbass Corp. (déle jen ,IUD*), ucinila v rdmci jednani, ktera
predchézela akvizici spole¢nosti HSCz, MH, MH Plus a dalsich deseti dcefinych
spole¢nosti HCz, nasledujici prohlaseni (zvané ,zajistovaci zavazek”):

»V pripadé, Ze Komise pfijme rozhodnuti, kterym [HCz], [HSCz] nebo osobé, jez
prevzala aktiva [HCz], uloZi vraceni protipravni verejné podpory spadajici pod podpory
v rdmci programu restrukturalizace a v celkové vysi nepresahujici 20 miliontt [PLN],
prohlasujeme, ze dané rozhodnuti by nés nijak nezbavilo zdvazka plynoucich z nabidky,
a zavazujeme se nepredlozit ani neuplatnit zadnou zadost o ndhradu skody smérujici
proti a) danové spravé Polské republiky, b) [Agencja Rozwoju Przemystu], c¢) [TES], d)
[HCz] [...] a spojenou s nezbytnosti vratit podporu nebo s jakymbkoli fizenim vedenym
v této oblasti pred Komisi v disledku poskytnuti verejné podpory spolec¢nosti [HCz].
V takovém pripadé se zavazujeme jednat tak, aby [MH], [MH Plus] a [HSCz] nebo dalsi
spole¢nosti, jakoz i jejich pravni nastupci (bez ohledu na pravni dtivod néstupnictvi)
vratili ¢astku protipravni vefejné podpory stanovenou v rozhodnuti Komise, i kdyby se
dané rozhodnuti tykalo vyhradné [HCz].“

Na konci fizeni Komise dospéla k zavéru, ze v rozporu s jejimi pocatecnimi
pochybnostmi opatfeni sméfujici k restrukturalizaci HCz na zdkladé ustanoveni
Ustawa o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku
pracy (zédkon o verejné podpore podnikd, které maji zna¢ny vyznam pro trh préce, ze
dne 30. fijna 2002, Dz. U. ¢. 213, polozka 1800, v platném znéni) neptedstavuji statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Naopak méla Komise za to, Ze spole¢nosti HCz byla
z riznych divoda poskytnuta statni podpora v obdobi od roku 1997 do roku 2002.
Komise dospéla k zavéru, ze tato podpora byla ¢astecné slucitelnd se spole¢nym trhem,
avSak pozadovala vraceni té casti, kterou povazovala za neslucitelnou se spole¢nym
trhem, tedy castky 19 699 452 polskych zloty (PLN) (déle jen ,spornd podpora®).
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Dne 5. Cervence 2005 pfijala Komise rozhodnuti 2006/937/ES o stétni podpote C 20/04
(ex NN 25/04) ve prospéch vyrobce oceli HCz (Uf. vést. L 366, s. 1, dile jen
srozhodnuti). Jeho ¢lanek 3 zni takto:

»1. Statni podpora ve vysi 19 699452 PLN, kterou Polsk[4 republika] poskytl[a] Huti
Czestochowa S.A. v obdobi od roku 1997 do kvétna 2002 ve formé operativni (provozni)
podpory a podpory na restrukturalizaci zaméstnanosti, nenf slucitelna se spole¢nym
trhem.

2. Polsk[a republika] podnikne vSechny nezbytné kroky, aby od podnikti [HCz], od
Regionalny Fundusz Gospodarczy (Regiondlni hospodarsky fond), [MH] a [Operator
ARP] ziskalo zpét protipravné poskytnutou podporu pro Huta Czestochowa S.A.,
uvedenou v prvnim odstavci. Vechny tyto organizace nesou solidarni odpovédnost za
vraceni této podpory.

Navraceni podpory probéhne neprodlené a podle pravidel pravniho systému platného
na uzemi clenského stitu pod podminkou, zZe to umoznuje okamzity a ic¢inny vykon
tohoto rozhodnuti. K ¢astkdm podléhajicim navraceni budou pripocitany aroky za celé
obdobi od dne piiznani podpory [HCz], az do jejtho faktického navriceni. Uroky budou
pripo¢teny podle predpisti uvedenych v kapitole V natizenti [...] ¢[.] 794/2004.

V ¢ldnku 4 rozhodnuti potvrzuje Komise navrhovanou zménu polského Statniho planu
restrukturalizace ve shodé s bodem 10 Protokolu ¢. 8 v takovém rozsahu, v jakém to
umozni restrukturalizaci HCz bez stitni podpory a bez zvys$eni vyrobnich kapacit.
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V souladu s dohodou datovanou 30. zari 2005, ktera vstoupila v platnost dne 7. fjna
2005, odkoupila ISD od HCz veskeré akcie MH a MH Plus, jakoz i deset zbyvajicich
dcefinych spolecnosti HCz. Prostfednictvim smlouvy datované rovnéz 30. zari 2005,
ktera vstoupila v platnost dne 7. fijna 2005, odkoupila ISD od TES veskeré akcie HSCz.
Spolec¢nost ISD se tak stala vlastnikem HSCz, MH, MH Plus a dalsich deseti dcefinych
spole¢nosti HCz.

Dopisem ze dne 17. Gnora 2006 pozidala Komise polské organy, aby ji oznamily
urokové miry pro vraceni sporné podpory ze strany solidarnich dluzniki uvedenych
v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti. Polské orginy v odpovédi ze dne 13. bfezna 2006 navrhly
urokové miry pro vraceni a zplisob vypoctu urokid. Konkrétné navrhly pouzit jako
zaklad pro obdobi od roku 1997 do roku 1999 pétiletou pevnou trokovou miru pro
polské statni dluhopisy vydané v PLN, a pro obdobi od 2000 do pristoupeni Polské
republiky k Evropské unii desetiletou trokovou miru tychz dluhopisi. Krom toho
s ohledem na situaci kapitidlovych trht v Polsku v rozhodné dobé, ktera byla
charakterizovana velmi vysokymi, ale rychle klesajicimi trokovymi mirami, pozadaly
polské organy o provadéni kazdorocni aktualizace uvedené trokové miry a o to, aby
uroky nebyly vypocitavany na slozeném zakladé.

V dopise ze dne 7. ¢ervna 2006, ur¢eném polskym organtim, konstatovala Komise, ze
urokova mira pro vraceni podpory ma byt pro celé dotlené obdobi pétiletd pevna
urokova mira pro polské statni dluhopisy vydané v PLN, a Zze podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
¢. 794/2004 se tato urokova mira uplatni na slozeném zakladé.

Doporucenymi dopisy datovanymi 7. ¢ervence a 16. srpna 2006 ozndmila Komise
rozhodnuti IUD (dorucenka ze dne 11. ¢ervence 2006) a MH (dorucenka ze dne
18. srpna 2006). Dne 21. prosince 2006 bylo rozhodnuti zvetrejnéno v Utednim
veéstniku.
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Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 11. zafi 2006 spole¢nosti ISD a IUD podaly
zalobu ve véci T-273/06.

Navrhem doslym kanceléti Soudu dne 17. fijna 2006 spole¢nost MH podala Zalobu ve
véci T-297/06.

Usnesenim predsedy patého sendtu Soudu ze dne 5. prosince 2006 byly véci T-273/06
a'T-297/06 spojeny pro Ucely pisemné i Gstni Césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Dne 23. dubna 2007 informovaly spole¢nosti ISD a MH Soud o své fuzi ze dne
15. listopadu 2006, pricemz ISD prevzala vsechna prava a povinnosti MH.

Po ¢astecné obméné Soudu byla véc pridélena novému soudci zpravodaji. Ten byl poté
pridélen k osmému sendtu, kterému byla v dtisledku toho pridélena projednédvand véc.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (osmy sendt) rozhodl zahgjit Gstni cast
fizeni, polozit ur¢ité pisemné otdzky Gcastnikiim fizeni a vyzvat Komisi k predlozeni
urcitych dokumentti. Ucastnice fizeni odpovédély ve stanovené lhaté.
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Redi Gastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jednani, které se konalo dne 3. zaf{ 2008.

Ve véci T-273/06 spole¢nosti ISD a IUD navrhuji, aby Soud:

— prohlasil zalobu za pfipustnou;

— zrusil ¢lanek 3 rozhodnuti;

— podptrné prohlésil, ze Polskd republika nemé povinnost pozadovat vraceni sporné
podpory a zaplaceni droka uvedenych v ¢lanku 3 rozhodnuti, a tudiz odpovidajici
castky nejsou dluzné;

- podptrné zrusil ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec rozhodnuti a vrétil otazku trokd
Komisi k novému rozhodnuti ve smyslu prilohy A projedndvané Zaloby nebo ve
smyslu jakékoli dalsi Gvahy Soudu uvedené v odtivodnéni rozsudku;

- v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu veskerych nékladua fizent;
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- v pfipadé, Ze podle Soudu neni tfeba ve véci rozhodnout, ulozil Komisi nahradu
nédkladu rizeni na zdkladé ustanoveni ¢l. 87 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 90 pism. a) svého
jednaciho radu.

Podle bodu 3 Zaloby zéstupci spole¢nosti ISD a IUD zamysleji rovnéz napadnout dopis
Komise ze dne 7. ¢ervna 2006.

Ve véci T-297/06 spole¢nost ISD (dfive MH — tento ndzev bude v tomto rozsudku
zachovan z dtvodt prehlednosti) predkladd totoznd ndvrhovd zadani, ale navrhuje
navic zruseni ¢lanku 4 rozhodnuti.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zaloby jako nepfipustné;

- podptirné zamitl zaloby jako neopodstatnéné;

- ulozil zalobkynim ndhradu naklad fizeni.
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Pravni otazky

K pripustnosti Zalob

Komise zpochybnuje aktivni legitimaci zalobkyn ISD a IUD, jakoz i dodrzeni lhit pro
poddni obou zalob. Krom toho tvrdi, Ze stanoveni Grokové miry pro vriceni sporné
podpory nemize byt predmétem Zaloby.

K aktivni legitimaci

— Argumenty dcastnic rizeni

Komise zpochybnuje moznost zalobkyn ISD a IUD podat samostatné Zaloby soubézné
se zalobou spole¢nosti MH. Pozadavky na ispornost fizeni by totiz mély branit dvojimu
prezkumu legality rozhodnuti, jestlize je vétSina zalobnich diivodd uplatnénych
matefskou spole¢nosti totoznd se zalobnimi déivody uplatnénymi dcefinou spolec¢nosti.
V tomto ohledu neni relevantni rozsudek Soudu ze dne 22. dubna 1999, Monsanto
v. Komise (T-112/97, Recuell, s. II-1277). Podle Komise musi byt piijemce podpory
povazovan za subjekt oddéleny od svych akcionaft, s vlastni vili, jak bylo uznéno
v usneseni predsedy prvniho senatu Soudu ze dne 11. zafi 2006, UPC Francie v. Komise
(T-367/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti). Spole¢nost MH tedy jako piijemce
sporné podpory mohla podat zalobu na neplatnost. Naopak vzhledem k neexistenci
pravniho zdjmu odlisného od pravniho zajmu spole¢nosti MH nejsou zalobkyné ISD
a IUD aktivné legitimovany, nebot nejsou osobné dotceny.
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Ohledné IUD Komise zdlraziuje, Ze ti¢ast na formdalnim vysetfovacim fizeni, a z toho
plynouci postaveni dot¢ené strany neosvobozuje Zalobce, ktery je akciondfem prijemce
podpory prohldsené za neslucitelnou, od povinnosti dokazat sv(j individualni pravni
zdjem na poddni zaloby na neplatnost tim, Ze prokaze, jak byl individualizovan stejnym
zpusobem jako prijemce podpory.

Ohledné aktivni legitimace Zalobkyné tvrdi, Ze podle ustilené judikatury je prijemce
podpory osobné dotceny rozhodnutim Komise, kterym se podpora prohlasuje za
neslucitelnou se spole¢nym trhem.

Ohledné ISD zalobkyné tvrdi, Ze ta jesté pod pavodnim ndzvem ZPD Steel musela
prijmout zajistovaci zavazek, ze spole¢nost MH vrati zejména sporné podpory uvedené
v ¢lanku 3 rozhodnuti. Je tedy jasné, Ze rozhodnuti se ji osobné dotyka vice nez jinych
osob, s vyjimkou prijemce sporné podpory, a Ze ji individualné charakterizuje podobné
jako prijemce, nebot by na zékladé svého zajistovaciho zdvazku musela vritit spornou
podporu.

Krom toho je podle zalobkyné rozhodnutim, jehoZ neplatnosti se domdhd, osobné
dotcend matefska spolecnost, kterd vlastni veskeré akcie, a tudiz je 100% vlastnikem
dcefiné spolecnosti, které je urceno rozhodnuti, a kterd je tak charakterizovina ve
vztahu ke v§em ostatnim osobam, a zejména ve vztahu ke vsem ostatnim hospodarskym
subjektiim na dot¢eném trhu (rozsudek Monsanto v. Komise, bod 33 vyse, body 58
a59). V projednévané véci vlastnila spolecnost ISD veskeré akcie spole¢nosti MH, MH
Plus a HSCz, a tudiz byla 100% vlastnikem uvedenych podnikd, a byla tedy osobné
dotcena rozhodnutim.

Tentyz argument plati rovnéz ohledné IUD, kterd je 100% vlastnikem akcii ISD. Krom
toho ucast na fizeni v oblasti statnich podpor je jednou ze skute¢nosti umoznujicich
prokazat, ze fyzickd nebo pravnickd osoba je osobné dotéena rozhodnutim, jehoz
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neplatnosti se doméhda. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost IUD predlozila vyjadieni po
zahdjeni, dne 12. srpna 2004, formalniho vysetfovaciho fizeni ohledné podpory na
restrukturalizaci poskytnuté spolecnosti HCz, byla tedy rozhodnutim rovnéz osobné
dotcena.

Konecné zalobkyné tvrdi, Ze ISD a IUD maji rovnéz pravni zdjem na napadeni aktu,
ktery tim, Ze zpisobil ztratu hodnoty spole¢nosti MH, poskodil jejich vlastnické pravo.

— Zavéry Soudu

Z ustalené judikatury plyne, Ze jiné subjekty nez adresat rozhodnuti se mohou doméhat,
Ze jsou timto rozhodnutim osobné dotceny pouze tehdy, jestlize je toto rozhodnuti
zasahuje z diivodu ur¢itych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace,
ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje
zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovdn adresit rozhodnuti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recuelil, s. 197, 223).

Je tieba bez dal$iho uvést, Ze Komise nezpochybnuje aktivni legitimaci MH. Spole¢nost
MH byla v rozhodnuti uvedena jako podnik s povinnosti vratit spornou podporu
a o tom, Ze je osobné dotcena, neni pochyb.

Ohledné ISD je tfeba konstatovat, ze v okamziku poddni zaloby ve véci T-273/06 dosud
nedoslo k jejimu spojeni s MH. Jeji aktivni legitimaci je tedy tfeba posoudit oddélené od
aktivn{ legitimace MH.
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V okamziku poddni své Zaloby vsak jiz ISD byla 100% vlastnikem MH. V tomto ohledu
mél Soud v rozsudku Monsanto v. Komise, bod 33 vyse (bod 58) za to, Ze skute¢nost, Ze
je podnik 100% vlastnikem podniku, kterému je urceno sporné rozhodnuti, jej
s ohledem na dané rozhodnuti charakterizuje ve vztahu ke véem ostatnim osobdm,
a zejména ve vztahu ke vSem ostatnim hospodarskym subjektiim na dotceném trhu.

Komise ovéem tuto judikaturu zpochybnuje a dovolavd se usneseni UPC France
v. Komise, bod 33 vy$e. Avsak jak uzndva sama Komise, dané usneseni se tykd navrhu na
vstup minoritniho akcionére do fizeni jako vedlejsiho ucastnika, a nikoli zaloby na
neplatnost 100% vlastnika, jako tomu je v projedndvané véci. Krom toho je mezi
ucastniky fizeni nesporné, ze ISD neni pouze 100% vlastnikem MH, ale rovnéz
nositelkou zajistovaciho zavazku k navraceni sporné podpory ze strany MH (viz bod 13
vy$e). V disledku toho ma povinnost zajistit vraceni této podpory. Ostatné praveé
k tomu skute¢né doslo, nebot ISD spornou podporu vritila v plném rozsahu.

Za téchto podminek nelze popfit osobni dotceni ISD, protoze rozhodnuti ji zasahuje
z divodu faktické situace, kterd ji charakterizuje ve vztahu ke véem ostatnim osobdm,
a individualizuje ji tedy podobnym zptisobem jako adresita rozhodnuti.

Konec¢né v rozporu s tvrzenimi Komise nemohou tvahy o hospoddrnosti rizeni
zpochybnit prokdzanou aktivni legitimaci.

Ohledné aktivni legitimace IUD postaci pripomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze aktivni
legitimace ISD byla prokézana, neni podle ustélené judikatury, pokud se jedna o jednu
a tutéz zalobu, tfeba zkoumat aktivni legitimaci ostatnich zalobct (viz v tomto smyslu
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rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. biezna 1993, CIRES a dalsi v. Komise, C-313/90,
Recueil, s. 1-1125, bod 31; Soudu ze dne 8. cCervence 2003, Verband der freien
Rohrwerke a dalsi v. Komise, T-374/00, Recuelil, s. II-2275, bod 57; ze dne 9. ¢ervence
2007, Sun Chemical Group a dalsi v. Komise, T-282/06, Sb. rozh. s. 11-2149, bod 50, a ze
dne 6. cervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise, T-447/93 az T-449/93, Recueil,
s. 11-1971, bod 82).

Neni tedy tfeba oddélené prezkoumat pripustnost zaloby podané IUD.

Z toho plyne, ze namitka nepfipustnosti vznesend Komisi a tykajici se aktivni legitimace
zalobkyn musi byt zamitnuta.

K opozdénému podani zalob

— Argumenty Gcastnic fizeni

Komise tvrdi, ze obé Zaloby byly podany opozdéné, protoze vsechny tfi Zalobkyné
védély o rozhodnuti nejpozdéji dne 10. dubna 2006. Komise totiz poznamenala, Ze
datum 10. dubna 2006 je uvedeno na hornim okraji kazdé strany faxové kopie
rozhodnuti v polském jazyce pripojené k dopisu zalobkyn ISD a IUD ze dne 18. zaf{
2006, jakoz i k dopisu MH ze dne 17. ffjna 2006, jez byly zaslany Soudu, a Ze faxova kopie
byla ur¢ena ,Kancelaria LSW*, coZ byl v té dobé poradce skupiny IUD. Z toho plyne, ze
s ohledem na desetidenni lhitu z davodu vzdalenosti uplynula lhita pro podani zaloby
v atery 20. ¢ervna 2006.
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Komise nicméné uznavd, ze datum, kdy se zalobkyné dozvédéla o aktu, je relevantni
pouze podptirné, tedy ve vztahu k aktim, které nejsou predmétem ani ozndmeni, ani
zverejnéni. V tomto ohledu Komise konstatuje, ze rozhodnuti bylo sdéleno spole¢nosti
IUD doporucenym dopisem ze dne 7. ¢ervence 2006, s doruc¢enkou ze dne 11. ¢ervence
2006, a spole¢nosti MH doporucenym dopisem ze dne 16. srpna 2006, s doruc¢enkou ze
dne 18. ¢ervence 2006. Uvadi rovnéz, ze rozhodnuti bylo zvefejnéno dne 21. prosince
2006 v Utednim véstniku.

Avsak zalobkyné, kterym nebyl akt urcen, neprokazaly, na zakladé ceho predstavuje
sdéleni rozhodnuti, které bylo ve vztahu k nim uskute¢néno doporu¢enym dopisem na

zdkladé ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 659/99, oznameni ve smyslu ¢l. 230 patého
pododstavce ES.

Zalobkyné konstatuji, ze IUD bylo rozhodnuti ozndémeno dne 11. ¢ervence 2006
a zaloba ve véci T-273/06 byla poddna dne 11. zafi 2006. Spole¢nosti MH bylo
rozhodnuti ozndmeno dne 18. srpna 2006 a podala svoji zalobu dne 17. fijna 2006. ISD
nemohla o rozhodnuti védét diive, nez jej IUD dne 11. ¢ervence 2006 obdrzela.

Zalobkyné v replice dod4vaji, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo zvefejnéno
v Utednim véstniku, jsou Zaloby piipustné ratione temporis, nebot rozhodnuti bud
podléhd ozndmeni a bylo jim fddné ozndmeno, nebo nepodléhd ozndmeni, a kritérium
dne, kdy se navrhovatel o aktu dozvédél, jez uplatiiuje Komise, je podptrné ve vztahu ke
kritériu zvefejnéni v Urednim véstniku.
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— Zavéry Soudu

Ohledné dodrzeni lhit je tfeba uvést, Ze datum, kdy se zalobkyné o aktu dozvédély, je
relevantni pouze podpurné, tedy ve vztahu k aktim, které nejsou predmétem ani
oznameni, ani zverejnéni. Podle ustdlené judikatury tykajici se vykladu ¢l. 230 patého
pododstavce ES totiz ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze kritérium data, kdy se
zalobce o aktu dozvédél, ma jako pocatek lhity k podani Zaloby vzhledem k datu
vyhlageni aktu nebo jeho ozndmeni podptirnou povahu (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 10. brezna 1998, Némecko v. Rada, C-122/95, Recuelil, s. I-973, bod 35, a rozsudek
Soudu ze dne 15. zafi 1998, BP Chemicals v. Komise, T-11/95, Recueil, s. II-3235,
bod 47).

V projednavané véci bylo rozhodnuti zverejnéno v Uirednim véstniku dne 21. prosince
2006. Projedndvané zaloby podané dne 11. zafi a dne 17. fijna 2006 byly tedy podany pii
dodrzeni lhity stanovené v ¢l. 230 patém pododstavci ES. V souladu s ¢l. 101 odst. 1
a ¢l. 102 odst. 1 a 2 jednaciho fadu totiz lhiita uplynula dne 14. biezna 2007, tedy dva
mésice, dva tydny a deset dnii po zverejnéni rozhodnuti, a tedy podstatné pozdéji, nez
byly zaloby podény.

Je pravda, ze zverejnéni rozhodnuti nebylo podminkou pro jeho nabyti G¢innosti. Je
vsak ustalenou praxi, zZe rozhodnuti Komise o ukonéeni o pfezkumu statnich podpor na
zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES jsou zvefejiovana v Urednim véstniku. Zalobkyné proto mohly
legitimné ocekdvat, ze rozhodnuti bude zvefejnéno (viz v tomto smyslu rozsudek BP
Chemicals v. Komise, bod 55 vyse, body 48 az 51).

Ohledné otazky, zda dopis Komise ze dne 7. cervence 2006, kterym Komise sdélila text
rozhodnuti spole¢nosti IUD, predstavuje ozndmeni ve smyslu ¢l. 230 patého
pododstavce ES, je tfeba uvést, ze Polska republika je jedinym adresdtem rozhodnuti
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ve smyslu ¢l. 254 odst. 3 ES. Jelikoz Zalobkyné neni adresatem napadeného rozhodnuti,
neuplatni se u ni kritérium ozndmeni aktu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
15. ¢ervna 2005, Olsen v. Komise, T-17/02, Sb. rozh. s. I1I-2031, bod 76).

V kazdém pripadé za predpokladu, ze by rozhodnuti mohlo byt ozndmeno osobé, které
neni urceno, a sdéleni rozhodnuti zalobkynim na zdkladé ¢l. 20 odst. 2 narizeni
¢.659/99 by muselo byt povazovano za ozndmeni, je tieba konstatovat, ze Zaloby by byly
poddny ve stanovené lhaté. Za téchto okolnosti totiz v souladu s ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 102
odst. 2 jednaciho fiddu uplynula lhita ve véci T-273/06 dne 21. zari 2006, tedy dva
meésice a deset dnil po ozndmeni rozhodnuti dne 11. ¢ervence 2006, a tedy po podani
zaloby dne 11. z&fi 2006. Lhiita ve véci T-297/06 uplynula dne 30. ffjna 2006, tedy
v pondéli po uplynuti dvou mésict a deseti dnti nasledujicich po ozndmeni rozhodnuti
dne 18. srpna 2006, a tedy po podani zaloby dne 17. fijna 2006.

Z toho plyne, ze zaloby byly podédny ve stanovenych lhitach.

K pripustnosti zaloby proti dopisu ze dne 7. ¢cervna 2006

— Argumenty tcastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze dopis ze dne 7. Cervna 2006, v némyz stanovila urokové miry pro vraceni
sporné podpory, neni napadnutelnym aktem. Urokovd mira, kterd je vysledkem
postupu podle ¢l. 9 odst. 4 naftizeni ¢. 794/2004, md ,stejnou hodnotu” jako drokova
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mira uvedend v odstavci 1 daného ¢lanku. Tyto trokové miry tedy maji ,,pravni silu erga
omnes”. V dusledku toho je zalobkyné nemohou zpochybnit, nebot nejsou bezpro-
stfedné a osobné dotceny.

Tato ,pravni sila“ byla potvrzena skutecnosti, ze tatdz drokovd mira byla pouZzita
v dal$ich rozhodnutich urcenych Polské republice, ktera se také tykala protipravnich
podpor, napriklad v rozhodnuti Komise 2008/344/ES ze dne 23. fijna 2007 o statni
podpoie C 23/06 (ex NN 35/06), kterou Polsko poskytlo vyrobci oceli skupiné
Technologie Buczek (Ut. vést. 2008, L 116, s. 26).

Zalobkyné uvadi, ze tirokova mira stanovena Komisi v dopise ze dne 7. ¢ervna 2006
ur¢eném polskym organdm se nevztahuje obecné na vSechny stiatni podpory
poskytnuté v letech predchézejicich vstupu Polské republiky do Evropské unie.
Naopak jde o ,,zvlastni rozhodnuti“ platné pouze v pripadé HCz a zohlednujici zvlastni
skutecnosti jejtho postaveni na trhu, kde ptsobi.

Zalobkyné dodévaji, Ze uréeni tirokové miry pro vraceni sporné podpory je nedilnou
soucasti rozhodnuti, a nikoli nafizeni ¢. 794/2004. Je tedy napadnutelné stejné jako
samotné rozhodnuti.
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— Zavéry Soudu

Zaprvé ohledné zavazné povahy dopisu ze dne 7. ¢ervna 2006 ze znéni ¢l. 14 odst. 2
natizeni ¢. 659/1999 vyplyvd, Ze podpora, kterd ma byt vracena, zahrnuje droky
,V pfiméfené vysi stanovené Komisi“. Clanek 9 odst. 4 natizeni ¢. 794/2004 stanovi, ze
v pripadé, ze nejsou k dispozici zejména tidaje nezbytné pro vypocet tirokové miry podle
odstavce 1 daného clanku, miize Komise v tzké spolupraci s dotcenym clenskym
statem ¢i dotCenymi clenskymi staty ,stanovit” tirokovou miru pro navriceni statni
podpory pro jeden ¢i vice clenskych statd na zakladé jiné metody nebo na zakladé
informaci, které ma k dispozici.

Z toho plyne, Ze je to Komise, kdo zdvazné urcuje, ackoli v Gzké spoluprici s dot¢enym
¢lenskym stitem, trokovou miru pro vraceni statni podpory. Zavaznd povaha byla
ostatné potvrzena Komisi pfi jednani. Tudiz dopis ze dne 7. ¢ervna 2006 musi byt
povazovan za akt se zdvaznymi pravnimi ucinky ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze
dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, Recueil, s. 2639, bod 9), a tedy za
napadnutelny akt.

Zadruhé ohledné aktivni legitimace zalobkyn je tfeba konstatovat, Ze otdzka, zda
urokové miry obsazené v dopise ze dne 7. Cervna 2006 maji véeobecné zavaznou
povahu, nebo zda jde o individudlni rozhodnuti, je irelevantni ve vztahu k pfipustnosti
zaloby podané v tomto ohledu. Je totiz nesporné, ze zalobkyné nejsou adresaty dopisu
ze dne 7. ¢ervna 2006. Za téchto podminek musi zalobkyné pro tcely napadeni trokové
miry stanovené v daném dopise prokazat bezprostfedni a osobni dotceni v souladu
s ustanovenimi ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, a to v obou uvedenych pripadech.
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Ohledné bezprostiedniho dotceni z judikatury vyplyva, ze predmétné opatfeni
Spolecenstvi musi mit pfimé acinky na pravni postaveni jednotlivce a nesmi
ponechdvat zadny prostor pro uvazeni adresatim tohoto opatfeni povérenym jeho
provedenim, pfi¢emz toto provedeni musi byt Cisté automatické povahy a musi vyplyvat
vylu¢éné z pravni Gpravy SpoleCenstvi, aniz by bylo tifeba pouzit dalsich mezitimnich
provadécich norem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus
v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s. I-2309, bod 43). Tak je tomu i v pripadé, kdy je
moznost, Ze adresati akt Spolecenstvi neprovedou, Cisté teoretickd vzhledem k tomu, Ze
o jejich vili z tohoto aktu vyvodit prislusné disledky neni zaddnych pochyb (vyse
uvedeny rozsudek Soudniho dvora Dreyfus v. Komise, bod 44; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi
v. Komise, 11/82, Recueil, s. 207, body 8 az 10). V projedndvané véci dopis ze dne
7. ¢ervna 2006 neponechal polskym organtim zadny prostor pro uvazeni, a to ani
ohledné aspektd, ke kterym v dopise ze dne 13. bezna 2006 predlozily Komisi odlisny
navrh.

Ohledné osobniho dotéenti je tfeba konstatovat, ze ¢l. 9 odst. 4 nafizeni ¢. 794/2004
stanovi moznost, aby Komise obecné stanovila Grokovou miru pro vraceni statni
podpory ,pro jeden ¢i vice clenskych stata“.

Pritom je tfeba konstatovat, Ze v dopise ze dne 7. cervna 2006 Komise takovou obecnou
urokovou miru nestanovila.

V daném dopise totiz Komise odkazuje vyslovné na rozhodnuti a stanovi trokovou
miru pro vriceni konkrétni podpory, kterou dluzi zalobkyné. Znéni dopisu nema
obecnou zdvaznost, ale tyka se ,opatfeni, kterd maji byt pfijata za Gcelem provedeni
rozhodnuti“. Krom toho na rozdil od urokovych mér vypoctenych podle postupu
uvedeného v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004 nebyla irokovd mira stanovend Komisi
v dopise ze dne 7. cervna 2006 nikdy zverejnéna. Nelze tedy mit za to, Ze dopis ze dne
7. ¢ervna 2006 je obecné zdvazny.
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Koneéné odpovéd Komise na pisemné otdzky Soudniho dvora nemiize zpochybnit
zavér, ze Komise v projedndvané véci stanovila drokovou miru nikoli abstraktnim
a obecnym zptisobem, ale pro zvlastni potfeby rozhodnuti. Komise ov$em tvrdji, ze tataz
urokova mira byla ,pouzita“ v jiném priipadé a Ze polské organy ,prijaly“ pouziti
totozného zplisobu jejtho stanoveni. Nicméné, pokud by byla tato trokovd mira
stanovena v dopise ze dne 7. Cervna 2006 pro vSechny pfipady vraceni podpory
poskytnuté v Polsku v doté¢eném obdobi, nemusela by Komise znovu zahdjit fizeni
podle ¢l. 9 odst. 4 natizeni ¢. 794/2004 ani vstoupit do ,,izké spoluprace se ¢lenskym
statem®, ani se odvoldvat na souhlas polskych organti. Mohla by jednoduse pouzit diive
stanovenou trokovou miru.

V disledku toho je tfeba mit za to, ze v dopise ze dne 7. ¢ervna 2006 se Komise omezila
na stanoveni arokové miry pro pripad v projedndvané véci a ze dany dopis se osobné
tyka zalobkyn, nebot jsou povinny vratit ¢astku navy$enou o danou trokovou miru.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze Zaloba podana proti dopisu ze dne 7. ¢ervna 2006
je pripustna.

K pripustnosti tietiho, ctvrtého a Sestého ndvrhového zZdddni

Argumenty Gcastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze treti, ¢tvrté a $esté navrhové zadéani zalobkyn (viz bod 28 vyse) jsou
nepripustnd, protoze nespadaji do rdmce prezkumu legality na zdkladé ¢lanku 230
ES. Tato navrhova zadani totiz v podstaté sméruji k tomu, aby Soud vydal prikazy.
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766

Zalobkyné namitaji, Ze uvedena navrhova zadani nepopiraji , kasa¢ni“ povahu zaloby na
neplatnost, nebot ta ma za nésledek vydani nového rozhodnuti ve smyslu rozsudku
o neplatnosti.

Zavéry Soudu

V rozporu s tvrzenimi Komise nesméruji tieti, ctvrté a Sesté navrhové zadani k tomu,
aby ji Soud vydal prikazy. Sesté ndvrhové zadani totiz smétuje k tomu, aby Komisi byla

uloZena ndhrada nakladd fizeni, a je tedy pripustné.

Ttetim navrhovym zadanim se Zalobkyné podptrné domahaji, aby Soud ,prohlasil”
povinnost Polské republiky pozadovat navriceni podpor za neexistujici. V tomto
ohledu je tfeba konstatovat, ze vzhledem k neexistenci pravniho zakladu ve Smlouvé
Soudu nepfislusi o takovém navrhovém zadani rozhodovat. Je tedy nepripustné.

Ctvrtym navrhovym 74danim se Zalobkyné domdhaji zejména toho, aby Soud vratil
otdzku trokd Komisi k novému rozhodnuti. Pfitom v replice a na jednani zalobkyné
uvedly, ze timto ndvrhovym Zddidnim se omezuji na ozndmeni logického disledku
rozsudku v pripadé, ze by bylo vyhovéno ndvrhu na zru$eni uvedenému v tomtéz
ndvrhovém zadani, tedy duasledku, ktery je ostatné jiz zakotven v ¢l. 233 odst. 1
ES. Nema tedy samostatny vyznam.
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Kvéci samé

Ve véci T-273/06 zalobkyné ISD a IUD uplatnuji $est zalobnich déivodt vychazejicich ze
zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a z poruseni jejich prava na
predlozeni vyjadfeni, z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani, z poruseni
Protokolu ¢. 8, z poruseni clanku 14 nafizeni ¢. 659/1999 a nafizeni ¢. 794/2004. Ve véci
T-297/06 spolecnost MH uplatnuje ctyfri zalobni divody, které jsou v podstaté totozné
se zalobnimi divody vznesenymi ve véci T-273/06, s vyjimkou druhého a tfetiho
zalobniho divodu, které nebyly prevzaty.

K zalobnimu divodu vychézejicimu z poruseni Protokolu ¢. 8

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné predeviim pripominaji, Ze Komise v bodé 108 od@vodnéni rozhodnuti
konstatovala, ze ¢lanky 87 ES a 88 ES se obvykle netykaji podpory poskytnuté pred
pristoupenim, ktera se jiz nepouzivd po pristoupeni. Komise tedy za udcelem
odtivodnéni své pravomoci nabidla vyklad bodu 6 tietiho pododstavce Protokolu ¢. 8,
ktery nebyl v souladu s jeho cilem.

Zaprvé zalobkyné uvadi nejen to, Ze se Protokol ¢. 8 netyka podnikii neuvedenych v jeho
priloze 1, s jedinou vyjimkou bodu 4 pism. b), ale také to, ze tento bod stanovi
a contrario moznost, aby tfeti osoba prevzala aktiva spole¢nosti neuvedené v priloze 1,
ktera byla prijemcem podpory na restrukturalizaci. Cilem Protokolu ¢. 8 totiz bylo
zabréanit kumulaci podpory poskytnuté jedné z prijimajicich spolecnosti s dalsi statni
podporou, nebo jejimu prevedeni na tfeti osobu. Protokol ¢. 8 tudiz neni pravnim
zdkladem, na némz by Komise mohla pfijmout rozhodnuti.
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Zadruhé zalobkyné uvadéji, ze na zékladé predpokladu zékazu zpétné ucinnosti
potvrzené mezindrodnim pravem a ,zdsady predvidatelnosti“ lze predpis uplatiovat
zpétné, pouze pokud to urcité pravidlo vyslovné povoluje a presné uvadi obdobi zpétné
ucinnosti dotéeného textu. Pritom znéni bodu 6 tfetiho pododstavce Protokolu ¢. 8
nestanovi vyslovné zpétnou ucinnost. V disledku toho je tfeba ucinit zavér, ze se
neuplatni na statni podpory obdrzené pred jeho prijetim spole¢nostmi neuvedenymi
v priloze 1.

Jedinym prvkem zpétné Gcinnosti, ktery lze nalézt v Protokolu ¢. 8, je odkaz na obdobi
od roku 1997 do roku 2003, ktery je u¢inén automaticky bud ve vztahu k celkové ¢astce
podpory, kterd mtze byt poskytnuta (bod 6), nebo ve vztahu k ¢istému omezeni kapacit,
k némuz ma Polska republika dospét (bod 7). To znamend, Ze vypocet budoucich
podpor poskytnutych prijimajicim spole¢nostem po vstupu Protokolu ¢. 8 v platnost
musi byt proveden pfi zpétném zohlednéni ¢astek podpor jiz pridélenych, ale nikoli pri
zpétném zohlednéni podpor poskytnutych protipravne.

Zatreti Komise ,zasahla do prislu$nosti ratione temporis ostatnich organi“. Pouze Rada
pridruzeni a Rada totiz maji pravomoc rozhodovat o slucitelnosti polského programu
restrukturalizace s pozadavky ¢l. 8 odst. 4 Protokolu ¢. 2. V pripadé neshod tykajicich se
pouziti Evropské dohody se orginy Spolecenstvi mohly obratit na Radu pridruZeni.
Komise nic neudinila, kdyz se dozvédéla, ze HCz obdrzela statni podporu. Zahijenim
fizeni o prezkumu dotc¢enych podpor Komise neopriavnéné prevzala kontrolni
pravomoc, a v dusledku toho musi byt jeji rozhodnuti zruseno pro nedostatek
pravomoci.

Zactvrté zalobkyné vytykaji Komisi, ze porusila zdsadu rovného zachdzeni pii uplatnéni
Protokolu ¢. 8. Ackoli tpadek HCz nebyl formalné vyhlasen, jeji restrukturalizace byla
hospodarsky srovnatelnd s ipadkem. Spole¢nostem HCz a ISD (jakoz i IUD) se dostalo
odlisného zachidzeni — at z pravniho hlediska ve vztahu k HCz nebo z faktického
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hlediska ohledné ISD (a IUD) — nez jaké vyhrazuje bod 4 pism. b) Protokolu ¢. 8 viici
spole¢nosti v ipadku a treti prebirajici osobé.

vv v

Ve véci T-297/06 napada zalobkyné rovnéz clanek 4 rozhodnuti a tvrdi, Ze Komise
nebyla prislusna rozhodovat o podfizeni zmény polského ,Statniho planu restruktu-
ralizace” podmince, Ze tato zména nesmi obsahovat Zadnou stitni podporu a zaddné
zvy$eni vyrobnich kapacit. Krom toho Komise provedla zjevné nespravny vyklad
bodu 10 Protokolu ¢. 8, nebot ten Komisi nesvéril diskre¢ni pravomoc odmitnout, aby
clensky stit ke svému ,Stitnimu programu restrukturalizace” pripojil podpory
sluditelné se spole¢nym trhem.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

— Zavéry Soudu

Zalobnim diivodem vychazejicim z poru$eni Protokolu ¢. 8, ktery je tfeba prezkoumat
nejdrive, protoze se tykd pravniho zakladu rozhodnuti, zalobkyné v podstaté napadaji
pouzitelnost ratione temporis a ratione personae pravidel Spolecenstvi v oblasti statnich
podpor a pravomoc Komise kontrolovat jejich dodrzovani v obdobi pied pristoupenim
Polské republiky k Evropské unii.

Ohledné ptisobnosti ratione temporis pravidel Spolecenstvi v oblasti statnich podpor je
mezi Gcastnicemi fizeni v zasadé nesporné, ze ¢lanky 87 ES a 88 ES se nepouziji na
podpory poskytnuté pred pristoupenim, které se jiz po pristoupeni neuplatni.
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Komise se opird o Protokol ¢. 8 jako lex specialis za i¢elem odtivodnéni své pravomoci.
Soud poznamendvi, Ze tento rezim se ve vice ohledech li$i od obecného rezimu
stanoveného Smlouvou o ES a piilohou IV Aktu o podminkach pristoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 797; dale jen ,ptiloha IV smlouvy o pfistoupeni).
Vsouladu s bodem 1 Protokolu ¢. 8 nékteré podpory poskytnuté Polskou republikou na
restrukturalizaci konkrétnich odvétvi polského ocelarského pramyslu, které by podle
¢lanka 87 ES a 88 ES nebyly bézné pripustné, byly uznany za slucitelné se spole¢cnym
trhem. Krom toho je nesporné, ze prechodny mechanismus uvedeny v pfiloze IV
smlouvy o pristoupeni se tykd pouze statnich podpor poskytnutych pred pristoupenim,
které se po pristoupeni nadale pouzivaji.

Je tedy treba prezkoumat, zda ustanoveni Protokolu ¢. 8 opraviiuji Komisi k rozsireni
jeji kontrolni pravomoci v oblasti stitnich podpor na spornou podporu a zda
predstavuji dostacujici pravni zdklad pro zdkaz takové podpory.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Protokol ¢. 8 odkazuje na podpory poskytnuté
v obdobi od roku 1997 do roku 2003. Povoluje omezenou castku podpor na
restrukturalizaci poskytnutych v daném obdobi (tedy pred pristoupenim Polské
republiky k Evropské unii) ur¢itym podnikiim vyjmenovanym v pfiloze 1 a naopak
zakazuje jakoukoli dal$i statni podporu na restrukturalizaci ocelafského pramyslu.

Bod 6 prvni pododstavec Protokolu ¢. 8 konkrétné stanovi, ze celkovd podpora
vyplacend v obdobi od roku 1997 do roku 2003 nesmi v zddném piipadé presdhnout
¢astku 3387070000 PLN. Bod 6 treti pododstavec Protokolu ¢. 8 uvadi, ze Polska
republika neposkytne na restrukturalizaci polského ocelérského pramyslu zadné dalsi
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podpory. Tudiz v rozporu s tvrzenimi zalobkyné je zpétna ucinnost Protokolu ¢. 8
zakotvena v jeho bodu 6, ktery se tyka obdobi od roku 1997 do roku 2003.

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze v okamziku zvefejnéni Protokolu ¢. 8 v zari 2003 dané
obdobi uz témér uplynulo, neni argument zalobkyn — podle kterého ma odkaz na
obdobi od roku 1997 do roku 2003 pouze ten vyznam, ze vypocet budoucich podpor
musi byt proveden se zpétnym zohlednénim c¢astek jiz pridélené podpory, ale nikoli se
zpétnym zohlednénim protipravné poskytnutych podpor — presvédcivy.

Naopak cilem Protokolu ¢. 8 bylo zavést srozumitelny systém povolovani podpor
urcenych na restrukturalizaci polského ocelafského pramyslu, a nikoli pouze
predchazet kumulaci podpor na strané pfijimajicich spole¢nosti.

Z toho plyne, Ze Protokol ¢. 8 predstavuje lex specialis ve vztahu k priloze IV smlouvy
o pristoupeni a clankiim 87 ES a 88 ES, které rozsifuje kontrolu statnich podpor
provadénou Komisi na zdkladé Smlouvy ES na podpory poskytnuté ve prospéch
reorganizace polského oceldfského primyslu v obdobi od roku 1997 do roku 2003.

Dalsi argumenty Zalobkyn jiz nemohou zpochybnit pouzitelnost Protokolu ¢. 8.
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Zadruhé ohledné argumentu tykajictho se ptsobnosti ratione personae Protokolu ¢. 8,
podle kterého se tento netykd podnikdi neuvedenych v jeho priloze 1, je tieba
konstatovat, ze dany Protokol se tyka polského ocelarského pramyslu jako celku, coz
z definice zahrnuje Zalobkyni. Nejenom bod 6 tieti pododstavec Protokolu ¢. 8 uklada
celkovou ¢astku podpory a vylucuje jakoukoli dalsi podporu, kterou nepredvid4, ale
jeho bod 3 stanovi vyslovné, Ze ze statnich podpor v ramci programu restrukturalizace
polského ocelafského priamyslu mohou mit prospéch pouze podniky vyjmenované
v ptiloze 1 (ptijimajici spole¢nosti). Pokud by bylo pfipusténo, ze si podnik neuvedeny
v priloze 1 ponechd neomezené ¢astky podpory na restrukturalizaci obdrzené pred
pristoupenim, aniz by jako protihodnotu omezil vyrobni kapacitu, byl by Protokol ¢. 8
zbaven jakéhokoli smyslu.

Ohledné argumentu vychazejictho z bodu 4 pism. b) Protokolu ¢. 8, podle kterého
pouze prijimajici spolecnosti nemohou prevzit aktiva podniku neuvedeného v priloze 1,
ktery je v upadku, je tfeba uvést, ze Zzalobkyné vychazi z nespravného vykladu
uvedeného ustanoveni. Dany bod se totiz tyka pouze prijimajicich spolecnosti, a tedy
neumoznuje vyvozovat zavéry ohledné dalsich podnikd. Krom toho za predpokladu, Ze
dany bod stanovi moznost, aby tfeti osoba prevzala aktiva podniku v tGpadku
neuvedeného v priloze 1 Protokolu ¢. 8, viibec by to neznamenalo, Ze tato tfeti osoba
neni povinna vrétit protipravni podporu obdrzenou uvedenym podnikem.

Skutec¢nost, ze situaci HCz lze srovnavat se situaci podniku v dpadku neuvedeného
v priloze 1 Protokolu ¢. 8, proto neni relevantni. V disledku toho je tfeba také
zamitnout s tim souvisejici vyhradu vychazejici z idajného poruseni zdsady rovného
zachazeni pfi pouziti Protokolu ¢. 8. Krom toho HCz neni ani pfijimajici spole¢nosti,
ani podnikem v tipadku. Vyhovéni zalobnimu divodu vychézejicimu z poruseni zdsady
rovného zachizeni by tedy v podstaté znamenalo zpochybnit Protokol ¢. 8, ktery jako
zdroj primdrniho prava predstavuje souc¢ast Smlouvy o ES.
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Ohledné argumentu, podle kterého Komise prekrocila vlastni pravomoc postaci
pripomenout, ze bod 18 Protokolu ¢. 8 stanovi, ze pokud Polska republika v pribéhu
restrukturaliza¢nfho obdobi poskytla dodate¢nou nesluditelnou stitni podporu
ocelarskému pramyslu, a zejména prijimajicim spole¢nostem, Komise ucini pfimérena
opatfeni vyzadujici od kterékoli doty¢né spolecnosti, aby vrétila jakoukoli podporu
poskytnutou v rozporu podminkami stanovenymi v tomto Protokolu. Uvedena
priméfend opatfeni zahrnuji kontrolni opatfeni na zakladé clanku 88 ES. Z toho
plyne, Ze Komise méla pravomoc ke kontrole dodrzovani ustanoveni Protokolu ¢. 8.

Konecné ohledné argumenti uplatnénych za ucelem zpochybnéni legality ¢lanku 4
rozhodnuti je tfeba konstatovat, ze v souladu s bodem 10 Protokolu ¢. 8 je Komise
prislusnd ke schvalovani veskerych zmén celkového restrukturalizacniho plinu
ajednotlivych plant a Ze v ¢lanku 4 rozhodnuti zopakovala urcité podminky vyplyvajici
jiz z Protokolu ¢. 8.

V dusledku toho musi byt Zalobni divod vychdazejici z poruseni Protokolu ¢. 8 zamitnut.

K zalobnimu dtivodu vychdzejicimu ze zjevné nespravného posouzeni

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze sprévné zjiténi relevantnich skute¢nosti by Komisi ptivedlo
k zavéru, ze z dvodu prevzeti vyrobnich prostiedktt HCz za cenu odpovidajici trzni
cené jiz byla sporna podpora vracena.
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Soudni dvur totiZ v podobné véci rozhodl, Ze pokud byla prijimajici spole¢nost prodina
spole¢nosti si ponechdvd vyhody z podpory. V takovém pripadé musi byt obnoveni
predchozi situace byt zajisténo predevsim vracenim podpory prodejcem. Pokud vsak
Castky ziskané privatizaci in fine pripadly statu, nabyvd tento postaveni prodejce
i poskytovatele podpory, takze obnoveni predchozi situace nemize byt vracenim
podpory zajisténo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001, Banks, C-390/98,
Recueil, s. 1-6117, body 78 a 79).

V projedndvané véci spole¢nost ISD koupila za cenu odpovidajici trzni cené od
spole¢nosti TFS akcie HSCz a od spole¢nosti HCz akcie MH a akcie MH Plus, jakoz
i akcie deseti dalsich jejich dcefinych spolecnosti. Po uskute¢néni prodeje to byly
spole¢nosti TFS a HCz, tedy podniky 100% vlastnéné polskym stiatem, kdo si zachoval
vyhodu sporné podpory.

V replice zalobkyné dodévaji, ze pod tlakem polského statu musela IUD nabidnout cenu
podstatné vyssi, nez byla jeji ptivodni nabidka, a predevs$im zajistovaci zavazek ve
prospéch MH. Dany zavazek v$ak predstavuje vyslovné uznéni ve prospéch spole¢nosti
IUD prava napadnout ptipadné rozhodnuti Komise natizujici vraceni podpory.

Zalobkyné uznévaji nedavny vyvoj judikatury Banks, bod 106 vyse, v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise (C-277/00, Recueil,
s. 1-3925, ddle jen ,rozsudek SMI), a v rozsudku Soudu ze dne 19. fijna 2005, CDA
Datentréger Albrechts v. Komise (T-324/00, Sb. rozh. s. II-4309). Podle Zalobkyn ma
vsak tato judikatura za nasledek, ze pokud se prijemce podpory zacleni do skupiny
nabyvatele, vraceni podpory od prijemce se hospodarsky dotkne rovnéz nabyvatele,
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ktery jiz pripadné vratil ¢ast podpory tim, Ze zaplatil trzni cenu. Navic, pokud byl
prodejcem baliku akcii sdm stat, ktery musi vymdhat dot¢enou podporu, byla by mu
podpora vracena dvakrat.

Komise tvrdi, ze tento Zalobni diivod je tfeba povazovat za bezpredmétny, nebot
zalobkyné zpochybnuji otdzku, kterou se rozhodnuti nezbyva.

— Zavéry Soudu

Pro tcely posouzeni argumentu, podle kterého ISD prevzala aktiva HCz za trzni cenu,
je tieba rozlisit dvé stadia. V prvni fazi MH a MH Plus, dvé dcefiné spole¢nosti 100%
vlastnéné HCz, prevzaly od spole¢nosti HCz ocelarska aktiva a dalsi aktiva nezbytna pro
vyrobu (asset deal). Ve druhé fazi spole¢nost HCz prodala MH a MH Plus spole¢nosti
ZPD Steel (nyni ISD), dcefiné spole¢nosti 100% vlastnéné spolec¢nosti IUD (share deal).

Ohledné ,asset deal” je nesporné, ze MH a MH Plus nezaplatily Zadnou kupni cenu
spole¢nosti HCz za prevod aktiv HCz na tyto oddélené spole¢nosti. Obava Komise, Ze
po této restrukturalizaci se HCz stane ,,prazdnou skordpkou®, od které nebude mozné
ziskat zpét zadné podpory prohlasené za neslucitelné, navzdory pocatecni pritomnosti
vyznamnych aktiv, tedy byla opodstatnénd. V disledku toho pouze zavazek solidarniho
navraceni umoznil Polské republice obritit se na jakoukoli prijimajici spolecnost.

Ohledné ,share deal” je tfeba konstatovat, ze odkoupeni MH a MH Plus spole¢nosti
ISD, ke kterému navic ke dni ptijeti rozhodnuti dosud nedoslo, nebylo v rozhodnuti
prezkoumano. Z jeho vyroku a odivodnéni totiz vyplyvd, Ze predmétem rozhodnuti
byla pouze prvni faze, tedy problematika tykajici se prevodu aktiv HCz (asset deal).
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Krom toho podle ustilené judikatury v rdmci Zaloby na neplatnost musi byt legalita
napadeného aktu posuzovana v zavislosti na skutkovém a pravnim stavu, ktery existoval
ke dni, kdy byl akt prijat (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. inora 1979, Francie
v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7, a rozsudek SMI, bod 109 vyse, bod 39
a citovand judikatura).

Pfitom ke dni pfijeti rozhodnuti, tedy ke dni 5. ¢ervence 2005, byla HCz dosud
vlastnikem MH a MH Plus, nebot prodej spole¢nosti ISD se uskutec¢nil az 30. zafi 2005.
Tento pozdéjsi prodej MH spolecnosti ISD v$ak nemd dopad na legalitu rozhodnuti.
Udalosti, k nimz doslo po pfijeti rozhodnuti, totiz nemohou zpétné zpusobit jeho
protipravnost. Tento Zalobni divod je tedy irelevantni, nebot zalobkyné napadaji
transakci, ktera nebyla v rozhodnuti posuzovéana.

Z toho vyplyvd, ze argumenty zalobkyn ISD a IUD vychdzejici z rozsudka Banks,
bod 106 vyse, SMI a CDA Datentréger Albrechts v. Komise, bod 109 vyse, nejsou nijak
relevantni v rimci projednavané véci. V rozsudku Banks totiz Soudni dvir prezkoumal
moznost pozadovat vraceni podpory po prodeji podniku-prijemce. Dalsi rozsudky SMI
a CDA Datentréger Albrechts v. Komise se tykaly situaci, kdy na rozdil od projednavané
véci doslo k prodeji pred prijetim rozhodnuti, kterym bylo narizeno vraceni podpory.

Po prijeti rozhodnuti, kterym bylo nafizeno vraceni sporné podpory, musi polské
organy urcit v ramci vykonu rozhodnuti zptisob vraceni podpory, v¢etné rozhodnuti
o otazce, jakd cést celkové ¢astky ma byt vracena jednotlivymi soliddrné dluznymi
podniky.
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Ze souhrnu vy$e uvedeného vyplyvd, Ze zalobni davod vychdzejici ze zjevné
nespravného posouzeni skute¢nosti musi byt zamitnut.

K zalobnimu dtivodu vychédzejicimu z poruseni prava predlozit vyjadreni

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné ISD a IUD tvrdi, Ze ackoli Komise o doté¢enych podporach védéla, shrnuti
rozhodnuti o zahdjeni fizeni spornou podporu nezminovalo. V rozhodnuti o zahdjeni
fizeni byly uvedeny nékteré relevantni skutecnosti, avSak nebyla uvedena zadnd
skutecnost v souvislosti s takovou podporu, jako je sporna podpora. Toto znéni
neumoznilo IUD dozvédét se, jakych podpor se vysetfovani tyka. V disledku toho IUD
nemohla védét, ze bude potrebovat predlozit vyjadieni ohledné dotéenych podpor.
Nemohla tedy vykonat pravo, které ji priznava clanek 88 ES a clanek 6 narizeni
¢. 659/1999.

V replice zalobkyné uznaly, ze vyzva k piedlozeni vyjadieni zvefejnéna v Uiednim
véstniku uvadi zejména obdobi, kterého se tyka vysetrovaci fizeni. Tyto informace vSak
byly v rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedeny pouze v jeho znéni zvefejnéném
v ptvodnim jazyce (polsky jazyk), a nikoli v jeho shrnuti. P¥itom IUD se domnivala,
ze se s rozhodnutim o zahéjeni mize sezndmit na zékladé jeho shrnuti zvefejnéného
v anglickém jazyce.

Komise tyto argumenty vyvraci. Uvadi, ze ve fazi zahdjeni vysetfovaciho fizenije pravni
posouzeni relevantnich skute¢nosti nezbytné predbézné povahy, ale ze rozhodnuti
o zahdjeni fizeni jasné prokazuje, ze zkoumala existenci dal$ich podpor vyplacenych
HCz a HSCz od roku 1997.
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— Zavéry Soudu

Je pravda, ze ve shrnuti rozhodnuti o zahdjeni fizeni, jez identifikovalo HCz jako
mozného prijemce statni podpory, nebyla uvedena ani sporna podpora, ani obdobi od
roku 1997 do roku 2003.

Ze samotné povahy shrnuti vsak vyplyva, Ze nemuize obsahovat v§echny informace
uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Navic z vyzvy k predlozeni vyjadieni zverejnéné
v Utednim véstniku jasné vyplyva, ze je zdvazny pouze text v polském jazyce. Kone¢né
rozhodnuti o zahdjeni fizeni je urc¢eno Polské republice, jejimz urednim jazykem je
polstina. Zalobkyné se tedy nemohly omezit na sezndmeni se s rozhodnutim o zahajeni
pouze na zakladé shrnuti zvefejnéného v anglickém jazyce. Ve vlastnim zijmu
zalobkyné mély provést preklad uvedeného rozhodnuti, pokud pro né nebylo
srozumitelné navzdory skute¢nosti, ze ISD je polsky podnik.

Ohledné samotného rozhodnuti o zahdjeni fizeni z judikatury vyplyv, Ze vySetfovaci
faze stanovena v ¢l. 88 odst. 2 ES je urcena k tomu, aby Komisi umoznila ziskat iplné
informace o vSech udajich tykajicich se véci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna
1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recuelil, s. I-1719, bod 38).

Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 rozhodnuti o zahdjeni fizeni shrne relevantni
faktické a pravni otizky, zahrne ,predbéiné hodnoceni Komise o charakteru
navrhovaného opatfeni a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem.
Krom toho takové rozhodnuti vyzve dotyc¢ny Clensky stat a ostatni zicastnéné strany,
aby predlozily pripominky.
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Jak tedy vyplyva ze znéni vyse uvedeného ustanoveni, posouzeni Komise je nezbytné
predbéiné povahy. Z toho vyplyvd, Ze od Komise nelze vyzadovat, aby ve svém
oznameni o zahdjeni tohoto fizeni predlozila Gplny rozbor dotcené podpory. Komise
naopak musi definovat dostatecnym zpisobem rdamec svého prezkumu, aby tak
nezbavila svého vyznamu pravo zdcastnénych stran podat jejich pripominky [rozsudek
Soudu ze dne 31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum (Nizozemsko) v. Komise, T-354/99,
Sb. rozh. s. II-1475, bod 85].

Body 6, 32 a 51 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, jehoz znéni v polském jazyce bylo
zvefejnéno v Ufednim véstniku, nicméné jasné prokazuji, ze Komise vysetiovala
nékolik podpor vyplacenych spole¢nostem HCz a HSCz od roku 1997. V bodé 6 totiz
konstatuje, ze ,[n]a zdkladé aktudlné dostupnych informaci se zda, ze HCz od pocatku
obdobi restrukturalizace v roce 1997 obdrzela nékolik verejnych podpor“. V bodé 32
uvadi, ze ,[v] ramci tohoto fizeni je tfeba posoudit veskeré podpory poskytnuté
spole¢nosti HCz ode dne 1.ledna 1997. Pozaduje tedy od polskych orgénti ,,[p]odrobné
informace o ¢astkdch a urceni veskerych vefejnych podpor poskytnutych Polsk[ou
republikou] spole¢nosti HCz od roku 1997 (bod 51).

Ackoli rozhodnuti o zahdjeni fizeni neuvadi vyslovné podpory na restrukturalizaci ani
¢astku 19 699 452 PLN, vyplyva z néj jasné, ze Komise zahdjila souhrnné fizeni tykajici
se vSech podpor poskytnutych spolecnosti HCz od roku 1997.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise dostate¢nym
zptsobem definovala rdmec svého prezkumu, aby dot¢enym tfetim strandm umoznila
predlozit vyjadreni. Je tedy tfeba tento Zalobni diivod zamitnout.
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K Zalobnimu ditvodu vychazejicimu z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekéavani

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné ISD a IUD tvrdi, Ze skute¢nost, ze Komise v rozhodnuti o zahéjeni fizeni
presné neuvedla, zruseni kterych stitnich podpor v rozhodnuti pozaduje, ma za
nasledek také to, ze rozhodnuti je stizeno protipravnosti vyplyvajici z poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani. Uvadi, Ze jejich legitimni o¢ekavani se zaklddala rovnéz
na skutecnosti, Ze IUD pocitala s tim, Ze sporna podpora bude povazovéana za vracenou
na zdkladé judikatury Banks (viz bod 106 vyse) a ze podpora poskytnutd pred rokem
2003 byla Komisi fddné oznadmena.

V rdmci nésledujiciho zalobniho divodu Zalobkyné doddvaji, ze Komise zptisobila, Ze se
citily ujistény, Ze podpory obdrzené spole¢nosti HCz nebudou zruseny. I kdyby se
dospélo k zavéru, ze spornd podpora byla protipréavni, existovaly v projednédvané véci
zcela mimoradné podminky. Poté, co Komise v odivodnéni svého navrhu k rozhodnuti
Rady ze dne 26. kvétna 2003 uznala, Ze prodlouzeni odchylky stanovené v ¢l. 8 odst. 4
Protokolu ¢. 2 by mélo za nasledek zpétnou legalizaci podpor protipravné poskytnutych
po vstupu Evropské dohody v platnost, se totiz zalobkyné mohly legitimné domnivat, Ze
Komise nepozaduje vraceni podpor obdrzenych spole¢nosti HCz. Uvadi, ze ackoli
spornd podpora nebyla ozndmena ve smyslu ¢lanka 87 ES a 88 ES, byla ,fadné
ozndmena“ podle prislusného postupu stanoveného v Protokolu ¢. 2.

Komise tyto argumenty zpochybniuje a tvrdi, ze zalobkyné se v projedndvané véci zasady
ochrany legitimniho o¢ekavani nemohou dovolavat.
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— Zavéry Soudu

Ohledné tdajné nepresnosti rozhodnuti o zahdjeni fizeni je tfeba odkédzat na prezkum
predchoziho zZalobniho divodu, kde byl po pfipomenuti, Ze takové rozhodnuti je
nezbytné predbézné povahy, ucinén zavér, ze v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise
nicméné dostatecnym zptisobem definovala rdmec svého prezkumu (viz body 126
az 129 vyse). Neexistence vyslovného odkazu na spornou podporu v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni tedy zalobkynim neumoznuje uplatinovat poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavani.

V rozsahu, v jakém se zalobkyné dovoldvaji svého legitimniho ocekéavani, Ze sporna
podpora bude povazovina za vridcenou, je tieba konstatovat, ze takové ocekdvani
nemiize byt chranéno na zékladé zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani. Zalobkyné
totiz ani nebyly aktem Spolecenstvi nabaddny, aby pfijaly rozhodnuti, které by pro né
nasledné mélo negativni dtsledky (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. dubna 1988, Mulder, 120/86, Recueil, s. 2321, bod 24), ani neziskaly vyhodu jako
prijemci spravniho aktu organu Spolecenstvi, jez by byl danym organem se zpétnou
ucinnosti zru$en (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 1997,
de Compte v. Parlament, C-90/95 P, Recueil, s. I-1999, bod 35 a citovand judikatura).
V kazdém pripadé rozsudek Banks, bod 106 vyse, nemd dopad na legalitu rozhodnuti
(viz bod 116 vyse).

Ohledné udajné zpétné legalizace protipravnich podpor je tfeba pripomenout, Ze
spolec¢nosti prijimajici podporu mohou v zdsadé mit legitimni ocekavani, Ze podpora
odpovida prislusnym pravidlim, pouze v piipadé, Ze tato podpora byla poskytnuta
v souladu s postupem upravenym cliankem 88 ES a ze s fadnou péci postupujici
hospodarsky subjekt musi byt bézné schopen ujistit se o tom, ze byl tento postup
dodrzen (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 1997, Alcan Deutschland,
C-24/95, Recuelil, s. I-1591, bod 25).
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V projedndvané véci je nesporné, ze nedoslo k oznameni sporné podpory. Sporna
podpora totiz byla poskytnuta v dobé, kdy Polskd republika dosud nebyla ¢lenem
Evropské unie. Ozndmeni v souladu s postupem podle ¢lanku 88 ES tedy nebylo mozné.

Zalobkyné tvrdi, Ze sporna podpora byla ,fiddné ozndmena“ v souladu s prislusnym
postupem podle Protokolu ¢. 2. V tomto ohledu Soud pfipoming, ze ¢lanek 8 Protokolu
¢. 2 zavedl obecny zdkaz verejnych podpor jakékoli povahy, kromé odchylek
povolenych na zédkladé Smlouvy o ESUO. Tento clanek stanovi rovnéz odchylku
ohledné vyrobkt ,ocel ESUO" pro podpory na restrukturalizaci, jez v$ak podléhala
urcitym podminkdm a postupim.

Nicméné tyto postupy nemohly u zalobkyn vyvolat legitimni oc¢ekdvani. Tvrzenim,
podle kterého spornd podpora byla ,fddné oznamena“ v souladu s postupem podle
Protokolu ¢. 2, totiz zalobkyné odkazuji na rozhodnuti 2003/588. V daném rozhodnuti
Rada konstatovala, Ze program restrukturalizace a obchodni plany predlozené Komisi
Polskou republikou dne 4. dubna 2003 splnuji pozadavky ¢l. 8 odst. 4 Protokolu ¢. 2.
Pritom je tfeba konstatovat, ze obchodni plan tykajici se spolecnosti HCz nebyl Komisi
predloZen. V duasledku toho se ji netyka schvaleni obsazené v rozhodnuti 2003/588.

Ohledné odavodnéni uvedeného Komisi ve vztahu k jejimu vyse uvedenému navrhu
k rozhodnuti Rady, podle néhoz by prodlouzeni odchylky stanovené v ¢l. 8 odst. 4
Protokolu ¢. 2 meélo za nésledek zpétnou legalizaci vSech podpor protipravné
poskytnutych po vstupu Evropské dohody v platnost, je tfeba konstatovat, Ze to neni
uvedeno v aktu, ktery Rada nakonec ptijala. Pfitom pouhy ndvrh Komise k rozhodnuti
Rady nemize u zalobkyn vyvolat legitimni ocekavani.
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Z toho plyne, ze Zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho
oc¢ekdvani musi byt zamitnut.

K zalobnimu d@ivodu vychazejicimu z poru$eni ¢lanku 14 nafizeni ¢. 659/1999

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné ptipominaji, Ze podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 nebude Komise
vyzadovat navrdceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava
Spolecenstvi. Pritom Komise rozhodnutim porusila zdsadu ochrany legitimniho
oc¢ekdvani, zdsadu pravni jistoty a zdsadu rovného zachazeni.

Zaprvé ohledné zasady ochrany legitimntho ocekavani zalobkyné uvadi argumenty
predloZené v bodé 131 vyse.

Zadruhé ohledné zdsady pravni jistoty Zalobkyné tvrdi, Ze brdni tomu, aby orgin
pozadoval zruseni podpory, jestlize mu byla ozndmena v rdmci programu restruktu-
ralizace statniho oceldrského primyslu a jiny orgdn na navrh prvniho ptijal rozhodnuti
prohlasujici tento program za slucitelny s pravem Spolecenstvi.

Zatreti ohledné zasady rovného zachizeni zalobkyné uvadi, ze kdyz Komise ulozila
Polské republice, aby pozadovala vraceni podpory poskytnuté HCz, zatimco podporu
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poskytnutou podnikiim uvedenym v priloze 1 povazovala za slucitelnou se Smlouvou,
zachdzela velmi odliSnym zptsobem se dvéma kategoriemi osob, jejichz pravni
a faktickd postaveni nevykazovala zasadni rozdily — jednak s podniky uvedenymi
v priloze 1 Protokolu ¢. 8, a jednak s ndstupnickym hospodarskym subjektem
spole¢nosti HCz.

Komise tyto argumenty zpochybnuje a tvrdi, zejména ze spornad podpora nikdy nebyla
schvalena organy Spolecenstvi nebo polskymi organy na zakladé ¢l. 8 odst. 4 Protokolu
¢. 2.

— Zavéry Soudu

V ramci tohoto zalobniho diivodu zalobkyné uplatiiuje poruseni zdsady ochrany
legitimniho ocekavani, zasady pravni jistoty a zdsady rovného zachdzeni, jakoz
i obecnych zasad prava SpolecCenstvi ve smyslu ¢lanku 14 nafizeni ¢. 659/1999.

Zaprvé ohledné udajného poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani je tfeba
odkazat na zavér vyvozeny z prezkumu téchto argumenti v ramci predchoziho
zalobniho divodu (bod 140 vyse).

Zadruhé ohledné udajného poruseni zdsady pravni jistoty ani tato vyhrada nemize
s ohledem na predchézejici ivahy uspét. Jak totiz bylo prokizano vyse, jednani Komise
neni v rozporu s rozhodnutim 2003/588, nebot obchodni plan tykajici se HCz nebyl
jeho predmétem. Krom toho je nesporné, ze priloha 1 Protokolu ¢. 8 obsahuje jména
subjektt, kterym bylo povoleno obdrzet statni podpory, a ze HCz mezi nimi neni
uvedena.
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Zatreti ohledné ddajného poruseni zisady rovného zachdzeni je tfeba uvést, Ze
skutec¢nost, Ze HCz nepatfi mezi prijimajici spolecnosti, je ostatné pravé tim divodem
pro odlisné zachdzeni s danou spole¢nosti. V rozsahu, v jakém Protokol ¢. 8 stanovi
odli$né zachdzeni s prijimajicimi spole¢nostmi a s podniky neuvedenymi v priloze 1
uvedeného Protokolu, je tfeba konstatovat, ze dany Protokol je coby zdroj primarniho
prava soucasti Smlouvy o ES.

Ze souhrnu vy$e uvedeného vyplyv4, ze zalobni déivod vychézejici z poruseni ¢lanku 14
narizeni ¢. 659/1999 musi byt zamitnut.

K zalobnimu dtivodu vychdzejicimu z poruseni narizeni ¢. 794/2004

— Argumenty tcastnic rizeni

V pripadé, ze Soud bude povazovat vyse uvedené diivody smérujici ke zruseni za
neopodstatnéné, maji Zalobkyné za to, ze by mél pfinejmensim zrusit ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec rozhodnuti, ktery se tykd vypoctu dluznych trokd. Komise totiz
nedodrzela cil ¢lankd 9 a 11 nafizeni ¢. 794/2004, tedy obnoveni predchozi situace,
ktera existovala pred poskytnutim protipravni podpory (status quo ante), jednak tim, ze
pozadovala troky z placeni urokd, a jednak vybérem referen¢ni drokové miry naprosto
neodpovidajici realité polského trhu v obdobi od roku 1997 do roku 2004.
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Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze v polském pravu plynou troky pouze z nedoplatkéi dani
a danové zakony nestanovi kapitalizaci drokd dluznych z danych nedoplatki.
V dusledku toho by se prijimajici spole¢nosti dostaly do situace, kterd neni totoznd
se situaci, v jaké se nachazely pred poskytnutim podpor, ale v méné vyhodné situaci.

Zadruhé zalobkyné uvadi, Ze, jak bylo podrobné vysvétleno ve stanovisku prilozeném
k priloze A projednivané zaloby, v obdobi od roku 1997 do roku 2004 bylo velmi
vzacné, aby podniky ziskdvaly kapitdl z vnéjsich zdroji na dlouhou dobu (5 let a vice)
vyuzitim dluhopisi a bankovnich ptajcek v PLN. Podniky davaly pred ptjckami
v narodni méné prednost pijckam v cizich méndach a ,prevazuyjici cizi ménou” v tomto
kontextu byl americky dolar (USD).

Tim, Ze Komise chtéla uplatnit trokovou miru pro polské statni dluhopisy, nepouzila
urokovou miru, kterd by spravné odrazela vyhodu, které se HCz dostalo. Naopak
urokovd mira pro stitni dluhopisy méla za nésledek nadhodnoceni této vyhody
a vraceni uroku dostalo prijimajici spolecnosti do méné vyhodné situace ve srovnani se
status quo ante. Ve skutecnosti se urcujici urokové miry mély nachazet mezi 4,24
a7,51 %, zatimco mira navrzend Komis{ oscilovala mezi 5,50 a 19,70 %. Pokud zrusi ¢l. 3
odst. 2 druhy pododstavec rozhodnuti, mél by Soud vratit otdzku troktt Komisi
k novému rozhodnuti ve smyslu piflohy A projedndvané zaloby. Zalobkyné uzaviraji
shrnutim postupu vypoctu popsaného v uvedené priloze A a uvadi vysledky pro roky
1997 az 2006.

Komise tyto argumenty vyvraci.
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— Zavéry Soudu

Posledni zalobni didvod zalobkyn se tyka drokové miry pro vraceni sporné podpory.
V tomto kontextu zalobkyné napadaji nejen rozhodnuti, ale rovnéz dopis ze dne
7. ¢ervna 2006, v némz Komise tuto miru stanovila.

Ohledné rozhodnuti je tieba konstatovat, Ze v jeho ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci se
Komise omezila na to, ze uvedla, ze castky, které maji byt vraceny, zahrnuji Groky
pocinaje datem, k némuz byla sporna podpora poskytnuta spole¢nosti HCz, az do data
jejich vraceni, a ze troky se vypocitaji v souladu s ustanovenimi kapitoly V nafizeni
€. 794/2004. V rozsahu, v jakém Zalobkyné napadaji irokovou miru pro vraceni sporné
podpory, je tedy jejich zalobni diivod bezpredmétny, protoze tato mira neni stanovena
ani ve vyroku, ani v odivodnéni rozhodnuti.

Krom toho je tfeba uvést, Ze Komise v bodé 147 odtivodnéni rozhodnuti vyslovné
uznala, Ze pro Polsko neexistuji pétileté mezibankovni swapové sazby pro obdobi
dot¢ené poskytnutim sporné podpory, a Grokova mira pro jeji vraceni by se méla
vsouladu s ¢l. 9 odst. 4 nafizeni ¢. 794/2004 zakladdat na dostupné trokové mire, kterou
je tfeba povazovat za vhodnou pro dané obdobi.

V rozsahu, v jakém zalobkyné napadaji zptisob vypoctu trokii obsazeny v rozhodnuti, je
treba uvést, Ze zjisténi uvedend v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci rozhodnuti maji ¢isté
deklaratorni povahu, nebot pouze odkazuji na relevantni ustanoveni kapitoly V natizeni
¢. 794/2004. Zptsob vypoctu droku totiz vyplyva ze samotného natizeni ¢. 794/2004.
Pritom zalobkyné nevzndasi ndmitku protipravnosti uvedeného nafrizeni.
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Ohledné dopisu ze dne 7. ¢ervna 2006, v némz Komise stanovila drokovou miru pro
vraceni sporné podpory, Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze referen¢ni irokova mira zvolena
Komisi naprosto neodpovida realité polského trhu v rozhodné dobé a ze uroky by
nemély byt vypocitdvany na slozeném zakladé.

Je nicméné treba konstatovat, ze tyto vyhrady nejsou opodstatnéné.

Ohledné zpiisobu urceni drokové miry totiz ¢l. 9 odst. 4 narizeni ¢. 794/2004 stanovi,
pouze ze Grokova mira pro vraceni bude stanovena v ,uzké spoluprici“ s dot¢enym
¢lenskym statem.

Pritom korespondence mezi Komisi a polskymi organy, kterou Komise predlozila na
dotaz Soudu, ukazuje, Ze stanoveni irokové miry pro vraceni sporné podpory skute¢né
probéhlo v ,,azké spolupréici“ s Polskou republikou. V dopise ze dne 13. bfezna 2006
totiz polské organy navrhly jako drokovou miru pro vriceni pétiletou a desetiletou
urokovou miru pro statni dluhopisy. S ohledem na situaci kapitalovych trhti v Polsku
v rozhodné dobé, kterd byla charakterizovana velmi vysokymi, ale rychle klesajicimi
urokovymi mirami, pozadaly polské orgiany o provddéni kazdoroc¢ni aktualizace
uvedené trokové miry a o to, aby uroky nebyly vypocitavany na slozeném zakladé.

Komise v zdsadé tyto ndvrhy prijala. Méla ovsem za to, Ze by z divodi soudrznosti méla
namisto dvou rznych drokovych mér byt pouzita pouze pétiletd drokova mira pro
dluhopisy a to po celé obdobi od roku 1997 do roku 2004. Nicméné pfi stanoveni
pouzitelné urokové miry podle ¢l. 9 odst. 4 narizeni ¢. 794/2004 disponuje Komise
jistym prostorem pro uvazeni. Vybér jediné urokové miry nebyl ostatné zalobkynémi
zpochybnén.
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Pokud jde o zptisob uplatnéni urokd, a zejména vypocet urokd na slozeném zakladg, je
pravda, ze Komise odmitla argument Polské republiky. Clanek 11 odst. 2 naiizeni
¢. 794/2004 vsak vyslovné uvadi, Ze urokovd mira se uplatnuje jako slozeny trok az do
data navriceni podpory a troky narostlé v predchizejicim roce jsou v kazdém
nasledujicim roce troceny. Krom toho ¢lanek 13 nafizeni ¢. 794/2004 stanovi, Ze jeho
¢lanky 9 a 11 se pouziji v souvislosti s jakymkoli rozhodnutim o navraceni podpory,
které bylo ozndmeno po dni vstupu tohoto naftizeni v platnost. Vzhledem k tomu, ze
nafizeni ¢. 794/2004 vstoupilo v platnost v kvétnu 2004, bylo platné v okamziku prijeti
rozhodnuti, takze Komise byla povinna pozadovat vypocet iroki na slozeném zdkladé.

Za téchto podminek a s ohledem na skutecnost, Ze spornou referencni irokovou miru
navrhly polské organy, nelze mit za to, ze Komise nesplnila svoji povinnost stanovit
urokovou miru pro vraceni sporné podpory v izké spolupraci s Polskou republikou, ze
se dopustila zjevné nespravného posouzeni nebo Ze nepravem uplatnila uvedenou
urokovou miru na slozeném zdkladé.

Z toho vyplyvd, ze zalobni divod vychdzejici z poruseni narizeni ¢. 794/2004 musi byt
zamitnut.

JelikoZ byly zamitnuty véechny zalobni divody Zalobkyn, je tfeba zamitnout zalobu
v plném rozsahu.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Zalobkyné nemély ve
véci tspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto dtvodu

SOUD (osmy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Spolec¢nostem ISD Polska sp. z 0.0. a Industrial Union of Donbass Corp. se
uklada nahrada naklada rizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 1. ¢ervence 2009.

Podpisy.
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