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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

13. ¢ervence 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Pravni stat —
U¢inna pravni ochrana v oblastech pokrytych unijnim pravem — Nezéavislost soudcti —
Piednost unijniho prava — Clének 4 odst. 3 SEU — Povinnost loajalni spoluprace —
Zbaveni soudce jeho trestnépravni imunity a doc¢asné zprosténi vykonu jeho funkce narizené
karnym kolegiem (Izba Dyscyplinarna) Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) —
Nedostatek nezavislosti a nestrannosti tohoto kolegia — Zména slozeni rozhodovaci formace,
ktera ma rozhodnout ve véci dosud pridélené tomuto soudci — Zikaz, aby vnitrostatni soudy
zpochybnily legitimitu soudu, ztiZily jeho fungovani nebo posuzovaly legalitu ¢i uc¢innost
jmenovani soudcd nebo jejich soudnich pravomoci, za jehoz poruseni hrozi karné sankce —
Povinnost dotenych soudi a organa prislusnych k urc¢eni a zméné slozeni rozhodovacich formaci
upustit od uplatnovani opatreni, jimz byl dany soudce zbaven imunity a doc¢asné zprostén vykonu
funkce — Povinnost tychz soudt a organa upustit od uplatiovani vnitrostatnich ustanoveni
stanovicich tyto zakazy”

Ve spojenych vécech C-615/20 a C-671/20,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce podané na zakladé
clanku 267 SFEU rozhodnutimi Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie,
Polsko) ze dne 18. listopadu 2020 a 9. prosince 2020, doslymi Soudnimu dvoru k tymz datdm,
v trestnich fizenich vedenych proti
YP a dalsim (C-615/20),
M. M. (C-671/20),
za Ucasti:
Prokuratura Okregowa w Warszawie,
Komisja Nadzoru Finansowego a dalsi (C-615/20),

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal
(zpravodajka), E. Regan a L.S. Rossi, predsedové senati, M. Ilesi¢, N. Picarra, I. Jarukaitis,

A. Kumin, N. Jaaskinen, I. Ziemele, ]. Passer, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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Rozsupek zE DNE 13. 7. 2023 — spOJENE VECI C-615/20 A C-671/20
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za soudni kanceladf: M. Siekierzynska, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 28. cervna 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Krajské statni zastupitelstvi ve Varsavé (Prokuratura Okregowa w Warszawie): S. Barko,
M. Dubowski a A. Reczka,

— za YP: B. Biedulski, adwokat,
— za polskou vladu: B. Majczyna, K. Stras a S. Zyrek, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu: M. Jacobs, C. Pochet a L. Van den Broeck, jako zmocnénkyné,

— za danskou vladu: ]. Farver Kronborg, J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen
a M. Sendahl Wolff, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu: M.K. Bulterman, M. A. M. de Ree a C.S. Schillemans, jako
zmocnénkyné,

— za finskou vladu: H. Leppo, jako zmocnénkyné,

— za $védskou vladu: A. Runeskjold a H. Shev, jako zmocnénkyné,

za Evropskou komisi: K. Herrmann a P. J. O. Van Nulffel, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. prosince 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykaji vykladu ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (déle jen ,Listina®), jakoz
i zédsady prednosti unijniho prava, zasady loajilni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU
a zasady pravni jistoty.

Prvni z téchto zadosti byla predlozena v ramci trestnich fizeni zahajenych Krajskym statnim
zastupitelstvim ve Varsavé (Prokuratura Okregowa w Warszawie, Polsko) proti YP a dal$im pro
spachani rtznych trestnych ¢ind a druhd v rdmci fizeni mezi tymz krajskym statnim
zastupitelstvim a M. M. ve véci zfizeni nuceného zastavniho prava k nemovitosti nachézejici se
ve vlastnictvi M. M.
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Pravni ramec

Ustava

Clének 45 odst. 1 Ustavy Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) (déle jen
»Ustava“) stanovi:

»<Kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla bez zbyte¢ného odkladu spravedlivé a verejné projednana
prislu$nym, nezavislym a nestrannym soudem.”

Podle ¢lanku 179 Ustavy jmenuje prezident republiky soudce na navrh Nérodni rady soudnictvi
(Krajowa Rada Sadownictwa, Polsko) (dale jen ,KRS®) na dobu neurcitou.

Clének 180 Ustavy stanovi:
»1. Soudci jsou neodvolatelni.

2. Soudce nemize byt odvolan, docasné zprostén vykonu funkce, preveden k jinému soudu nebo
na jinou funkci proti své vili, s vyjimkou pripadd, kdy to vyplyva ze soudniho rozhodnuti, a pouze
v pripadech stanovenych zdkonem.

[...]"

Clanek 181 Ustavy stanovi:

»Soudci mize vzniknout trestnépravni odpovédnost nebo muze byt zbaven osobni svobody pouze
s predchozim souhlasem soudu ztizeného zdkonem. [...]“

Zdkon o Nejvyssim soudu

Zakonem o Nejvyssim soudu (ustawa o Sadzie Najwyzszym) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U.
z roku 2018, ¢. 5) bylo v rdmci Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) mimo jiné zfizeno nové
kolegium s ndazvem Izba Dyscyplinarna (Kérné kolegium) (dale jen ,karné kolegium®) uvedené
v ¢l. 3 bodé 5 tohoto zdkona.

Zakonem, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudd, zdkon o Nejvy$§im soudu a nékteré
dalsi zdkony (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw) ze dne 20. prosince 2019 (Dz. U. z roku 2020, ¢. 190),
ktery nabyl ucinnosti dne 14. dnora 2020, byl zdkon o Nejvy$sim soudu zménén mimo jiné
vlozenim nového bodu 1a do jeho ¢l. 27 odst. 1.

Clanek 27 odst. 1 zakona o Nejvyssim soudu ve znéni této zmény stanovi:
»Do prislusnosti karného kolegia nalezi:

1) karné véci:

[...]
b) projedndvané [Nejvyssim soudem (Sad Najwyzszy)] v souvislosti s kdrnymi fizenimi
vedenymi podle:
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[...]

— [zékona o organizaci obecnych souda (ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych)
ze dne 27. ¢ervence 2001 (Dz. U. z roku 2001, ¢astka 98, ¢. 1070)],

- [...]
[...]

la) véci tykajici se souhlasu k zahdjeni trestniho stihani soudct, justi¢nich cekateld, statnich
zastupct a pravnich cekatel nebo k jejich vzeti do vazby,

[...]"

Zdkon o obecnych soudech

Clanek 41b zékona o organizaci obecnych soudf zminéného v bodé 9 tohoto rozsudku, ve znéni
zdkona ze dne 20. prosince 2019 uvedeného v bodé 8 tohoto rozsudku (dale jen ,zakon
o obecnych soudech®), stanovi:

»1. Organem prislusnym k posouzeni stiznosti nebo zadosti tykajici se ¢innosti soudu je predseda
soudu.

[...]

3. Organem pfislusnym k posouzeni stiznosti na cinnost predsedy okresntho soudu (sad
rejonowy, Polsko) je predseda krajského soudu (sad okregowy, Polsko), organem prislusnym
k posouzeni stiznosti na cinnost predsedy krajského soudu (sad okregowy) je predseda
odvolaciho soudu (sad apelacyjny, Polsko) a orgdnem prislusSnym k posouzeni stiznosti na
¢innost predsedy odvolaciho soudu (sad apelacyjny) je [KRS].“

Clének 42a zakona o obecnych soudech stanovi:

»1. 'V ramci ¢innosti soudt nebo organti soudd je nepripustné zpochybnovat legitimitu [soudi],
ustavnich orgdna statu a organt kontroly a ochrany prava.

2. Je nepripustné, aby obecny soud nebo jiny orgdn moci urcoval nebo posuzoval zdkonnost
jmenovani soudce nebo z néj odvozeného opravnéni k plnéni ukolt v oblasti vykonu
spravedlnosti.”

Clanek 47a odst. 1 tohoto zékona stanovi:

»Véci se pridéluji soudcim a justicnim cekatelim ndhodné podle konkrétnich kategorii véci,
s vyjimkou pripadd, kdy jsou véci pridélovany soudci plnicimu pracovni pohotovost.”

Clanek 47b tohoto zdkona stanovi:
»1. Zména slozeni soudu je pripustnd pouze tehdy, pokud soud nemize véc projednat

v soucasném slozeni nebo pokud existuje trvala prekazka branici projedndni véci timto soudem
v soucasném slozeni. Ustanoveni ¢lanku 47a se pouzije primérené.
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Rozsupek zE DNE 13. 7. 2023 — spOJENE VECI C-615/20 A C-671/20
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[...]
3. Rozhodnuti uvedend v [odstavci 1] [...] pfijimd pfedseda soudu nebo jim povéreny soudce.”
Clanek 80 tohoto zdkona stanovi:

»1. Soudce lze zadrzZet nebo trestné stihat pouze se souhlasem prislusného kiarného soudu. [...]

[...]

2c. Karny soud prijme rozhodnuti, kterym souhlasi se zahdjenim trestniho stihani soudce, jsou-li
podezieni proti soudci dostatecné odtivodnénd. Rozhodnuti obsahuje rozhodnuti o souhlasu
k zahdjeni trestniho stthani soudce a uvede jeho dtavody.

[...]“
Clédnek 107 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Soudce je kdrné odpovédny za sluzebni (kdrnd) provinéni, vcetné:

[...]

2) jedndni nebo opomenuti, kterd mohou znemoznit nebo vazné ztizit fungovani soudniho
organu;

3) jednani zpochybnujici existenci sluzebniho poméru soudce, icinnost jmenovani soudce nebo
legitimitu ustavniho organu Polské republiky;

[...]°

Clanek 110 odst. 2a tohoto zdkona stanovi:

»[...] Ve vécech uvedenych v clan[ku] 80 [...] rozhoduje v prvnim stupni [Nejvyssi soud (Sad
Najwyzszy)] samosoudcem karného kolegia a ve druhém stupni [Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy)]
v sendtu slozeném ze tfi soudct karného kolegia.”

Clanek 129 odst. 1 az 3 tohoto zakona stanovi:
»1. Kdarny soud mize docasné zprostit vykonu funkce soudce, proti némuz bylo zahdjeno karné
rizeni nebo fizeni o zpusobilosti soudce vykonavat svou funkci, a také v pripadé vydani rozhodnuti
o souhlasu k zahdjeni trestniho stihani soudce.
2. Vyda-li kdrny soud rozhodnuti o souhlasu k zahdjeni trestniho stthanim soudce pro amyslny
trestny cin, pro ktery se trestni stihdni zahajuje vefejnou obzalobou, rozhodne z moci tGredni

zaroven o jeho doc¢asném zprosténi vykonu funkce.

3. Pri docasném zprosténi vykonu funkce soudce snizi karny soud vysi jeho odmeény o 25 % az
50 % po dobu docasného zprosténi vykonu funkece; [...]“
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Rozsupek zE DNE 13. 7. 2023 — spOJENE VECI C-615/20 A C-671/20
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Trestni zdkonik

Clanek 241 odst. 1 trestniho zdkoniku (kodeks karny) stanovi, ze ,kdo bez povoleni zverejni
informace tykajici se trestniho vySetfovani pred tim, nez budou odhaleny v soudnim fizeni, bude
potrestan penézitym trestem, trestem omezeni svobody nebo trestem odnéti svobody v trvani az
dvou let”.

Trestni rad
Clanek 439 odst. 1 trestniho adu (kodeks postepowania karnego) stanovi:

»Nezavisle na rozsahu odvolani a uplatnénych odvolacich divodech, jakoz i na dopadu pochybeni
na obsah rozhodnuti odvolaci soud zrusi na svém zasedani napadené rozhodnuti, pokud:

1) rozhodnuti bylo prijato za ucasti osoby, kterd neni opriavnéna nebo zptsobild vydavat
rozhodnuti nebo kterd je vylouc¢ena podle ¢lanku 40;

2) soud nebyl rddné slozen nebo jeden z jeho ¢lenti nebyl pritomen celému projednavéni;

[ ] «“«
Piavodni rizeni a predbézné otazky

Véc C-615/20

Na zakladé obzaloby ze dne 7. inora 2017 podané Krajskym statnim zastupitelstvim ve Varsavé je
s YP a tfindcti dal$imi obzalovanymi vedeno pred Krajskym soudem ve Varsavé (Sad Okregowy
w Warszawie, Polsko) fizeni pro spachani nékolika trestnych cind, které zpasobily djmu 229
poskozenym osobdm. Tato véc byla pridélena soudci I. T. tohoto soudu rozhodujicimu jako
samosoudce. Spis v ptivodnim Fizeni ¢itd 197 svazkl a v fizeni pred timto soudcem se jiz konala
vice nez stovka hlavnich li¢eni, béhem nichz byli vyslechnuti obzalovani, poskozeni a vice nez 150
svédki. Ke dni podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce ve véci C-615/20 se rizeni blizilo
jeho zavérecné fazi, kdy jiz zbyvalo vyslechnout jen nékolik svédki a znalca.

Dne 14. tnora 2020 podalo Nejvyssi statni zastupitelstvi — oddéleni vnitinich véci (Prokuratura
Krajowa Wydzial Spraw Wewnetrznych, Polsko) kirnému kolegiu navrh na udéleni souhlasu
k trestnimu stihdni soudce 1. T. z dGvodu, Ze ,,dne 18. prosince 2017 ve Varsavé jakozto verejny
Cinitel [...] verejné porusil své sluzebni povinnosti [...] a [prekrocil] své pravomoci [...] tim, ze
predstavitelaim hromadnych sdélovacich prostiedkd dovolil pofizovat obrazovy a zvukovy
zaznam ze zasedani [Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie)] ve véci [...]
a z vyhlaseni usneseni v této véci a jeho tGstniho odiivodnéni, ¢imz bez souhlasu opravnéné osoby,
pozadovaného pravnimi predpisy, zpristupnil nepovolanym osobam informace z pripravného
rizeni Krajského stitniho zastupitelstvi ve Varsavé ve véci [...], které ziskal v souvislosti
s vykonem funkce, a jednal tak v rozporu s vefejnym zdjmem, coz predstavuje trestny Cin ve
smyslu ¢l. 231 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spojeni s ¢l. 266 odst. 2, ¢l. 241 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 2 trestniho zakoniku".
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Karné kolegium rozhodujici v prvnim stupni samosoudcem dne 9. ¢ervna 2020 tomuto navrhu
nevyhovélo. Na zdkladé stiznosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi totéZ kolegium, které nyni
rozhodovalo ve druhém stupni fizeni v sendtu slozeném ze tfi soudcd, usnesenim ze dne
18. listopadu 2020 (dale jen ,sporné usneseni“) udélilo souhlas k zahdjeni trestniho stthani soudce
I. T., docasné ho zprostilo vykonu funkce a na dobu docasného zprosténi vykonu funkce mu
snizilo odménu o 25 %.

Predkladajici soud, kterym je rozhodovaci formace Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy
w Warszawie) v soucasnosti povérend vedenim trestniho fizeni uvedeného v bodé 20 tohoto
rozsudku, v niz zasedd soudce I. T. jakozto samosoudce, uvadi, Ze sporné usneseni muze této
rozhodovaci formaci branit v dal$im postupu v tomto rizeni.

Za téchto podminek se Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt unijni pravo — zejména clanek 47 [Listiny] a v ném zakotvené pravo na Gcinny
prostfedek ndpravy pfed soudem a pravo na spravedlivé a vefejné projedndni véci
v primérené lhaté nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zakonem — vykladano
v tom smyslu, Ze s nim nejsou v souladu [vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢lanek 80, ¢l. 110
odst. 2a a ¢lanek 129 zdkona o obecnych soudech a ¢l. 27 odst. 1 bod 1a zdkona o Nejvyssim
soudu], umoznujici [karnému kolegiu] zbavit soudce imunity a doc¢asné ho zprostit vykonu
funkce, a tim padem de facto zabranit tomuto soudci v rozhodovani véci, které mu byly
pridéleny, a to zejména proto, zZe:

a) [karné kolegium] neni ,soudem’ ve smyslu ¢ldnku 47 Listiny, ¢lanku 6 [evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950]
a ¢l. 45 odst. 1 [Ustavy] [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal3i (Nezavislost
karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982];

b) clenové [kiarného kolegia] se vyznacuji zvlast vyraznymi vazbami na zdkonodarnou
a vykonnou moc (usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko, C-791/19 R,
EU:C:2020:277);

c) Polské republice bylo uloZeno pozastavit uplatiiovani nékterych ustanoveni [zdkona
o Nejvyssim soudu] tykajicich se [karného kolegia] a zdrzet se preddavani véci
projednavanych pred timto kolegiem rozhodovaci formaci, kterd nespliuje pozadavky
nezdvislosti (usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko, C-791/19 R,
EU:C:2020:277)?

2) Musi byt unijni pravo — zejména clanek 2 SEU a v ném vyjadiena hodnota pravniho statu
a déle pozadavky na Gc¢innou pravni ochranu vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU - vyklddano v tom smyslu, Ze ,pravidla kdrného rezimu vztahujiciho se na ty, jejichz
ukolem je soudit’ zahrnuji rovnéz ustanoveni tykajici se trestniho stihani nebo zbaveni
svobody (zadrzeni) soudce vnitrostatniho soudu, jako je ¢lanek 181 [Ustavy] ve spojeni
s ¢lanky 80 a 129 [zdkona o obecnych soudech], podle nichz:

a) k trestnimu stthani nebo zbaveni svobody (zadrzeni) soudce vnitrostatniho soudu, které
zasadné probiha na navrh statniho zastupce, se vyzaduje souhlas prislusného karného
soudu;

b) karny soud, ktery vyslovi souhlas s trestnim stihanim nebo zbavenim svobody (zadrzenim)
soudce vnitrostatniho soudu, mtze (nebo v nékterych pripadech musi) daného soudce
docasné zprostit vykonu funkce;
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¢) karny soud, ktery soudce vnitrostatniho soudu docasné zprosti vykonu funkce, ma rovnéz
povinnost snizit tomuto soudci odménu v mezich stanovenych témito ustanovenimi na
dobu docasného zprosténi vykonu funkce?

Musi byt unijni pravo — zejména ustanoveni uvedena ve druhé otazce — vykladano v tom

smyslu, ze brani takové pravni Upravé clenského stitu, jako je ¢l. 110 odst. 2a [zdkona

o obecnych soudech] a ¢l. 27 odst. 1 bod 1a [zdkona o Nejvy$sim soudu], podle nichz véci

tykajici se souhlasu s trestnim stithinim nebo zbavenim svobody (zadrzenim) soudce

vnitrostitniho soudu spadaji jak v prvnim stupni, tak ve druhém stupni do vylu¢né
pravomoci takového organu, jakym je karné kolegium, zejména s ohledem na nasledujici
skutecnosti (posuzované individualné ¢i spolecné):

a) ke zfizeni karného kolegia doslo soucasné se zménou pravidel jmenovani clend organu,
jakym je [KRS], ktery se podili na procesu jmenovani soudcti a na jehoz navrh byli
jmenovani vsichni ¢lenové karného kolegia;

b) vnitrostatni zdkonodarce vylouc¢il moznost preradit do karného kolegia soudce
vnitrostatniho soudu posledniho stupné, jako je Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy), v jehoz
ramci toto kolegium pusobi, takze v karném kolegiu mohou zasedat pouze novi ¢lenové
jmenovani na navrh KRS ve zménéném slozeni;

¢) karné kolegium se vyznacuje zvlast vysokym stupném autonomie v rdmci Nejvyssiho soudu
(Sad Najwyzszy);

d) Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) v rozhodnutich vydanych ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného
kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982) potvrdil, ze
KRS ve svém zménéném slozeni neni orgdnem nezavislym na zdkonodarné a vykonné moci
a ze karné kolegium neni ,soudem’ ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, ¢lanku 6 [evropské Umluvy
o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod] a ¢l. 45 odst. 1 [Ustavy];

e) navrh na vysloveni souhlasu s trestnim stihdnim nebo zbavenim svobody (zadrzenim)
soudce vnitrostatniho soudu zasadné podava statni zastupce, jehoz nadrizenym je organ
vykonné moci, jako je ministr spravedlnosti, ktery miize stitnim zdstupcim udélovat
zavazné pokyny tykajici se obsahu procesnich tkont, zatimco clenové karného kolegia
a clenové KRS v jejim zménéném slozZeni se vyznacuji, jak konstatoval Nejvyssi soud (Sad
Najwyzszy) v rozhodnutich uvedenych v bodé 2d, zvlast vyraznymi vazbami na
zdkonodarnou a vykonnou moc, kviili cemuz nelze kdarné kolegium uznat za treti osobu ve
vztahu ke tcéastnikovi fizend;

f) Polské republice bylo usnesenim ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R,
EU:C:2020:277), ulozeno pozastavit uplatnovani nékterych ustanoveni [zdkona
o Nejvyssim soudu] tykajicich se karného kolegia a zdrzet se predavani véci
projednavanych pred timto kolegiem rozhodovaci formaci, kterda nesplinuje podminky
nezdvislosti?

V pripadé, Ze byl vysloven souhlas s trestnim stthanim soudce vnitrostatniho soudu a tento
soudce byl docasné zprostén vykonu funkce spolu se snizenim jeho odmény na dobu
docasného zprosténi vykonu funkce, musi byt unijni pravo — zejména ustanoveni uvedend ve
druhé otdzce a zasada prednosti, zdsada loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU
a zasada pravni jistoty — vykldddno v tom smyslu, Ze brani uznédni zdvaznosti takového
souhlasu, zejména pokud jde o docasné zprosténi vykonu funkce soudce, byl-li vysloven
takovym organem, jako je karné kolegium, takze:
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a) vSechny organy statu (v¢etné predkladajiciho soudu, v jehoz rozhodovaci formaci zaseda
soudce, kterého se tento souhlas tykd, a organd prislusnych k urceni a zméné slozeni
vnitrostitnitho soudu) jsou povinny nebrat tento souhlas do zfetele a umoznit soudci
vnitrostatniho soudu, kterého se vysloveni souhlasu tykd, aby zasedal v rozhodovaci
formaci tohoto soudu;

b) soud, v jehoz rozhodovaci formaci zaseda soudce, kterého se tento souhlas tyk4, je soudem
predem zfizenym zdkonem a nezdvislym a nestrannym soudem, a mize tedy jakozto ,soud’
rozhodnout o otazkach tykajicich se pouziti nebo vykladu unijniho prava?”

YP, Krajské statni zastupitelstvi ve Varsavé a Evropska komise ve svych pisemnych vyjadrenich
uvedly, Ze opravny prostredek podany timto krajskym statnim zastupitelstvim proti
predkladacimu rozhodnuti ve véci C-615/20 byl zamitnut usnesenim Odvolactho soudu ve
Varsavé (Sad Apelacyjny w Warszawie, Polsko) ze dne 24. iinora 2021, nebot dle jeho ndzoru bylo
mozné, Ze se v pripadé sporného usneseni nejednd o soudni rozhodnuti z davodu, ze bylo pfijato
karnym kolegiem, které neni nezavislym soudem.

Véc C-671/20

Krajské statni zastupitelstvi ve Varsavé obvinilo M. M. z nékolika trestnych ¢in, mimo jiné
z nepodani navrhu na prohldseni konkursu, neuspokojeni pohledavek véritel, nepredlozeni
ucetni zavérky spole¢nosti a bankovniho podvodu.

V této souvislosti naridil statni zdstupce rozhodnutim ze dne 9. ¢ervna 2020 zfizeni nuceného
zastavniho prava k nemovitosti ve vlastnictvi M. M. a jeho manzelky za ucelem zajiSténi
pripadného penézitého trestu a pripadnych soudnich poplatkd, které by mohly byt ulozeny
M.M. Ten proti tomuto rozhodnuti podal stiznost ke Krajskému soudu ve Varsavé (Sad
Okregowy w Warszawie), v jehoz ramci byla véc tykajici se této stiznosti pridélena soudci I. T.

V ndvaznosti na prijeti sporného usneseni, jimz byl soudce I. T. mimo jiné docasné zprostén
vykonu funkce, predseda Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie) vydal dne
24. listopadu 2020 na zakladé ¢l. 47b odst. 1 a 3 zdkona o obecnych soudech usneseni, kterym
povéril predsedkyni oddéleni, v némz zasedal soudce I. T., aby zménila slozeni rozhodovaci
formace ve vécech pridélenych tomuto soudci, s vyjimkou véci, v niz soudce I. T. podal
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd je predmétem véci C-615/20.
Predsedkyné tohoto oddéleni tedy s vyuzitim ndstroje informacni technologie a v souladu
s ¢lankem 47a a ¢l. 47b odst. 3 zadkona o obecnych soudech prijala usneseni o novém pridéleni
véci ptivodné pridélenych soudci L. T., véetné véci uvedené v bodé 27 tohoto rozsudku.

Podle predkladajictho soudu, kterym je odlisnd formace Krajského soudu ve Varsavé (Sad
Okregowy w Warszawie) rozhodujici samosoudcem, jiz byla tato véc nové pridélena, svédci tento
sled udélosti o tom, ze predseda tohoto soudu uznal zadvaznost sporného usneseni, kdyz dospél
k zavéru, ze docasné zprosténi vykonu funkce soudce I. T. brani tomu, aby byla uvedend véc
timto soudcem projedndna, respektive zZe existuje trvald prekdzka jejimu projedndni ve smyslu
¢l. 47b odst. 1 zdkona o obecnych soudech.
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30 Za téchto podminek se Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt unijni prdvo — zejména c¢lanek 2 SEU a v ném vyjadfend hodnota pravniho statu,

10

¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zdsady prednosti, loajalni spoluprace a pravni jistoty
— vyklddéno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravni tprava clenského statu, jako je ¢l. 41b
odst. 1 a 3 [zdkona o obecnych soudech], byla uplatiovana tak, ze predseda soudu mize —
samostatné a bez soudniho prezkumu — pfijmout rozhodnuti o zméné slozeni soudu na
zdkladé toho, Ze takovy orgdn, jako je karné kolegium, udélil souhlas s trestnim stithanim
soudce zasedajiciho v plivodné urc¢ené rozhodovaci formaci [soudce krajského soudu (Sad
Okregowy)], ktery zahrnuje povinné docasné zprosténi vykonu funkce tohoto soudce, s ¢imz
je konkrétné spojen zdkaz zasedani tohoto soudce v rozhodovacich formacich ve vécech, které
mu byly pridéleny, a to i v téch, které mu byly pridéleny pred udélenim shora uvedeného
souhlasu?

Musi byt unijni prdvo — zejména ustanoveni uvedend v prvni otdzce — vyklddano v tom

smyslu, ze brani:

a) pravni Gpravé c¢lenského statu, jako je ¢l. 42a odst. 1 a 2 a ¢l. 107 odst. 1 bod 3 [zdkona
o obecnych soudech], ktera vnitrostatnimu soudu zakazuje posuzovat — v ramci
prezkumu, zda tento soud splnil pozadavky predchoziho zfizeni zakonem — zavaznost
a pravni okolnosti souhlasu udéleného kiarnym kolegiem, uvedeného v prvni otdzce, jez
jsou bezprostiednim déivodem zmény slozeni soudu, a kterd zaroven stanovi, ze snaha
o takové posouzeni zaklada kiarnou odpovédnost soudce?

b) judikature vnitrostatniho soudu, jako je Ustavni soud (Trybunat Konstytucyjny, Polsko),
podle niz akty takovych vnitrostatnich orgdnd, jako je [prezident republiky] a [KRS], pri
jmenovani clentt takového orginu, jakym je kirné kolegium, nepodléhaji soudnimu
prezkumu, v¢etné prezkumu z hlediska unijniho prava — bez ohledu na povahu a rozsah
poruseni — a akt jmenovani osoby do funkce soudce je konecny a nezrusitelny?

Musi byt unijni pravo — zejména ustanoveni uvedend v prvni otdzce — vyklddano v tom

smyslu, Ze brani uznani zavaznosti souhlasu uvedeného v prvni otdzce, zejména pokud jde

o docasné zprosténi vykonu funkce soudce, vzhledem k tomu, ze byl udélen takovym

organem, jako je karné kolegium, takze:

a) vsechny organy statu (v¢etné predkladajiciho soudu a organa prislusnych k urceni a zméné
slozeni vnitrostatniho soudu, konkrétné predsedy soudu) jsou povinny nebrat na tento
souhlas zretel a umoznit soudci vnitrostatniho soudu, kterého se udéleni souhlasu tyka,
aby zasedal v rozhodovaci formaci tohoto soudu;

b) soud, v jehoz rozhodovaci formaci nezasedd soudce, jemuz byla véc piivodné pridélena
k rozhodnuti — vylu¢né z divodu, Ze se na tohoto soudce vztahuje uvedeny souhlas — neni
soudem predem zrizenym zadkonem a v souvislosti s tim nemuze jakozto ,soud‘ rozhodnout
o otazkach tykajicich se pouziti nebo vykladu unijniho prava?

M4 pro odpovéd na predchozi otdzky vyznam skute¢nost, ze karné kolegium a Ustavni soud
(Trybunal Konstytucyjny) nezarucuji uc¢innou soudni ochranu vzhledem k nedostatku
nezdvislosti a vzhledem ke konstatovanym poruSenim ustanoveni tykajicich se jmenovani
jejich ¢lenti?”
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Obé rozhodovaci formace Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie), které
podaly projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce (dale jen ,predkladajici soudy”),
pozadaly o jejich projednani ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fddu Soudniho
dvora. Na podporu téchto zadosti o projednani véci ve zrychleném fizeni predkladajici soudy
v podstaté uvedly, Ze je pouziti takového postupu v daném pripadé odtivodnéné, jelikoz odpovédi
na polozené otazky mohou mit vliv nejen na jejich slozeni, ale rovnéz na situaci jinych soudcti nez
soudce I. T., vli¢i nimz karné kolegium pfrijalo nebo ma v amyslu prijmout opatieni obdobna
spornému usneseni.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zadosti predkladajiciho soudu, nebo vyjimec¢né
i bez navrhu mize predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlniho
advokata rozhodnout o projednédni predbézné otazky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni nastroj,
ktery ma reagovat na mimoradné naléhavé situace. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva,
ze zrychlené fizeni lze nepouzit, pokud je z divodu citlivé a slozité povahy pravnich otazek
vyvstalych v urcité véci takovéto fizeni stézi pouzitelné, zejména pokud se nejevi jako vhodné
zkratit pisemnou ¢dst ifzeni pred Soudnim dvorem [rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z.
(Kolegium pro mimofdadnou kontrolu a véci verejné Nejvyssitho soudu - Jmenovdni),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 54 a citovana judikatura].

V projednavanych vécech predseda Soudniho dvora ve dnech 9. prosince 2020 a 21. ledna 2021 po
vyslechnuti soudkyné zpravodajky a generdlniho advokata rozhodl, Ze neni namisté vyhovét
zadostem o projedndni véci ve zrychleném fizeni uvedenym v bodé 31 tohoto rozsudku.

Trebaze se polozené otazky tykaji zakladnich ustanoveni unijniho prava, jsou nicméné slozité
a citlivé povahy a spadaji do pomérné slozitého vnitrostatniho procesniho kontextu, a neni proto
zcela vhodné na né pouzit fizeni odchylujici se od béznych procesnich pravidel. Dale bylo
prihlédnuto i k tomu, Ze jiné véci projednavané pred Soudnim dvorem, v nichz vyvstaly otazky
obdobné otazkam polozenym v nyni posuzovanych vécech, se jiz nachdazely v pokrocilé fazi rizeni.

Ve zminovanych rozhodnutich ze dne 9. prosince 2020 a 21. ledna 2021 nicméné predseda
Soudniho dvora rozhodl o prednostnim projedndni nyni posuzovanych véci v souladu s ¢l. 53
odst. 3 jednactho fadu. Shora uvedenym rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne
21.ledna 2021 byly rovnéz véci C-615/20 a C-671/20 spojeny pro tGcely pisemné a Gstni ¢asti rizeni
a pro ucely rozsudku.

Po ukonceni pisemné ¢asti rizeni v téchto vécech bylo rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze
dne 28. rijna 2021 fizeni v nich preruseno az do ukonceni pisemné ¢asti fizeni ve véci C-204/21,
Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudcti), a to vzhledem k tzkym vazbam mezi
otdzkami vznesenymi v téchto tfech vécech. Po ukonceni pisemné casti rizeni v uvedené véci
bylo dne 23. tinora 2022 v fizeni v projednavanych spojenych vécech pokracovano.
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Polska vlada a Krajské statni zastupitelstvi ve Varsavé tvrdi, ze zaddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce jsou z riznych divoda nepripustné.

Zaprvé tvrdi, ze jelikoz se ptavodni fizeni fidi vylu¢né vnitrostatnim trestnim pravem, které spada
do vylu¢né pravomoci ¢lenskych stat, maji tato rizeni Cisté vnitrostatni povahu a nemaji zadnou
spojitost s ustanovenimi unijniho prava, kterych se tykaji otdzky polozené Soudnimu dvoru.
Pokud jde konkrétné o takovy akt, jako je sporné usneseni, z clanku 5 SEU a z c¢lanka 3 a 4 SFEU
podle nich v tomto sméru vyplyva, ze pouze Clenskym statim pfislusi rozhodnout o priznani
trestnépravni imunity soudcim, a pokud tak ucini, prislusi opét pouze jim, aby urcily rozsah této
imunity a postup jejtho pripadného zbaveni, jakoz i dasledky s tim spojené.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz organizace soudnictvi v ¢lenskych statech,
zejména zfizeni, slozeni, pravomoci a fungovani vnitrostatnich soudt, jakoz i pravidla upravujici
postup jmenovani soudcti nebo pravidla pouzitelna na jejich postaveni a vykon jejich funkci, jako
jsou karny rezim vztahujici se na soudce nebo podminky pro zbaveni jejich imunity nebo pro
docasné zprosténi vykonu jejich funkce, spadaji do pravomoci téchto stitli, nic to neméni na
tom, Ze ¢lenské staty musi pfi vykonu této pravomoci dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji
z unijniho prdva, a zejména z c¢lankd 2 a 19 SEU [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, body 56,
60 az 62 a 95, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 22. inora 2022, RS (U¢inek rozsudku tstavniho
soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 38 a citovana judikatura].

Didle je nutno konstatovat, Ze argumenty uvedené v bodé 39 tohoto rozsudku se v podstaté
vztahuji k dosahu, a tedy vykladu ustanoveni unijniho prava, jichz se predbézné otazky tykaji,
jakoz i k pripadnym ucinkéim téchto ustanoveni zejména s ohledem na pfednost unijniho prava.
Tyto argumenty, které se dotykaji podstaty polozenych otdzek, nemohou tedy ze samotné
podstaty véci vést k jejich nepripustnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
bod 54 a citovana judikatura).

Zadruhé jsou polska vlada a Krajské statni zastupitelstvi ve Varsavé toho ndzoru, ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce jsou nepripustné, jelikoz odpovédi Soudniho dvora na polozené
otdzky nejsou nezbytné pro vysledek pavodnich fizeni, a zejména nemohou vést k rozhodnutim,
ktera by predkladajici soudy mohly v ramci onéch fizeni prijmout.

Podle polské vlady totiz ani jeden z téchto soudli nemd moznost sporné usneseni zpochybnit.
I kdyby navic Soudni dvir nékterému z predkladajicich soudd umoznil, aby na toto usneseni
nebral zfetel, nemaji tyto soudy ve vnitrostatnim pravu k dispozici zadny procesni zéklad, ktery
by jim konkrétné umoznoval opétovné pridélit véci v plvodnim fizeni soudci, jemuz byly
pridéleny ptavodné.

Polska vldda md za to, ze predbéziné otizky jsou ve skutecnosti relevantni pouze v ramci
probihajiciho trestniho rizeni vedeného proti soudci I. T. Pripadné pochybnosti o vykladu
takovych ustanoveni unijniho prava, jakych se dovolavaji predkladajici soudy, totiz musi byt
zkoumadany v ramci onoho trestniho rizeni, v némz ma dotceny soudce postaveni ucastnika rizeni,
a nikoli v kontextu ptavodnich fizeni, kterd mu byla ndhodné pridélena predtim, nez byl spornym
usnesenim docasné zprostén vykonu funkce. Polskd vlada na jednani pred Soudnim dvorem
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uvedla, ze tato analyza byla mezitim podpofena poznatky vyplyvajicimi z bodd 60 a 71 rozsudku ze
dne 22. brezna 2022, Prokurator Generalny a dalsi (Karné kolegium Nejvyssiho soudu —
Jmenovani) (C-508/19, EU:C:2022:201).

Krajské statni zastupitelstvi ve Varsavé tvrdi, pokud jde o pivodni fizeni ve véci C-615/20, ze
rozhodnuti o jeho preruseni vydané predkladajicim soudem v uvedené véci brani tomu, aby bylo
fizeni ukonceno vydanim rozsudku tymz soudem v jeho soucasném sloZeni, a ze v pripadé urceni
nové rozhodovaci formace odpadne diivod tohoto preruseni, nebot sporné usneseni se tyka pouze
soudce I. T. Pokud jde o ptivodni rizeni ve véci C-671/20, doCasné zprosténi vykonu funkce soudce
I. T. predstavuje podle Krajského statniho zastupitelstvi ve Varsavé trvalou prekazku pro dalsi
postup v témz rizeni, coz bylo legitimnim divodem pro nové pridéleni véci, v niz je toto rizeni
vedeno, aby se zajistila efektivita fizeni pfi dodrzeni prav dotcenych jednotlivcti.

V tomto ohledu je vSak tfeba uvést, Ze v tomto pripadé jsou oba predkladajici soudy v kontextu
pavodnich fizeni, v nichz ma kazdy z nich rozhodnout, konfrontovany s otdazkami procesni
povahy, které musi byt vyreSeny in limine litis a jejichz feSeni zavisi na vykladu ustanoveni
a zasad unijniho prava, jichz se tykaji predbézné otazky. Ve véci C-615/20 je totiz podstatou téchto
otazek, zda se zretelem k témto ustanovenim a zdsaddm unijnitho préava zlstava samosoudce
tvorici predkladajici soud opravnén nadéle projednavat véc v pavodnim rizeni nehledé na sporné
usneseni, kterym byl do¢asné zprostén vykonu funkce. Pokud jde o otazky ve véci C-671/20, jejich
podstatou je, zda se zfetelem k tymz ustanovenim a zdsaddm unijniho prava muaze predkladajici
soud v této véci, aniz by riskoval vznik kiarné odpovédnosti v ném zasedajictho samosoudce,
vychdzet z toho, Ze toto usneseni postradd zdvaznost, coz by mélo za nasledek, Zze by nebyl
opravnén rozhodnout véc v pavodnim fizeni, kterd mu byla v ndvaznosti na uvedené usneseni
nové pridélena, a zda tudiz tato véc musi byt opétovné pridélena soudci, jemuz byla pridélena
pavodne.

Jak pritom vyplyva z judikatury Soudniho dvora, predbézné otazky, jejichz cilem je takto umoznit
predkladajicimu soudu, aby in limine litis vyresil takové procesni obtize, jako jsou obtize
souvisejici s jeho vlastni pravomoci rozhodnout ve véci, kterou projednava, nebo s pravnimi
ucinky, které je tfreba priznat soudnimu rozhodnuti, jez potencidlné brani dal$imu projednavani
takové véci uvedenym soudem, jsou na zakladé clanku 267 SFEU pripustné [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu),
C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 100, 112 a 113 a citovana judikatura, ze dne
6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, body 93 a 94, jakoz i ze dne 16. listopadu 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
body 47 az 49].

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na rozdil od véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne
22. brezna 2022, Prokurator Generalny a dalsi (Karné kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovani)
(C-508/19, EU:C:2022:201), na néjz odkdzala polskd vlada, pavodni fizeni v projedndvanych
spojenych vécech nijak nesouviseji s trestnim fizenim zahajenym proti predkladajicimu soudci ve
véci C-615/20 a nejsou ve vztahu k tomuto trestnimu fizeni nijak akcesoricka ve smyslu bodu 71
uvedeného rozsudku. V disledku toho nelze poznatky vyplyvajici z uvedeného rozsudku prenést
na ptvodni fizeni v projednavanych vécech.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou pripustné.
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K predbéznym otazkam

K prvni, druhé a treti otdzce polozZenym ve véci C-615/20

Podstatou prvni, druhé a treti otdzky predklddajictho soudu ve véci C-615/20, které je tfeba
zkoumat spolecné, je, zda musi byt clanek 2 SEU, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
a Clanek 47 Listiny vykladdany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim ustanovenim, kterd priznavaji
organu, jehoz nezavislost a nestrannost neni zarucena, pravomoc udélovat souhlas k zahdjeni
trestniho stihani soudcti obecnych soudt a v pripadé udéleni takového souhlasu docasné zprostit
dotycné soudce vykonu funkce a na dobu doc¢asného zprosténi vykonu funkce jim snizit odménu.

V tomto ohledu je tfeba predeslat, ze od okamziku, kdy byly podany projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, vydal Soudni dvir k zalobé pro nesplnéni povinnosti podané
Komisi proti Polské republice rozsudek ze dne 5. Cervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost
a soukromy zivot soudcti) [C-204/21, dile jen ,rozsudek Komise v. Polsko (Nezavislost
a soukromy zivot soudct)“, EU:C:2023:442], v némz z divodit uvedenych v jeho bodech 91 az 103
a v souladu s bodem 1 jeho vyroku rozhodl, ze Polskd republika tim, Ze povérila karné kolegium,
jehoz nezdavislost a nestrannost neni zarucena, rozhodovanim o vécech, které se primo dotykaji
postaveni a vykonu funkce soudce a justicniho cekatele, jako jsou zddosti o udéleni souhlasu
k zahjjeni trestniho stihdni soudcti a justi¢cnich cekateli, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Soudni dvir konkrétné v bodé 101 uvedeného rozsudku zdtraznil, Ze jiz pouhd vyhlidka pro
soudce, Ze je mozné zadat o souhlas k jejich trestnimu stihdni a tohoto souhlasu se domoci od
organu, jehoz nezavislost neni zaruc¢ena, mutze ovlivnit jejich vlastni nezavislost, a Ze totéz plati,
pokud jde o riziko, ze takovy orgdn rozhodne o pripadném docasném zprosténi vykonu jejich
funkce a o snizeni jejich odmény.

V bodé 102 téhoz rozsudku Soudni dvir pfipomnél, Ze jiz v bodé 112 svého rozsudku ze dne
15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Kérny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596),
konstatoval, ze z divodd uvedenych v bodech 89 az 110 posledné uvedeného rozsudku nebyla
zarucena nezavislost a nestrannost karného kolegia.

V projedndvané véci pritom z predkladactho rozhodnuti vyplyva, Ze sporné usneseni, jimz byl
udélen souhlas k zahijeni trestniho stithdni samosoudce, ktery tvori predkladajici soud ve véci
C-615/20, tj. obecny soud, ktery mtize na zakladé ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
rozhodovat o otdzkach souvisejicich s uplatiiovanim nebo vykladem unijniho prava, a jimz byl
tento soudce docasné zprostén vykonu funkce a byla mu snizena odména, bylo prijato na zékladé
vnitrostatnich ustanoveni, o nichz Soudni dvir v rozsudku Komise v. Polsko (Nezavislost
a soukromy zivot soudcd) rozhodl, Ze jsou v rozporu s timto ustanovenim unijniho prava
v rozsahu, v némz priznavaji pravomoc k prijimani takovych aktd, jakym je toto usneseni, organu,
jehoz nezavislost a nestrannost neni zarucena.

Poznatky obsazené v bodech 91 az 103 rozsudku Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zzivot
soudctl), na nichz je zalozen zavér o nesplnéni povinnosti uc¢inény v bodé 1 vyroku téhoz
rozsudku, tedy postacuji k zodpovézeni prvni, druhé a tfeti otazky ve véci C-615/20, aniz je tfeba
v této véci poddvat rovnéz vyklad ¢ldnku 2 SEU a ¢lanku 47 Listiny a zkoumat ostatni skute¢nosti
uvedené v prvni a treti otazce v téze véci.
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V tomto kontextu je rovnéz tifeba pripomenout, ze podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU plati, ze shled4-li
Soudni dvtir, ze ¢lensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smluv, je tento clensky
stat povinen prijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora, ktery zaklada prekazku
véci pravomocné rozsouzené, pokud jde o skutkové a pravni otazky, které byly skute¢né nebo
nutné rozhodnuty predmétnym soudnim rozhodnutim (rozsudek ze dne 10. bfezna 2022,
Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, bod 35 a citovand judikatura).

Jsou-li tedy organy doty¢ného clenského statu podilejici se na vykonu zakonodarné moci povinny
zménit vnitrostatni ustanoveni, ktera byla predmétem rozsudku o nesplnéni povinnosti, tak, aby je
uvedly do souladu s pozadavky unijniho prava, maji soudy tohoto ¢lenského stiatu zase povinnost
zajistit dodrzovani daného rozsudku pri vykonu jejich poslani, coz zejména znamen4, Ze je na
vnitrostaitnim soudu, aby vzhledem k zavaznosti uvedeného rozsudku pripadné zohlednil pravni
poznatky stanovené v tomto rozsudku s cilem urcit dosah ustanoveni unijniho prava, kterd ma
tento soud uplatnit (rozsudek ze dne 10. brezna 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175,
bod 36 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predkladajici soud ve véci C-615/20 md v tomto pripadé vyvodit pro
ucely pavodniho rizeni veskeré duasledky vyplyvajici z poznatkd z rozsudku Komise v. Polsko
(Nezavislost a soukromy zivot soudctl) obsazenych v jeho bodech 51 a 55.

S ohledem na vse vy$e uvedené je treba na prvni, druhou a treti otdzku polozenou ve véci C-615/20
odpovédét tak, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostaitnim ustanovenim, kterd prizndvaji orgdnu, jehoz nezdvislost a nestrannost neni
zaruCena, pravomoc udélovat souhlas k zahdjeni trestniho stihani soudct obecnych soudi
a v pripadé udéleni takového souhlasu docasné zprostit doty¢né soudce vykonu funkce a na dobu
docasného zprosténi vykonu funkce jim snizit odménu.

Ke ctvrté otdazce polozené ve véci C-615/20

Podstatou Ctvrté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-615/20 je, zda musi byt ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU, jakoz i zdsada prednosti unijniho prava, zdsada loajalni spoluprace
zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU a zasada pravni jistoty vykladany v tom smyslu, ze:

— rozhodovaci formace vnitrostatniho soudu, které byla predlozena urcita véc a kterd je tvorena
samosoudcem, vac¢i némuz orgdn, jehoz nezavislost a nestrannost neni zarucena, pfijal
usneseni udélujici souhlas k zahdjeni trestniho stihani a narizujici docasné zprosténi vykonu
jeho funkce a snizeni jeho odmény, je opravnéna upustit od uplatnovani takového usneseni,
které ji brani ve vykonu jeji pravomoci v této véci, a

— také soudni orginy prislusné k urceni a zméné slozeni rozhodovacich formaci tohoto
vnitrostitntho soudu musi upustit od uplatnovani tohoto usneseni, které shora uvedené
rozhodovaci formaci brani ve vykonu jeji pravomoci.

Podle ustalené judikatury plati, Ze zdsada prednosti unijniho prava zakotvuje nadrazenost unijniho
prava nad pravem clenskych statli. Tato zdsada tedy ukldda vSem organtim clenskych statd
povinnost zajistovat plny Gcinek jednotlivych unijnich norem, pricemz pravo clenskych stata
nemuze naru$ovat Gcinek priznany témto jednotlivym normdm na uUzemi uvedenych statd
[rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci verejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 156 a citovana judikatura].
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Uvedena zdsada v tomto sméru zejména uklada kazdému vnitrostitnimu soudu, jenz ma v ramci
svych pravomoci aplikovat ustanoveni unijniho préva, aby zajistil plny uc¢inek téchto ustanoveni ve
sporu, jenz mu byl predlozen, tak, Ze na zakladé vlastni pravomoci podle potfeby upusti od pouziti
jakékoli vnitrostatni pravni ipravy nebo praxe, kterd je v rozporu s ustanovenim unijniho prava
majicim pfimy ucinek, aniz musi nejprve zadat o jeji predchozi odstranéni legislativni cestou
nebo jakymkoliv jinym udstavnim postupem c¢i na toto odstranéni cekat [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ftGnora 2022, RS (U¢inek rozsudkd ustavntho soudu),
C-430/21, EU:C:2022:99, bod 53 a citovana judikatura]. Dodrzovani této povinnosti je nezbytné
zejména k zajisténi rovnosti ¢lenskych statl pred Smlouvami a je vyjadfenim zasady loajalni
spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. Ginora 2022, RS
(U¢inek rozsudki tstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 55 a citovana judikatura].

Soudni dvar pritom rozhodl, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, vykladany ve svétle
clanku 47 Listiny, ktery ukldda clenskym statim povinnost dosdhnout jasného a presného
vysledku, jez neni vazdna na zadnou podminku, zejména pokud jde o nezavislost a nestrannost
soudd, které maji vykladat a uplatnovat unijni pravo, a pozadavek, aby se jednalo o soudy predem
ziizené zakonem, ma primy ucinek, ktery znamend, ze se upusti od pouziti jakéhokoli
vnitrostatnitho ustanoveni ¢i vnitrostatni judikatury nebo praxe odporujici témto ustanovenim
unijniho prava, jak jsou vykladdna Soudnim dvorem [rozsudek Komise v. Polsko (Nezavislost
a soukromy zivot soudci), bod 78 a citovand judikatura].

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze i v pripadé neexistence vnitrostatnich legislativnich
opatreni, ktera by ukoncila stav neplnéni povinnosti konstatovany Soudnim dvorem, je na
vnitrostatnich soudech, aby prijaly veSkera opatreni k usnadnéni dosazeni plného ucinku
unijniho prava v souladu se zavéry obsazenymi v rozsudku o nesplnéni povinnosti. Kromé toho
jsou uvedené soudy na zakladé zasady loajalni spoluprace stanovené v cl. 4 odst. 3 SEU povinny
odstranit protipravni disledky poruseni unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. bfezna 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, body 38 a 63 a citovana judikatura).

Za GcCelem splnéni povinnosti pripomenutych v bodech 61 az 64 tohoto rozsudku musi
vnitrostitni soud upustit od pouziti takového aktu, jako je sporné usneseni, kterym bylo
zpusobem odporujicim ¢l. 19 odst. 1 druhému pododstavci SEU narizeno docasné zprosténi
vykonu funkce soudce, je-li to s ohledem na dotcenou procesni situaci nezbytné k zaruceni
prednosti unijniho prava [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ffjna 2021, W.Z. (Kolegium pro
mimorddnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssitho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798,
body 159 a 161].

Vzhledem k tomu, ze kone¢né posouzeni skutkového stavu, jakoz i pouziti a vyklad vnitrostatniho
prava prislusi v ramci rizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU pouze predkladajicimu soudu, bude
také na ném, aby s konecnou platnosti urcil konkrétni dasledky, které pro ptivodni fizeni ve véci
C-615/20 vyplyvaji ze zasady pripomenuté v predchozim bodé. Podle ustalené judikatury vsak
Soudni dvir mutze na zakladé skute¢nosti uvedenych ve spise poskytnout tomuto soudu prvky
vykladu unijniho prava, které by pro néj mohly byt za timto icelem uzite¢né [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudct Nejvyssiho soudu — Odvolani),
C-824/18, EU:C:2021:153, bod 96 a citovand judikatura].

V tomto ohledu polska vldda na jednani pred Soudnim dvorem poukdzala na prijeti zdkona,
kterym se méni zdkon o Nejvyssim soudu a nékteré dalsi zdkony (ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw) ze dne 9. Cervna 2022 (Dz. U. z roku 2022,
¢. 1259) a ktery nabyl Gc¢innosti dne 15. cervence 2022. Podle vysvétleni poskytnutych polskou
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vlddou tento novy zdkon mimo jiné zrusil karné kolegium a zavedl prechodny rezim, podle
kterého mda kazdy soudce, na kterého se vztahuje usneseni tohoto kolegia udélujici souhlas
k zahdjeni trestniho stihdni, nyni moznost pozadat o prezkum véci novym kolegiem zfizenym
tymz zdkonem na ptdé Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy), pricemz toto kolegium musi v tomto
pripadé o takové zadosti rozhodnout ve lhiité nejdéle dvanacti mésict.

Podle polské vlady se tedy predkladajici soudce ve véci C-615/20 muze diky tomuto novému
opravnému prostredku domoci pripadného prehodnoceni sporného usneseni, takze
v projednavaném pripadé jiz neni nutné od uplatnéni tohoto usneseni upoustét. Sam Soudni
dvir totiz v bodé 161 rozsudku ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu
a véci verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798), zdiraznil, Ze tento
druh népravy je odivodnény pouze tehdy, ukaze-li se s ohledem na dotéenou procesni situaci
jako nezbytny k zaruceni prednosti unijniho prava.

Z vysvétleni takto poskytnutych polskou vladou vSak nevyplyva, ze by sporné usneseni v disledku
nabyti G¢innosti zdkona ze dne 9. ¢ervna 2022 uvedeného v bodé 67 tohoto rozsudku prestalo
vyvolavat ucinky, a tudiz ani to, ze by odpadla prekazka, kterd predkladajicimu soudu ve véci
C-615/20 — v jeho soucasném slozeni — brani v dalsim postupu v ptvodnim fizeni. Pokud jde
o skutecnost, Ze doty¢ny soudce ma nyni moznost pozadat o obnovu fizeni ve véci sporného
usneseni u noveé zfizeného organu, ktery ma rozhodnout ve lhité nejdéle jednoho roku, je patrné,
Ze ani tato skutecnost nemize — s vyhradou kone¢ného ovéreni, které v tomto ohledu prislusi
predkladajicimu soudu - zajistit, aby uvedend prekdzka mohla byt neprodlené odstranéna,
pripadné z iniciativy soudnich organi prislusnych k urceni a zméné slozeni rozhodovacich
formaci vnitrostatniho soudu, za podminek umoznujicich zajistit dodrzeni zasady prednosti
unijniho préva.

Konec¢né v situaci, kdy byl takovy akt, jako je sporné usneseni, pfijat orgdnem, ktery neni
nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu unijniho prava, nelze se u¢inné dovolavat zddného
davodu vychdzejictho ze zasady pravni jistoty ¢i souvisejictho s udajnou prekazkou véci
pravomocné rozsouzené ve snaze zabranit predkladajicimu soudu a soudnim organtm prislusnym
k urceni a zméné slozeni rozhodovacich formaci vnitrostitniho soudu v tom, aby od pouziti
takového usneseni upustily [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ifjna 2021, W.Z. (Kolegium
pro mimofddnou kontrolu a véci vefejné Nejvysstho soudu - Jmenovani),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 160].

V tomto ohledu je tfeba zejména poznamenat, Ze plvodni fizeni ve véci C-615/20 bylo
predkladajicim soudem preruseno do vydani tohoto rozsudku. V tomto kontextu nic a priori
nenasvédcuje tomu, ze by dalsi postup v tomto fizeni doty¢nym soudcem, ktery zaseda jako
samosoudce v predkladajicim soudu, zvlasté kdyz se toto udajné znacné slozité rizeni nachdzi
v pokrocilé fazi, mohl porusovat pravni jistotu. Je naopak patrné, zZe takové reSeni muze zajistit,
aby projednavani véci v plivodnim rizeni vyustilo v rozhodnuti, které bude v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a s pravem dotcenych jednotlivcd na
spravedlivy proces v primérené lhuté.

Za téchto podminek je predkladajici soud ve véci C-615/20 opravnén upustit od uplatnovani
sporného usneseni, takze z tohoto hlediska muze déle projedndvat véc v ptvodnim fizeni ve
svém soucasném slozeni, aniz by tomu mohly brénit soudni organy prislusné k urceni a zméné
slozeni rozhodovacich formaci vnitrostatniho soudu.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na Ctvrtou otdzku polozenou ve véci C-615/20 odpovédét tak,
ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, zdsada prednosti unijntho prava a zdsada loajalni
spoluprace zakotvend v ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

— rozhodovaci formace vnitrostitniho soudu, které byla predlozena urcita véc a kterd je tvorena
samosoudcem, va¢i némuz organ, jehoz nezavislost a nestrannost neni zarucena, prijal
usneseni udélujici souhlas k zahdjeni trestniho stihani a nafizujici docasné zprosténi vykonu
jeho funkce a snizeni jeho odmény, je opravnéna upustit od uplatnovani takového usneseni,
které ji brani ve vykonu jeji pravomoci v této véci, a

— také soudni organy prislusné k urceni a zméné slozeni rozhodovacich formaci tohoto
vnitrostatntho soudu musi upustit od uplatnovani tohoto usneseni, které shora uvedené
rozhodovaci formaci brani ve vykonu jeji pravomoci.

K prvni a tieti otdzce a k prvni Cdsti ¢tvrté otdzky ve véci C-671/20

Podstatou prvni a treti otazky predkladajiciho soudu ve véci C-671/20 a jeho ctvrté otazky
v rozsahu prvni ¢asti tykajici se podminek jmenovani ¢lent kirného kolegia, kterézto otazky je
tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasady prednosti
unijniho prava, loajalni spolupréce a pravni jistoty vykladany v tom smyslu, Ze:

— rozhodovaci formace vnitrostatniho soudu, které byla véc dosud pridélena jiné rozhodovaci
formaci téhoz soudu nové pridélena v diisledku usneseni prijatého organem, jehoz nezavislost
a nestrannost neni zarucena a ktery udélil souhlas k zahdjeni trestniho stihani samosoudce
tvorictho posledné uvedenou rozhodovaci formaci a naridil docasné zprosténi vykonu jeho
funkce a snizeni jeho odmény, musi upustit od uplatnovani tohoto usneseni a zdrzet se dalsiho
projednavani uvedené véci a

— soudni organy prislusné k urceni a zméné slozeni rozhodovacich formaci tohoto vnitrostatniho
soudu jsou v takovém pripadé povinny opétovné pridélit tutéz véc rozhodovaci formaci, ktera
byla jejim projednanim povérena ptivodné.

Z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-671/20 vyplyva, ze v ndvaznosti na prijeti sporného
usneseni udélujiciho souhlas k zahdjeni trestniho stithani soudce I. T. a narizujictho docasné
zprosténi vykonu jeho funkce prijal predseda Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy
w Warszawie) na zdkladé ¢l. 47b odst. 1 a 3 zdkona o obecnych soudech usneseni, kterym povéril
predsedkyni oddéleni, v némz zasedal soudce 1. T., aby zménila slozeni rozhodovaci formace ve
vécech pridélenych tomuto soudci, s vyjimkou véci, v niz tento soudce podal Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, kterd je predmétem véci C-615/20. Predsedkyné
uvedeného oddéleni pak s vyuzitim k tomu urcéeného néstroje informacni technologie prijala
usneseni o novém pridéleni véci v plvodnim fizeni jiné rozhodovaci formaci, a sice
predkladajicimu soudu v této véci C-671/20.

Z Gvah, na nichz je zaloZzena odpovéd na ¢tvrtou otdzku polozenou ve véci C-615/20, vyplyvd, ze
primy ucinek spojeny s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU znamend, Ze vnitrostatni soudy
upusti od uplatiiovani usneseni, které vede — zptisobem odporujicim uvedenému ustanoveni —
k docasnému zprosténi vykonu funkce soudce, je-li to s ohledem na dotcenou procesni situaci
nezbytné k zaruceni prednosti unijniho préava.
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V zdjmu zajisténi Gcinnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU dopada tato povinnost
zejména na rozhodovaci formaci, které byla dana véc v duasledku takového usneseni nové
pridélena, a tato rozhodovaci formace je tudiz povinna se v této véci zdrzet rozhodovani [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, Prokurator Generalny a dalsi (Karné kolegium
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 74]. Uvedend povinnost plati
rovnéz pro organy, které jsou prislusné k urceni a zméné slozeni rozhodovacich formaci
vnitrostatniho soudu, a tudiz musi tutéz véc opétovné pridélit rozhodovaci formaci, které byla
pridélena ptavodné.

V projednavaném pripadé se z divodu uvedeného v bodé 70 tohoto rozsudku nelze tcinné
dovolavat zadnych divodt vychazejicich ze zasady pravni jistoty nebo souvisejicich s tdajnou
prekdzkou véci pravomocné rozsouzené spojenou s uvedenym usnesenim.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-671/20, a na
rozdil od jinych véci pridélenych soudci I. T, které byly v mezidobi rovnéz nové pridéleny jinym
rozhodovacim formacim, ale jejichz projednavani témito novymi formacemi naddle probihalo, ¢i
pripadné bylo ukonceno prijetim rozhodnuti, bylo ptivodni fizeni v uvedené véci preruseno do
vydani tohoto rozsudku. Za téchto podminek je zfejmé, ze pokracovani v tomto fizeni soudcem
I. T. mtze zajistit, aby uvedené rizeni navzdory prodleni zpGsobenému spornym usnesenim
vyustilo v rozhodnuti, které bude v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU a zaroven s pozadavky vyplyvajicimi z prava doty¢ného jednotlivce na
spravedlivy proces.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni a treti otdzku ve véci C-671/20 a na prvni ¢ast Ctvrté
otazky v téze véci odpovédét tak, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasady prednosti
unijniho préava a loajalni spoluprace musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

— rozhodovaci formace vnitrostatniho soudu, které byla véc dosud pridélend jiné rozhodovaci
formaci téhoz soudu nové pridélena v disledku usneseni prijatého organem, jehoz nezavislost
a nestrannost neni zarucena a ktery udélil souhlas k zahdjeni trestniho stihani samosoudce
tvoriciho posledné uvedenou rozhodovaci formaci a naridil docasné zprosténi vykonu jeho
funkce a snizeni jeho odmény, a ktera v dasledku toho prerusila projednavani této véci do
rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce, musi upustit od uplatnovani tohoto usneseni
a zdrzet se dalsiho projednévani uvedené véci a

— soudni organy prislusné k urceni a zméné slozeni rozhodovacich formaci tohoto vnitrostatniho
soudu jsou v takovém pripadé povinny opétovné pridélit tutéz véc rozhodovaci formaci, ktera
byla jejim projednanim povérena pavodné.

Ke druhé otazce a ke druhé Cdsti ctvrté otazky ve véci C-671/20

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu ve véci C-671/20 a jeho ¢tvrté otazky v rozsahu jeji
druhé ¢asti tykajici se podminek jmenovani ¢lentt Ustavniho soudu (Trybunat Konstytucyjny),
kterézto otazky je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasady
prednosti unijniho prava a loajalni spoluprace musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani:

— vnitrostatnim ustanovenim, ktera vnitrostatnimu soudu zakazuji pod hrozbou ulozeni kirnych

sankci soudcim, ktefi v ném zasedaji, aby posuzoval zavaznost aktu prijatého orgdnem, jehoz
nezdavislost a nestrannost neni zarucena a ktery udélil souhlas k zahdajeni trestniho stihani
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soudce a naridil docasné zprosténi vykonu jeho funkce a snizeni jeho odmény, a pripadné aby
od uplatnovani tohoto aktu upustil, a

— judikatufe ustavniho soudu, podle niz jsou akty jmenovani soudct tvoficich takovy orgin
soudné neprezkoumatelné, maze-li citovana judikatura takovému posuzovani branit.

Pokud jde zaprvé o vnitrostatni ustanoveni, na kterd odkazuje predkladajici soud ve véci C-671/20,
je treba uvést, ze ustanoveni Cl. 42a odst. 1 a 2 zdkona o obecnych soudech stanovi uvedenym
soudim mimo jiné zdkaz zpochybnovat legitimitu soudd nebo posuzovat zakonnost jmenovani
soudce nebo jeho opravnéni k plnéni dkold v oblasti vykonu spravedlnosti. Pokud jde
o ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 bodu 3 téhoz zdkona, jako karné provinéni je v nich kvalifikovano
zejména kazdé jednani soudcit obecnych souda zpochybnujici G¢innost jmenovani soudce.

Jak pritom vyplyva z vysvétleni podanych timto predklddajicim soudem, takova vnitrostatni
ustanoveni mu dle jeho ndzoru mohou branit v tom, aby se vyslovil k neexistenci zdvaznosti
takového aktu, jakym je sporné usneseni, a aby pripadné upustil od jeho uplatnovani, prestoze by
k tomu byl povinen s ohledem na odpovédi podané Soudnim dvorem na jeho ostatni otazky.
Predkladajici soud se totiz domnivd, Ze by se takovym postupem privedl do situace, kdy by
zpochybnil legitimitu soudniho organu, konkrétné karného kolegia, a vazné ztizil jeho fungovani.
Takové zkoumdni zdvaznosti sporného usneseni by zdroven vyzadovalo, aby uvedeny
predkladajici soud posoudil zakonnost jmenovani soudcd tvoricich uvedené kolegium a jejich
opravnéni k plnéni tkold v oblasti vykonu spravedlnosti a aby rozhodl o dcinnosti jejich
jmenovani.

Z odpovédi na prvni a treti otdzku ve véci C-671/20 a na prvni Cast Ctvrté otazky v téze véci
v tomto ohledu vyplyvd, Ze vnitrostatni soudy, které maji zajistit icinek usneseni, jez vede —
zptsobem odporujicim ¢l. 19 odst. 1 druhému pododstavci SEU — k docasnému zprosténi
vykonu funkce soudce, musi, je-li to s ohledem na dotcenou procesni situaci nezbytné k zaruceni
prednosti unijniho prava, od uplatiovani takového usneseni upustit.

Provadéni ukolq, které jsou vnitrostitnimu soudu takto svéfeny Smlouvami, a plnéni povinnosti,
které pro néj ze Smluv vyplyvaji, kdyz zajistuje ucinek takového ustanoveni, jako je ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU, mu za téchto podminek jiz z podstaty véci nemize byt zakdzano ani
kvalifikovano jako karné provinéni soudct zasedajicich v takovém soudu [v tomto smyslu viz
rozsudek Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy zivot soudct), bod 132].

V rozsudku Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudci) tak Soudni dvir rozhodl,
z divodt uvedenych v jeho bodech 198 az 219 a jak vyplyva z bodu 3 jeho vyroku, ze Polska
republika tim, Ze prijala a ponechala v platnosti ¢l. 42a odst. 1 a 2 zdkona o obecnych soudech,
ktery zakazuje vSem vnitrostatnim soudim zkoumat dodrzeni pozadavku vyplyvajicich z unijniho
prava tykajicich se zaruky nezavislého a nestranného soudu, predem ziizeného zdkonem, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny, jakoz i ze zasady prednosti unijniho prava.

Soudni dvir v tomtéz rozsudku rovnéz rozhodl, a to z davodi uvedenych v jeho bodech 125 az
163 a jak vyplyva z bodu 2 jeho vyroku, ze Polska republika tim, ze pfijala a ponechala v platnosti
¢l. 107 odst. 1 body 2 a 3 zdkona o obecnych soudech, ktery umoznuje kvalifikovat prezkum
dodrzeni unijnich pozadavku tykajicich se nezavislého a nestranného soudu, predem zrizeného
zakonem, jako karné provinéni, nesplnila zejména povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.
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V bodech 56, 58 a 61 az 64 rozsudku v projedndvanych spojenych vécech jiz pfitom bylo
pripomenuto, ze s ohledem na zdvaznost rozsudkd, jimiz Soudni dvtir konstatuje takové nesplnéni
povinnosti, jakoz i s ohledem na primy tcinek ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a na zdsadu
prednosti unijniho prava prislusi vnitrostatnim soudtim, a tedy zejména predkladajicimu soudu ve
véci C-671/20, aby ve vécech, které jim byly predlozeny, upustily od uplatiovani vnitrostatnich
ustanoveni, o nichz bylo takto rozhodnuto, Ze jsou v rozporu se shora uvedenym ustanovenim
unijniho prava. Z toho vyplyvd, ze dotéend vnitrostatni ustanoveni, a zejména predmétné zakazy,
které jsou v nich stanoveny ve vztahu k obecnym soudidm, nemohou tomuto predkladajicimu
soudu zabranit v tom, aby posoudil zavaznost sporného usneseni a upustil od jeho uplatnovani,
jak je k tomu povinen.

Pokud jde zadruhé o judikaturu Ustavniho soudu (Trybunal Konstytucyjny), na niz odkazuje
predkladajici soud, z vysvétleni podanych predklidajicim soudem vyplyva, zZe i tato judikatura by
mu dle jeho ndzoru mohla brénit v posuzovani podminek, za nichz doslo ke jmenovani clent
karného kolegia, aby se ujistil o nezdvislosti a nestrannosti tohoto organu, a pripadné dospél
k zavéru, Ze se sporné usneseni neuplatni.

V tomto ohledu staci pripomenout, aniz je nutné zkoumat ctvrtou otazku v jeji druhé casti tykajici
se podminek jmenovani ¢lenti tohoto tstavniho soudu, Ze s ohledem na pfimy tcinek ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU vyzaduje zdsada prednosti unijntho prava, aby vnitrostatni soudy
upustily od pouziti jakékoli vnitrostatni judikatury odporujici tomuto ustanoveni unijniho prava,
jak je vykladdno Soudnim dvorem [v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Polsko (Nezavislost
a soukromy zivot soudct), bod 78 a citovand judikatura].

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze v pripadé, kdy by v ndvaznosti na rozsudky vydané Soudnim
dvorem mél vnitrostatni soud za to, Ze judikatura tstavniho soudu je v rozporu s unijnim pravem,
nemuze skutecnost, ze takovy vnitrostatni soud upusti v souladu se zasadou prednosti unijniho
prava od pouziti uvedené judikatury ustavniho soudu, zalozit jeho karnou odpovédnost
[rozsudek Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudcd), bod 151 a citovana
judikatura].

Predkladajici soud ve véci C-671/20 tak bude muset upustit od uplatnovani vnitrostatnich
ustanoveni uvedenych v bodech 86 a 87 tohoto rozsudku a judikatury Ustavniho soudu
(Trybunat Konstytucyjny) uvedené v bodé 89 tohoto rozsudku, pokud se ukdze, Ze by uvedend
ustanoveni a judikatura mohly tomuto predklddajicimu soudu branit v tom, aby upustil od
uplatnovani sporného usneseni, a v disledku toho se zdrzel rozhodovani ve véci v ptvodnim
fizeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je treba na druhou otazku polozenou ve véci C-671/20
odpovédét tak, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zdsady prednosti unijntho prava
a loajalni spoluprace musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani:

— vnitrostaitnim ustanovenim, kterd vnitrostatnimu soudu zakazuji pod hrozbou ulozeni kirnych
sankci soudciim, kteri v ném zasedaji, aby posuzoval zavaznost aktu prijatého orgdnem, jehoz
nezavislost a nestrannost neni zarucena a ktery udélil souhlas k zahdjeni trestniho stihdni
soudce a naridil doc¢asné zprosténi vykonu jeho funkce a snizeni jeho odmény, a pripadné aby
od uplatnovani tohoto aktu upustil, a

— judikature ustavniho soudu, podle niz jsou akty jmenovani soudcud tvoricich takovy organ
soudné neprezkoumatelné, miize-li citovand judikatura takovému posuzovani branit.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim ustanovenim, ktera priznavaji organu, jehoz nezavislost a nestrannost neni
zarucena, pravomoc udélovat souhlas k zahijeni trestniho stihani soudciéi obecnych
soudd, a v pripadé udéleni takového souhlasu docasné zprostit doty¢né soudce vykonu
funkce a na dobu docasného zprosténi vykonu funkce jim snizit odménu.

2) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, zisada prednosti unijniho prava a zisada
loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze

— rozhodovaci formace vnitrostatniho soudu, které byla predlozena urcita véc a ktera je
tvorena samosoudcem, vacCi némuz organ, jehoz nezavislost a nestrannost neni
zarucena, prijal usneseni udélujici souhlas k zahdijeni trestniho stihani a narizujici
docasné zprosténi vykonu jeho funkce a snizeni jeho odmény, je opravnéna upustit od
uplatnovani takového usneseni, které ji brani ve vykonu jeji pravomoci v této véci, a

— také soudni organy prislusné k urceni a zméné slozeni rozhodovacich formaci tohoto
vnitrostatniho soudu musi upustit od uplatnovani tohoto usneseni, které shora
uvedené rozhodovaci formaci brani ve vykonu jeji pravomoci.

3) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasady prednosti unijniho prava a loajalni
spolupriace musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

— rozhodovaci formace vnitrostitniho soudu, které byla véc dosud pridélena jiné
rozhodovaci formaci téhoz soudu nové pridélena v diasledku usneseni prijatého
organem, jehoz nezavislost a nestrannost neni zarucena a ktery udélil souhlas
k zahdjeni trestniho stihani samosoudce tvoriciho posledné uvedenou rozhodovaci
formaci a naridil docasné zprosténi vykonu jeho funkce a snizeni jeho odmény, a ktera
v dusledku toho prerus$ila projednavani této véci do rozhodnuti Soudniho dvora
o predbézné otazce, musi upustit od uplatnovani tohoto usneseni a zdrzet se dalsiho
projednavani uvedené véci a

— soudni organy prislusné k urceni a zméné slozeni rozhodovacich formaci tohoto
vnitrostatniho soudu jsou v takovém pripadé povinny opétovné pridélit tutéz veéc
rozhodovaci formaci, ktera byla jejim projednanim povérena pavodné.

4) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasady piednosti unijniho prava a loajalni
spolupriace musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani

— vnitrostatnim ustanovenim, ktera vnitrostatnimu soudu zakazuji pod hrozbou ulozeni

karnych sankci soudcim, kteri v ném zasedaji, aby posuzoval zavaznost aktu prijatého
organem, jehoz nezavislost a nestrannost neni zarucena a ktery udélil souhlas
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Rozsupek zE DNE 13. 7. 2023 — spOJENE VECI C-615/20 A C-671/20
YP A DALSI (ZBAVENI SOUDCE JEHO IMUNITY A DOCASNE ZPROSTENI VYKONU JEHO FUNKCE)

k zahdjeni trestniho stihdni soudce a naridil docasné zprosténi vykonu jeho funkce
a snizeni jeho odmény, a pripadné aby od uplatnovani tohoto aktu upustil, a

— judikature astavniho soudu, podle niz jsou akty jmenovani soudcu tvoricich takovy
organ soudné neprezkoumatelné, muze-li citovana judikatura takovému posuzovani
branit.

Podpisy.
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