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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

29. Cervna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otazce — Pristéhovalecka politika — Pravni postaveni statnich prislusnika
tietich zemi, ktef jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Smérnice 2003/109/ES — Clének 9
odst. 4 druhy pododstavec, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 15 odst. 4 druhy pododstavec, ¢l. 19 odst. 2
a Clanek 22 — Pravo statnich prislusnika tretich zemi na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v ¢lenském staté — Udéleni ,povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta — EU’s neomezenou dobou platnosti prvnim ¢lenskym statem —
Statni prislusnik treti zemé nepfitomny na tzemi prvniho ¢lenského stitu po dobu delsi Sesti let —
Naslednd ztrata ndroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — Zadost
o prodlouzeni povoleni k pobytu vydaného druhym ¢lenskym statem podle ustanoveni kapitoly 111
smérnice 2003/109/ES — Zamitnuti zZadosti druhym ¢lenskym stitem z divodu ztraty tohoto
naroku — Podminky*

Ve spojenych vécech C-829/21 a C-129/22,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU
podané zaprvé rozhodnutim Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové
zemé Hesensko, Némecko) (C-829/21) ze dne 17. prosince 2021, doslym Soudnimu dvoru dne
24. prosince 2021 a zadruhé rozhodnutim Verwaltungsgericht Darmstadt (spravni soud
v Darmstadtu, Némecko) (C-129/22) ze dne 21. tnora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne
24. inora 2022, v rizenich

TE,

RU, pravné zastoupena TE

proti

Stadt Frankfurt am Main (C-829/21),

EF,
proti
Stadt Offenbach am Main (C-129/22),

SOUDNI DVUR (druhy senit),

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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ve slozeni: A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelaf: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Evropskou komisi: A. Katsimerou a H. Leupold, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 9 odst. 4 druhého pododstavce, ¢l. 14
odst. 1, ¢l. 15 odst. 4 druhého pododstavce a ¢l. 19 odst. 2 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011 (Uf. vést. 2011, L 132, s. 1)
(déle jen ,,smérnice 2003/109%).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporti, v nichz ve véci C-829/21 stoji ghanské statni
prislusnice TE a RU, pravné zastoupend TE, proti Stadt Frankfurt am Main (mésto Frankfurt nad
Mohanem, Némecko) ohledné odmitnuti tohoto meésta prodlouzit TE povoleni k pobytu a vydat
RU povoleni k pobytu, a ve véci C-129/22 pakistansky statni prislusnik EF proti Stadt Offenbach
am Main (mésto Offenbach nad Mohanem, Némecko) ohledné odmitnuti tohoto meésta
prodlouzit EF povoleni k pobytu, jelikoz v obou sporech ztratili TE a EF ndrok na pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta priznany Italskou republikou a potvrzeny
povolenim k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU s neomezenou dobou platnosti
z divodu jejich nepritomnosti na italském tizemi po dobu delsi Sesti let.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4, 6, 10, 11, 17, 21 et 22 odiivodnéni smérnice 2003/109 stanovi:
»4) Integrace statnich prislusnika tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych statech, je

rozhodujici pro podporu hospodarskeé a socialni soudrznosti, zdkladniho cile [Evropské unie]
stanoveného Smlouvou.
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6) Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by
méla byt délka pobytu na tizemi ¢lenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity,
aby bylo mozno prokazat, Ze se doty¢na osoba v zemi usidlila. [...]

10) Je treba stanovit procesni pravidla pro posuzovani zadosti o priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Tyto postupy by mély byt s ohledem na bézné pracovni
zatizeni spravnich organi c¢lenskych stat ucinné a snadno zvladnutelné, jakoz i prihledné
a spravedlivé, aby doty¢nym osobam nabizely dostate¢nou pravni jistotu. Nemély by se stat
prostredkem k omezovani vykonu prava pobytu.

11) Ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by mélo byt potvrzeno

vydanim povoleni k pobytu, které doty¢nym osobdm umozni snadno a neprodlené prokazat
jejich pravni postavent. [...]

17) Harmonizace podminek pro ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
podporuje vzdjemnou davéru mezi ¢lenskymi staty. [...]

21) Clensky stat, v némz dlouhodobé pobyvajici rezident zamysli vykonavat své pravo pobytu, by
mél byt schopen provérit, zda doty¢nd osoba spliuje podminky pro pobyt na jeho tzemi. [...]

22) Aby pravo pobytu neziistalo bez ucinku, mélo by byt dlouhodobé pobyvajicim rezidentim
priznano podle podminek této smérnice ve druhém clenském staté stejné zachazeni jako
v Clenském staté, v némz ziskali pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. [...]*
Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét®, stanovi:
»1ato smérnice stanovi
a) podminky, za kterych clensky stat prizndvd a odniméd prdvni postaveni dlouhodobé
pobyvajicitho rezidenta a souvisejici prava statnim prislusnikim tretich zemi opravnéné
pobyvajicim na jeho uzemi |[...]
[ ]“
Clanek 2 pism. b) az d) a g) uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, zni takto:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,dlouhodobé pobyvajicim rezidentem’ statni prislusnik treti zemé, kterému bylo pfiznano
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stanovené v clancich 4 az 7;
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c) ,prvnim c¢lenskym stitem’ clensky stat, ktery poprvé priznal staitnimu prislusnikovi treti zemé
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta;

d) ,druhym clenskym statem‘ kazdy jiny clensky stat nez ten, ktery poprvé priznal statnimu
prislusnikovi treti zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta a v némz
uvedeny dlouhodobé pobyvajici rezident vykonava pravo pobytu;

[...]

g) ,povolenim k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — [EU]‘ povoleni k pobytu vydané
doty¢nym clenskym stitem poté, co dand osoba ziskala pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.”

Kapitola II uvedené smérnice, obsahujici ¢lanky 4 az 13, stanovi soubor pravidel upravujicich
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ¢lenském stité, zejména pravidla tykajici
se priznani a ztraty tohoto pravniho postaveni.

Clének 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta — [EU], v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. S vyhradou ¢lanku 9 ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta trvalou povahu.

2. Clenské staty vydavaji povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — [EU]
dlouhodobé pobyvajicim rezidentim. Doba platnosti povoleni je minimdlné pét let; po uplynuti
doby platnosti se automaticky, pripadné na zakladé zadosti, prodluzuje.”

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,,Odnéti nebo ztrata pravniho postaveni®, stanovi:

»1. Dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jestlize

[...]

c) se nezdrzoval na tizemi [Unie] po dobu 12 po sobé jdoucich mésicti.

[...]

4. Dlouhodobé pobyvajici rezident, ktery pobyval v souladu s kapitolou III v jiném clenském
staté, nemd naddle narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ziskané
v prvnim clenském staté, pokud je mu podle ¢lanku 23 toto pravni postaveni priznano v jiném
Clenském state.

V kazdém pripadé ztraci doty¢nd osoba, kterd po dobu Sesti let nepobyvala na tizemi clenského
statu, jenz ji priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, narok na udrzeni
tohoto pravniho postaveni v uvedeném c¢lenském staté.

Odchylné od druhého pododstavce je doty¢ny clensky stat opravnén stanovit, ze ve zvlastnich

pripadech si dlouhodobé pobyvajici rezident ponechd své pravni postaveni v uvedeném clenském
staté i tehdy, nepobyval-li na izemi uvedeného clenského statu po dobu delsi Sesti let.
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5. S ohledem na pripady uvedené v odst. 1 pism. c) a v odstavci 4 stanovi clenské staty, které
priznaly pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, zjednoduseny postup pro opétovné
ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Uvedeny postup se tyka zejména pripadii osob, které pobyvaly v druhém ¢lenském staté za ticelem
studia.

Podminky a postup pro opétovné ziskani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stanovi
vnitrostatni pravo.

6. Uplynuti doby platnosti povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — [EU]
v zddném pripadé nemd za ndsledek odnéti nebo ztratu pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.

[...]"

Kapitola III smérnice 2003/109, nadepsana ,,Pobyt v ostatnich ¢lenskych statech®, obsahuje ¢lanky
14 az 23.

Clanek 14 odst. 1 smérnice 2003/109 stanovi:

»Dlouhodobé pobyvajici rezident ziskda pravo pobytu na tzemi jinych ¢lenskych statd, nez je clensky
stat, ktery uvedené osobé priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, na obdobi
delsi tfi mésict za predpokladu splnéni podminek stanovenych v této kapitole.”

Clanek 15 této smérnice, nadepsany ,Podminky pobytu v druhém ¢lenském staté“, stanovi:

»1. Dlouhodobé pobyvajici rezident poda co nejdrive a nejpozdéji tfi mésice po vstupu na tzemi
druhého clenského statu u prisludnych organt uvedeného clenského statu zadost o povoleni
k pobytu.

[...]

2. Clenské staty mohou od dotyénych osob pozadovat, aby prokazaly, Ze maji

a) stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych
prislusnikd, aniz by vyuzivaly systém socidlni podpory dotceného ¢lenského statu. [...]

[...]

4. K zadosti se prilozi doklady stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy o splnéni stanovenych
podminek dot¢enou osobou a platné povoleni k dlouhodobému pobytu a platny cestovni doklad
nebo jejich ovérené opisy.

Doklady uvedené v prvnim pododstavci mohou zahrnovat také doklady o priméreném ubytovéni.

[...]"
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Clanek 19 smérnice 2003/109, nadepsany ,Posouzeni zidosti a vydani povoleni k pobytu,
v odstavci 2 stanovi:

»Jsou-li splnény podminky stanovené v clancich 14, 15 a 16, s vyhradou ustanoveni o vefejném
poradku, verejné bezpecCnosti a vefejném zdravi v ¢lancich 17 a 18, vydd druhy clensky stat
dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi povoleni k pobytu s moznosti prodlouzeni doby platnosti.
Doba platnosti tohoto povoleni k pobytu bude po jejim uplynuti na zakladé zadosti, je-li nezbytn4,
prodlouzena. Druhy ¢lensky stat uvédomi o svém rozhodnuti prvni ¢lensky stat.”

Clanek 20 téze smérnice, nadepsany ,Proceduralni zaruky”, stanovi:

»1. Kazdé rozhodnuti o zamitnuti zddosti o povoleni k pobytu obsahuje odGvodnéni. Toto
rozhodnuti je ozndmeno dotcenému statnimu prislusnikovi treti zemé v souladu s odpovidajicimi
oznamovacimi postupy podle vnitrostatniho prava. V oznameni je uvedeno pouceni o opravnych
prostredcich a lhita k jejich uplatnéni.

[...]

2. Je-li zadost o povoleni k pobytu zamitnuta, nebo neni-li doba platnosti povoleni prodlouzena
nebo je odejmuto, ma doty¢na osoba pravo podat v dotéeném clenském staté opravny prostiedek.”

Clanek 22 smérnice 2003/109, nadepsany ,Odnéti povoleni k pobytu a povinnost zpétného
prevzeti®, v odstavci 1 stanovi:

»Dokud statni prislusnik treti zemé neobdrzel pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta, je druhy clensky stat opravnén rozhodnout o zamitnuti prodlouzeni doby platnosti
nebo o odnéti povoleni k pobytu a mtize doty¢nou osobu a jeji rodinné prislusniky v souladu
s postupy stanovenymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy, vCetné postuptl navraceni, primét
v nasledujicich pripadech k opusténi svého tizemi:

[...]

b) nejsou-li nadile plnény podminky stanovené v ¢lancich 14, 15 a 16;

[...]"

Némecké prdvo

Ustanoveni § 2 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (zdkon o pobytu, vydélecné cinnosti a integraci cizinci na
spolkovém tzemi) ze dne 30. ¢ervence 2004 (BGBL 2004 [, s. 1950), ve znéni pouzitelném na spory
v pavodnich fizenich (déle jen ,AufenthG*), nadepsany ,Definice”, v odstavci 4 stanovi:

»Pozadavek priméreného bydleni neprekracuje ramec toho, co je dostatecné pro ubytovani zadatele
o bydleni ve verejné dotovaném sociadlnim ndjemnim byté. [...]“

Ustanoveni § 5 odst. 1 bodu 1 AufenthG stanovi, ze udéleni povoleni k pobytu zpravidla
predpoklada, ze jsou zajistény prostiredky na obzivu.
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Podle § 9a odst. 2 bodu 6 tohoto zédkona se vyda povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajicitho
rezidenta — EU pouze tehdy, pokud mda doty¢ny cizinec primérené ubytovani pro sebe a své
rodinné prislusniky, ktefi s nim ziji v rodinném spolecenstvi.

Ustanoveni § 38a uvedeného zdkona, nadepsané ,Povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajici
rezidenty v jinych ¢lenskych statech Evropské unie®, v odstavci 1 stanovi:

»Povoleni k pobytu se vyda cizinci, ktery ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v jiném clenském staté Evropské unie, chce-li na spolkovém tzemi pobyvat déle nez 90 dnd. [...]*

Bod 4 prvniho pododstavce § 51 odst. 9 téhoz zdkona stanovi, Ze platnost povoleni k pobytu pro
dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta — EU, udélené némeckymi organy konci pouze tehdy,
pobyva-li cizinec mimo némecké tzemi po dobu Sesti let.

Ustanoveni § 52 odst. 6 AufenthG stanovi, ze povoleni k pobytu vydané podle § 38a tohoto zdkona
musi byt v zasadé odnato, pokud cizinec ztrati pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v jiném clenském staté Unie.

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-829/21
TE, ghanskd statni prislu$nice, pricestovala na izemi Némecka z Italie dne 3. zari 2013.

Je drzitelkou povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU, vydaného v Itdlii
s oznacenim ,illimitata“ (neomezend [doba]) a ,Soggiornante di Lungo Periodo — [EUJ“
(dlouhodobé pobyvajici rezident — [EU]).

Ausléanderbehorde der Stadt Offenbach (cizinecky urad meésta Offenbach (Némecko), ktery byl
v té dobé prislusny, ji dne 5. prosince 2013 vydal v souladu s § 38a AufenthG povoleni k pobytu
s dobou platnosti na jeden rok.

Dne 5. srpna 2014 se TE narodila RU. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedend byla postizena
zavaznou srde¢ni vadou, kterd vyzadovala operace a pravidelné sledovani, byla TE nucena
ukoncit svou pracovni cinnost. Vzhledem k této situaci musela TE cerpat socidlni davky
k zajisténi obzivy své rodiny.

Rozhodnutimi cizineckého uradu mésta Offenbach ze dne 30. ledna 2015 byly zamitnuty zadosti
TE a RU o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu TE a o vydani povoleni k pobytu RU, které
byly podany dne 12. listopadu 2014, a to z dGvodu, ze v rozporu s pozadavkem uvedenym v § 5
odst. 1 bodu 1 AufenthG nemaji zajistény prostfedky na obzivu. Byly vyzvany, aby opustily
némecké uzemi, pricemz TE hrozilo vyhosténi do Italské republiky a RU do Ghanské republiky.

Zalobu podanou TE a RU proti témto rozhodnutim zamitl Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(spravni soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) rozsudkem ze dne 20. listopadu 2015.

TE a RU pozadaly predkladajici soud, kterym je Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni
spravni soud Hesenska, Némecko), aby uznal pripustnost odvoldni proti tomuto rozsudku.
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Rozhodnutim ze dne 11. bfezna 2016 uvedeny soud pripustnost odvolani uznal, nebot mél vazné
pochybnosti o spravnosti rozsudku vydaného v prvnim stupni, a to s ohledem na rozsah lékarské
péce, kterou RU potrebovala, nebot tato okolnost mize podle jeho ndzoru predstavovat vyjimku
z obecného pravidla stanoveného v § 5 odst. 1 bodé 1 AufenthG.

Od 1. listopadu 2017 bylo fizeni pred predkladajicim soudem preruseno.

Dne 7. zari 2020 mésto Frankfurt nad Mohanem, které se mezitim stalo zalovanym v tomto fizeni,
v rizeni pokracovalo a tvrdilo, ze TE jiz nemize byt vydano povoleni k pobytu na zakladé § 38a
AufenthG. TE totiz v Itdlii jiz vice nez Sest let nepobyvala a nepoziva jiz tedy pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Povoleni k pobytu nelze TE vydat ani na zdkladé § 9a
AufenthG, nebot TE a RU ziji v byté financovaném socidlnim ufadem, coz nepredstavuje
»primérené ubytovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Za téchto podminek se Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové zemé
Hesensko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

»1) Je § 38a odst. 1 AufenthG, ktery musi byt podle vnitrostatniho prava vykladan v tom smyslu, Ze
migrujici dlouhodobé pobyvajici rezident musi mit pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicitho
rezidenta v prvnim clenském staté i v okamziku prodlouzeni svého povoleni k pobytu,
slucitelny s ustanovenimi clanku 14 a ndsl. smérnice 2003/109, kterd pouze stanovi, Ze
dlouhodobé pobyvajici rezident ma pravo pobyvat na tizemi jinych clenskych statd, nez je
Clensky stat, ktery mu priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, po dobu
delsi tff mésici za predpokladu splnéni podminek stanovenych mimo jiné v kapitole III této
smeérnice?

2) Je cizinecky drad podle ustanoveni c¢lanku 14 a ndsl. smérnice 2003/109 opravnén pri
rozhodovani o zadosti o prodlouzeni podle § 38a odst. 1 AufenthG konstatovat, Ze cizinec
mezitim, tedy po usazeni se v druhém c¢lenském staté, ztratil v souladu s ¢l. 9 odst. 4 druhym
pododstavcem této smérnice pravni postaveni, které mél v prvnim c¢lenském staté, a ze tedy
jeho narok na toto postaveni zanikl, pokud jsou splnény ostatni podminky pro casové
omezené prodlouzeni a cizinec ma zejména stdlé a pravidelné prijmy? Je relevantnim datem
pro rozhodnuti datum posledniho spravniho nebo soudniho rozhodnuti?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni a druhou otazku:

Nese dlouhodobé pobyvajici rezident dikazni bifemeno ohledné skutecnosti, Ze jeho pravo
pobytu jako dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim ¢lenském staté nezaniklo?

V pripadé zaporné odpovédi na uvedenou otazku: je vnitrostatni soud nebo vnitrostatni organ
opravnén zkoumat, zda povoleni k pobytu, které bylo dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi
udéleno na neomezenou dobu, zaniklo, nebo by to bylo v rozporu se zasadou vzajemného
uznavani urednich rozhodnuti, ktera je zakotvena v unijnim pravu?

4) Miuze byt statni prislusnici treti zemé, jiz bylo vyddno Casové neomezené povoleni k pobytu
pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty, kterd do Némecka pricestovala z Itdlie a md stalé
a pravidelné prijmy, vytykdno, Ze neprokazala priméfené ubytovani, i kdyz Spolkova
republika Némecko nevyuzila opravnéni podle ¢l. 15 odst. 4 druhého pododstavce smérnice
2003/109 a pridéleni socialniho bytu bylo nezbytné jen z toho dvodu, ze do doby, nez ziska
povoleni k pobytu podle § 38a AufenthG, ji nejsou vyplaceny rodinné pridavky?“
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Véc C-129/22
EF, pakistansky statni prislusnik, pricestoval na némecké Gzemi z Itdlie dne 1. dubna 2014.

Je drzitelem povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU vydaného v Itdlii
s oznacenim ,illimitata“ (neomezend [doba]) a ,Soggiornante di Lungo Periodo - [EUJ“
(dlouhodobé pobyvajici rezident — [EU]).

Ausldnderbehorde des Landkreises Offenbach (cizinecky urad zemského okresu Offenbach,
Némecko), ktery byl v té dobé prislusny, mu dne 10. cervence 2014 vydal v souladu s § 38a
AufenthG povoleni k pobytu s dobou platnosti na jeden rok.

Platnost tohoto povoleni k pobytu byla nasledné opakované prodluzovana, pricemz naposledy ji
prodlouzilo dne 28. kvétna 2019 mésto Offenbach nad Mohanem, jez je nyni prislusné, do
13. ¢ervence 2021.

Z4dost o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu podle § 38a AufenthG, kterou EF podal dne
17. brezna 2021, vSak byla rozhodnutim tohoto mésta ze dne 27. dubna 2021 zamitnuta
v podstaté z davodu, Ze ztratil narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta
v Itdlii, jelikoz jiz vice nez Sest let nepobyval na italském tGzemi.

Dne 6. kvétna 2021 podal EF proti tomuto rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgericht Darmstadt
(spravni soud v Darmstadtu), ktery je predkladajicim soudem, jiz se zejména domadhal, aby bylo
méstu Offenbach nad Mohanem narizeno prodlouzit jeho povoleni k pobytu podle § 38a
AufenthG.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Darmstadt (spravni soud v Darmstadtu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Muze statni prislu$nik tfeti zemé, jemuz prvni clensky stat (v tomto pripadé Italska republika)
priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle smérnice 2003/109,
pozadovat od druhého clenského statu (v tomto pripadé Spolkové republiky Némecko), aby
mu prodlouzil povoleni k pobytu, které mu bylo vydédno na zdkladé ¢lanku 14 a nasl. smérnice
2003/109, aniz prokazal, ze stdle poziva pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta?

V pripadé zaporné odpovédi na uvedenou otazku:

2) Je tfeba mit za to, Ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve druhém clenském
staté trva, pouze z toho dtivodu, Ze statni prislusnik treti zemé je drzitelem povoleni k pobytu
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta — EU, vydaného prvnim clenskym stitem na dobu
neurcitou, i kdyz na uzemi ¢lenského statu, ktery mu toto pravni postaveni priznal, nepobyval
po dobu Sesti let?

V pripadé zaporné odpovédi na uvedenou otazku:
3) Je druhy clensky stat v ramci prodluzovani platnosti povoleni k pobytu opravnén zkoumat
ztratu pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta podle ¢l. 9 odst. 4 druhého

pododstavce smérnice 2003/109 a pripadné prodlouzeni zamitnout, nebo je k urceni pozdéjsi
ztraty tohoto pravniho postaveni prislusny prvni ¢lensky stat?

ECLI:EU:C:2023:525 9
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V pripadé kladné odpovédi na uvedenou otazku:

4) Vyzaduje v tomto pripadé zkoumdani davodu ztraty pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta podle ¢l. 9 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2003/109 provedent
do vnitrostatniho prava, v némz jsou konkretizovany podminky vedouci ke ztraté postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim c¢lenském staté, nebo postacuje, aby vnitrostatni
pravo bez konkrétniho odkazu na uvedenou smérnici stanovilo, ze druhy clensky stat mutze
odmitnout povoleni k pobytu, ,pokud cizinec ztrati své pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v jiném ¢lenském staté Evropské unie?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2022 byly véci C-829/21 a C-129/22
spojeny pro Ucely pripadné ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvnim trem otdzkdm ve vécech C-829/21 a C-129/22

Podstatou prvnich tfi otazek predkladajicich souda ve vécech C-829/21 a C-129/22, které je tfeba
zkoumat spolecné, je, zda smérnice 2003/109 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ¢lensky stat
muze odmitnout prodlouzeni povoleni k pobytu, které udélil stitnimu prislusnikovi treti zemé na
zakladé ustanoveni kapitoly III této smérnice, z diivodu uvedeného v jejim ¢l. 9 odst. 4. druhém
pododstavci, Ze tento statni prislusnik ztratil narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v Clenském staté, ktery mu toto pravni postaveni priznal, jelikoz byl po dobu delsi Sesti
let nepritomen na tGzemi tohoto posledné uvedeného clenského statu, a pokud ano, za jakych
podminek lze takové zamitavé rozhodnuti vydat.

V tomto ohledu vyplyva zaprvé z ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/109, ze ziskani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ,prvnim clenském staté“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této
smérnice je podminkou, kterou musi predem splnit statni prislusnik treti zemé, jenz si preje
pobyvat na uzemi ,druhého c¢lenského stitu® ve smyslu jejiho ¢l. 2 pism. d) na zékladé povoleni
k pobytu vydaného podle ustanoveni kapitoly III této smérnice. Existenci takové podminky
potvrzuje ¢l. 19 odst. 2 této smérnice.

Clanek 22 smérnice 2003/109 potvrzuje, ze tato podminka musi byt splnéna i k tomu, aby dot¢ené
osobé mohla byt prodlouzena platnost takového povoleni k pobytu ve druhém ¢lenském state,
jelikoZ v souladu s odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku 22 miize posledné uvedeny stat rozhodnout
o zamitnuti prodlouzeni doby platnosti uvedeného povoleni, pokud jiz nejsou splnény podminky
stanovené v ¢lancich 14 az 16 této smérnice.

Z ¢lanku 15 smérnice 2003/109 navic vyplyva, Ze na rozdil od ostatnich podminek stanovenych
v tomto ustanoveni se clenské staty nemohou odchylit od podminky uvedené v bodé 41 tohoto
rozsudku.

Imperativni povaha této podminky vyplyva z toho, jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 41

svého stanoviska, ze pravo pobytu ve druhém ¢lenském staté je pravem odvozenym z préava na
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim clenském staté.
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Z toho vyplyvd, ze pokud druhy clensky stat pri vyfrizovani zddosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu na zdkladé ustanoveni kapitoly III smérnice 2003/109 konstatuje, Ze dotCeny statni
prislusnik treti zemé ztratil ndrok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v prvnim clenském staté zejména z divodu, jak stanovi ¢l. 9 odst. 4 druhy pododstavec smérnice
2003/109, ze byl po dobu delsi Sesti let nepritomen na tzemi prvniho ¢lenského statu, brani toto
konstatovani takovému prodlouzeni.

Zadruhé, jak potvrzuje bod 21 odivodnéni smérnice 2003/109, v systému zavedeném touto
smérnici musi druhy c¢lensky stat, ve kterém si statni prislusnik treti zemé preje pobyvat na
zdkladé ndroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, které mu bylo priznano
v prvnim ¢lenském staté, ovérit, zda tento statni prislusnik splnuje podminky pro udéleni povoleni
k pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, mezi néz patfi podminka, stanovena v ¢l. 14 odst. 1
uvedené smérnice, Ze ma v prvnim c¢lenském staté skutecné toto postaveni.

V ramci takového ovéreni tak druhy ¢lensky stit maze pripadné zkoumat otdzku, zda dotceny
statni prislusnik treti zemé neztratil narok na uvedené pravni postaveni zejména z divodu
uvedeného v Cl. 9 odst. 4 druhém pododstavci smérnice 2003/109.

Takové ovéreni miize sice vést k tomu, ze druhy clensky stat pripadné konstatuje ztratu naroku na
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, a proto v souladu s ¢l. 22 odst. 1 pism. b) smérnice
2003/109 odmitne prodlouzit dot¢enému statnimu prislusnikovi tfeti zemé platnost jeho povoleni
k pobytu na zdkladé ustanoveni kapitoly III uvedené smérnice, avsak uvedené pravni postaveni
a povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU muze odejmout pouze prvni
Clensky stat nebo muze pripadné pouzit zjednoduseny postup pro opétovné ziskani tohoto
postaveni, ktery musi stanovit ¢lenské staty v souladu s ¢l. 9 odst. 5 uvedené smérnice.

Zatreti, pokud jde o datum rozhodné pro posouzeni ze strany druhého ¢lenského statu, zda je
splnéna podminka stanovena v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/109 pro prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu na zdkladé ustanoveni kapitoly III této smérnice, mohou na prvni pohled
prichazet v ivahu tri data.

Jak také v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 46 svého stanoviska, rozhodnym datem by
mohlo byt bud datum podéni zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu, nebo pozdéjsi datum,
které predchdzi vydani spravniho rozhodnuti o této zadosti, nebo také jesté pozdéjsi okamzik
spadajici mezi datum poddni opravného prostiredku k soudu proti spravnimu rozhodnuti
o zamitnuti uvedené zadosti a datum prijeti soudniho rozhodnuti, jako je napriklad, jak navrhuje
predkladajici soud ve véci C-829/21, datum posledniho tstniho jednani.

Jedinym rozhodnym datem pro posouzeni podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/109
je nicméné datum, kdy dotceny statni prislusnik tfeti zemé podd zadost o prodlouzeni povoleni
k pobytu podle ustanoveni kapitoly III této smérnice.

Bylo by totiz v rozporu se zasadami rovného zachazeni a pravni jistoty, kdybychom pripustili, Ze
Clenské staty maji pro ucely takového posouzeni moznost zvolit pozdéjsi datum v pribéhu
spravniho nebo soudniho rizeni, jelikoz tspéch takové zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu
by mohl zaviset na okolnostech pricitatelnych vnitrostatnim spravnim orgdnim nebo soudtim,
zejména na tom, jak rychle je zaddost vyfizovdna nebo je rozhodnuto o zalobé podané proti
rozhodnuti o zamitnuti takové zZadosti, a nikoli na okolnostech pricitatelnych zadateli [obdobné
viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19,
C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 42].
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V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze jak vyplyva rovnéz z bodu 10 odivodnéni smérnice
2003/109, unijni normotvirce zamyslel v rdmci procesnich pravidel upravujicich posuzovani
zadosti o prizndni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta zajistit dotéenym
statnim prislusnikim tretich zemi odpovidajici iroven pravni jistoty.

Jak vsak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 55 a 56 svého stanoviska, pokud ma druhy
Clensky stat za to, ze v pribéhu spravniho nebo soudniho rizeni tykajictho se uvedené zadosti
o prodlouzeni doslo ke ztraté niroku na postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim
Clenském staté, napriklad z davodu uplynuti doby Sesti let uvedené v ¢l. 9 odst. 4 druhém
pododstavci smérnice 2003/109, nic mu nebrini v tom, aby na tomto zdkladé prijal nové
rozhodnuti o zamitnuti tohoto prodlouzeni nebo o odnéti tohoto povoleni k pobytu podle
clanku 22 uvedené smérnice.

Zactvrté, pokud jde o dikazni bfemeno, Ze je splnéna podminka uvedend v bodé 41 tohoto
rozsudku pro ucely udéleni nebo prodlouzeni povoleni k pobytu na zdkladé ustanoveni
kapitoly III smérnice 2003/109, a sice ze dotCeny statni prislusnik tfeti zemé ma v prvnim
Clenském stiaté narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, prislusi toto
dtikazni bremeno v zdsadé tomuto staitnimu prislusnikovi.

Z clanku 15 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 2003/109 ve spojeni s bodem 11 jejiho
odivodnéni vsak vyplyv, Ze k prokazani splnéni této podminky v zdsadé staci, aby uvedeny statni
prislusnik predlozil ve druhém clenském staté své povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta — EU vydané prvnim ¢lenskym statem v souladu s ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, jelikoz
takové povoleni, je-li platné, umoznuje tomuto statnimu prisludnikovi snadno a neprodlené
prokazat své pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a jeho trvani. Takové platné
povoleni proto umoznuje predpokladat, ze tento statni prislusnik tohoto postaveni stile poziva.

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, ze z ¢l. 2 pism. b) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2003/109 vyplyvd, ze povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU svému
drziteli v zasadé poskytuje pravo pobytu na tzemi jinych clenskych statd, nez je clensky stat,
ktery mu priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta, po obdobi delsi tfi mésict
(rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Tahir, C-469/13, EU:C:2014:2094, bod 42).

Kromé toho ¢l. 9 odst. 6 smérnice 2003/109 naopak stanovi, Ze uplynuti doby platnosti povoleni
k pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta — EU nemd v zadném pripadé za nasledek
odnéti nebo ztritu pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, coz svédci
o deklaratorni povaze takového povoleni k pobytu.

V projednavané véci je nesporné, ze TE a EF maji v prvnim ¢lenském staté, a sice v Italii, povoleni
k pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta — EU na neomezenou dobu, které je tedy stéle
platné, takze je treba v jejich prospéch predpokladat, ze v tomto Clenském staté stile pozivaji
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Takova domnénka spadd z divodu, Ze je zavazna pro druhy clensky stat pfi vyrizovani zadosti
o povoleni k pobytu nebo jeho prodlouzeni, do sféry vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty, ktera
je, jak uvadi bod 17 odGvodnéni smérnice 2003/109, podpofena harmonizaci podminek pro
ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jez je cilem této smérnice.

Zapaté je vsak treba upresnit, Ze tato domnénka neni nevyvratitelna.
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S ohledem na deklaratorni povahu povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
— EU, kterd jiz byla zminéna v bodé 58 tohoto rozsudku, mize totiz druhy ¢lensky stat, i kdyz mu
dotceny statni prislusnik treti zemé muize predlozit takové platné povoleni, zkoumat zejména pri
vyrizovani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu udéleného na zakladé ustanoveni kapitoly III
smérnice 2003/109, zda nemad byt trvani naroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta zpochybnéno nékterym z divodu ztraty pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta uvedenych v ¢lanku 9 této smérnice.

Takové zpochybnéni vsak predpokladd, Zze druhy clensky stat konstatuje, ze existuji dostate¢né
konkrétni a shodujici se nepfimé dikazy o tom, ze v pripadé, ktery je mu predlozen, nastal néktery
z téchto davoda.

Pokud jde konkrétné o diivod uvedeny v ¢l. 9 odst. 4 druhém pododstavci smérnice 2003/109,
indicii takové ztraty, jez by mohla odivodnit ovéfeni trvani ndroku na uvedené pravni postaveni
ze strany druhého ¢lenského stitu, maze predstavovat okolnost, ze ke dni podani zddosti dot¢ené
osoby uplynulo vice nez Sest let od jejiho prijezdu na tzemi tohoto ¢lenského statu nebo od ziskani
jejtho prvniho povoleni k pobytu na zdkladé ustanoveni kapitoly III této smérnice v témze
Clenském staté.

Zasesté, existuji-li takové indicie, je druhy ¢lensky stat povinen provést dva druhy dodate¢nych
ovéreni, pokud jde konkrétné o dévod ztrity naroku na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta stanoveného v ¢l. 9 odst. 4 druhém pododstavci smérnice 2003/1009.

V prvni fadé musi druhy ¢lensky stat za icelem urceni, zda se toto ustanoveni pouzije, zohlednit
okolnost, ze jakdkoli fyzicka pritomnost dotcené osoby na Gzemi prvniho c¢lenského statu béhem
Sestiletého obdobi, byt takova pritomnost béhem tohoto obdobi nepresihne celkovou dobu
trvani pouze nékolika dni, stac¢i k tomu, aby zamezila ztraté jejiho naroku na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta [obdobné viz, pokud jde o ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice
2003/109, rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Landeshauptmann von Wien (Ztrita pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta), C-432/20, EU:C:2022:39, bod 47].

Takovy vyklad ¢l. 9 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2003/109 se zakladd zejména na
nutnosti zajistit dot¢enym statnim prislusnikim tretich zemi v rdmci procesnich pravidel
upravujicich posuzovani zadosti o priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta odpovidajici roven pravni jistoty, kterad jiz byla zdiraznéna v bodé 53 tohoto rozsudku
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, (Landeshauptmann von Wien (Ztrata
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta), C-432/20, EU:C:2022:39, body 38 az 40].

Pritomnost, byt velmi kratkd, dot¢eného stitniho prislusnika treti zemé na Gzemi prvniho
¢lenského statu v prabéhu Sestiletého obdobi uvedeného v tomto ustanoveni ma tedy za nasledek
preruseni propadné lhity stanovené timto ustanovenim a pocatek béhu nové sestileté lhtity, ktera
bézi ode dne ukonceni kazdé pritomnosti tohoto statniho prislusnika na tizemi prvniho ¢lenského
statu.

Je tedy na druhém clenském statu, aby pfi posuzovani zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu
podle ustanoveni kapitoly III smérnice 2003/109 sam zkoumal, zda existuji skute¢nosti, z nichz
muze vyvodit, ze Sestiletd lhiita uvedena v ¢l. 9 odst. 4 druhém pododstavci této smérnice
uplynula ke dni podani zddosti dotcenou osobou, a pokud tomu tak je, aby ji tuto okolnost sdélil
a informoval ji, Ze tato lhita mohla byt prerusena a mohla by zacit bézet nova Sestileta lhtta,
pokud se dotcend osoba mezitim znovu zdrzovala na zemi prvniho ¢lenského statu.
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V této souvislosti musi druhy clensky stat vyzvat dot¢eného statniho prislusnika treti zemé, aby
v pripadé, ze se takového preruseni lhiity dovolava, predlozil dikazy, které mohou prokazat
pritomnost na Gzemi prvniho ¢lenského stitu béhem uvedeného obdobi Sesti let, byt by takova
pritomnost trvala pouze nékolik dni.

Ve druhé radé, pokud z ovéreni provedenych druhym clenskym stitem vyplyne, ze dotCeny statni
prislusnik treti zemé nebyl pritomen na tzemi prvniho ¢lenského stitu po dobu delsi nez Sest let,
musi druhy ¢lensky stat v souladu s ¢l. 9 odst. 4 tfetim pododstavcem smérnice 2003/109 rovnéz
ovérit, zda prvni ¢lensky stat vyuzil ve svych pravnich predpisech moznost, uvedenou v tomto
ustanoveni, stanovit odchylné od ¢l. 9 odst. 4 druhého pododstavce této smérnice, ze ,ve
zvlastnich pripadech® si dlouhodobé pobyvajici rezident ponecha své pravni postaveni
v uvedeném clenském staté ,i tehdy, nepobyval-li na izemi uvedeného ¢lenského stitu po dobu
delsi Sesti let”, a pokud tomu tak je, zda se v projednavané véci jedna o takovy zvlastni pripad.

U obou téchto druht ovéreni se bude muset druhy clensky stat obratit na prvni clensky stat se
zadosti o pomoc, jelikoz tato ovéreni vyzaduji vyuziti informaci, které mtze mit k dispozici pouze
druhy c¢lensky stat.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ve vztazich mezi ¢lenskymi stity je tfeba zohlednit
zasadu loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktera clenskym statim obecné, a tedy
zejména v ramci situaci upravenych smérnici 2003/109, uklada povinnost vzajemné se respektovat
a pomdhat si pfi plnéni tkold vyplyvajicich ze Smluv.

Konecné az po provedeni téchto ovéreni a s ohledem na posouzeni vsech relevantnich skute¢nosti
muze druhy clensky stat vylucné pro ucely rizeni o posouzeni zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu podle ustanoveni kapitoly III smérnice 2003/109 pripadné dospét k zavéru, ze dotceny
statni prislusnik treti zemé jiz nemél ke dni podéni této zadosti v souladu s ¢l. 9 odst. 4 druhym
pododstavcem této smérnice narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v prvnim clenském staté, a miize z tohoto divodu odmitnout prodlouzeni platnosti tohoto
povoleni k pobytu v souladu s ¢l. 22 odst. 1 pism. b) této smérnice.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni tfi otazky ve vécech C-829/21
a C-129/22 odpovédét tak, ze smérnice 2003/109 a zejména jeji ¢l. 22 odst. 1 pism. b) musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze ¢lensky stat mtize odmitnout prodlouzeni povoleni k pobytu, které
udélil statnimu prislusnikovi treti zemé na zdkladé ustanoveni kapitoly III této smérnice,
z davodu, uvedeného v jejim ¢l. 9 odst. 4. druhém pododstavci, ze tento statni prislusnik ztratil
narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ¢lenském staté, ktery mu toto
pravni postaveni priznal, jelikoz byl po dobu delsi Sesti let nepritomen na tzemi tohoto posledné
uvedeného c¢lenského statu a posledné uvedeny clensky stat nevyuzil moznosti stanovené v ¢l. 9
odst. 4 tretim pododstavci téze smérnice, za podminky, zZe lhiita Sesti let byla dovr$ena nejpozdéji
ke dni podani zadosti o prodlouzeni platnosti uvedeného povoleni a tento statni prislusnik byl
predtim vyzvan k predlozeni diilkazu o pripadné pritomnosti na uvedeném tGzemi béhem této
lhaty.

Ke c¢tvrté otdzce ve véci C-129/22

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu ve véci C-129/22 je, zda ¢l. 9 odst. 4 druhy
pododstavec a ¢l. 22 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/109 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze jsou
rddné provedeny do vnitrostatniho prava druhym clenskym statem, ktery je provede
prostfednictvim dvou rtznych ustanoveni, pokud prvni ustanoveni pfebird divod vedouci ke
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ztraté naroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta uvedeny v ¢lanku 9 odst. 4
druhém pododstavci této smérnice a druhé ustanoveni stanovi, Ze povoleni k pobytu podle
kapitoly III uvedené smérnice musi byt odnato, jestlize dotceny statni prislusnik tfeti zemé ztratil
narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ¢lenském staté, ktery toto
povoleni vydal, aniz toto ustanoveni obsahuje konkrétni odkaz na néktery z davodi ztraty
uvedeného naroku stanovenych v ¢lanku 9 téze smérnice.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze provedeni takovych ustanoveni unijniho
prava, jako jsou ¢l. 9 odst. 4 druhy pododstavec a ¢l. 22 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/109, do
vnitrostatniho prava vyzaduje, aby byla provedena prostrednictvim ustanoveni, ktera jsou natolik
konkrétni, presnd a jasnd, ze splnuji pozadavek pravni jistoty [obdobné viz rozsudky ze dne
24. dubna 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 87, jakoz i ze dne 3. zari 2020,
(Subdelegacion del Gobierno en Barcelona (Dlouhodobé pobyvajici rezidenti), C-503/19
a C-592/19, EU:C:2020:629, body 36 a 37].

Pokud jde konkrétné o ¢l. 22 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/109, z této judikatury rovnéz vyplyva,
ze pokud by se ukdzalo, ze tomu tak neni, nemohl by se dotceny clensky stat dovolavat tohoto
ustanoveni k zamitnuti zadosti statniho prislusnika treti zemé o prodlouzeni povoleni k pobytu
na zékladé ustanoveni kapitoly III smérnice 2003/109.

Takové vnitrostatni ustanoveni, jako je § 52 odst. 6 AufenthG, které stanovi, ze povoleni k pobytu
na zakladé ustanoveni kapitoly III této smérnice musi byt odnato, pokud dotceny statni prislusnik
treti zemé ztrati narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v jiném clenském
state, pritom provadi do vnitrostatniho pravniho fadu ¢l. 22 odst. 1 pism. b) v souladu s pozadavky
konkrétnosti, presnosti a jasnosti, jez jsou uvedeny v judikature pripomenuté v bodé 77 tohoto
rozsudku, i kdyz toto vnitrostatni ustanoveni vyslovné neodkazuje na dtvody ztraty naroku na
uvedené pravni postaveni, které stanovi ¢lanek 9 smérnice 2003/109.

Zaprvé totiz z takového vnitrostatniho ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze druhy c¢lensky stat
takové povoleni k pobytu odejme, pokud dotcend osoba ztratila nirok na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ¢lenském staté, ktery ji tento narok priznal.

Zadruhé okolnost uvedena v tomto vnitrostitnim ustanoveni, jez umoznuje druhému ¢lenskému
statu odavodnit takové odnéti, a sice okolnost, Ze dotceny statni prislusnik treti zemé ztratil narok
na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v prvnim clenském staté, mutze byt
chdpédna tak, ze odkazuje na jednotlivé divody ztraty niroku na uvedené pravni postaveni
stanovené v ¢lanku 9 smérnice 2003/109, jelikoz ¢lensky stat, ktery toto pravo priznal, jej mize
odejmout pouze z nékterého z uvedenych divodda.

Kromé toho takové ustanoveni vnitrostatniho prava clenského statu, jako je § 51 odst. 9 prvni
pododstavec bod 4 AufenthG, ktery stanovi, ze statni prislusnik tfeti zemé, jenz poziva prava na
priznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v tomto ¢lenském staté, ztraci nirok na
toto postaveni, pokud se po dobu Sesti let zdrzuje mimo tGzemi tohoto clenského statu, provadi
¢l. 9 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2003/109 v souladu s pozadavky konkrétnosti, pfesnosti
a jasnosti uvedenymi v judikature zminéné v bodé 77 tohoto rozsudku.

Na zdkladé uvedeného ustanoveni vnitrostatniho prava, kterym se provadi ¢l. 22 odst. 1 pism. b)

smérnice 2003/109, mize tedy druhy ¢lensky stat odmitnout udélit statnimu prislusnikovi treti
zemé povoleni k pobytu na zdkladé ustanoveni kapitoly III uvedené smérnice nebo odmitnout
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prodlouzeni takového povoleni, pokud tento clensky stat konstatuje, Ze uvedeny statni prislusnik
ztratil narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim clenském staté
z divodu uvedeného v ¢l. 9 odst. 4 druhém pododstavci této smérnice.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na ctvrtou otazku ve véci C-129/22 odpovédét tak, ze
¢cl. 9 odst. 4 druhy pododstavec a ¢l. 22 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/109 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze jsou fadné provedeny do vnitrostatniho prava druhym clenskym statem, ktery je
provede prostiednictvim dvou raznych ustanoveni, kdy prvni ustanoveni prebird divod vedouci
ke ztraté naroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta uvedeny v ¢lanku 9
odst. 4 druhém pododstavci této smérnice a druhé ustanoveni stanovi, ze povoleni k pobytu podle
kapitoly III uvedené smérnice musi byt odnato, jestlize dotCeny statni prislusnik treti zemé ztratil
narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v clenském staté, ktery toto
povoleni vydal, aniz toto ustanoveni obsahuje konkrétni odkaz na néktery z davodi ztraty
uvedeného naroku stanovenych v ¢lanku 9 téze smérnice.

Ke c¢tvrté otdzce ve véci C-829/21

Podstatou ctvrté otazky predklddajictho soudu ve véci C-829/21 je, zda ¢l. 15 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 2003/109 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, ve kterém
statni prislusnik treti zemé pozddal o udéleni povoleni k pobytu na zdkladé ustanoveni
kapitoly III této smérnice nebo o prodlouzeni takového povoleni, mlize tuto zadost zamitnout
z davodu, Ze tento statni prislusnik ke své zadosti neprilozil doklady prokazujici, Ze ma primérené
ubytovani, i kdyz tento ¢lensky stat toto ustanoveni neprovedLl

V tomto ohledu, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora jiz pripomenuté v bodech 77 a 78 tohoto
rozsudku, je na predkladajicim soudu, ktery je jako jediny prislusny k vykladu vnitrostatniho prava
v rdmci fizeni upraveného v c¢lanku 267 SFEU, aby ovéril, zda jeho vnitrostatni pravo obsahuje
ustanoveni, které provadi ¢l. 15 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2003/109 natolik konkrétné,
presné a jasné, ze splnuje pozadavek pravni jistoty. Pokud by vyslo najevo, Ze tomu tak neni,
nemohl by se druhy clensky stat dovoldvat tohoto ustanoveni k zamitnuti Zadosti statniho
prislusnika treti zemé o udéleni povoleni k pobytu na zdkladé ustanoveni kapitoly III této
smeérnice nebo prodlouzeni platnosti takového povoleni.

V projednavané véci vychazi pritom predkladajici soud ve véci C-829/21 jiz podle znéni ctvrté
otazky z toho, ze ,Spolkova republika Némecko nevyuzila opravnéni podle ¢l. 15 odst. 4 druhého
pododstavce smérnice 2003/109“.

S ohledem na vys$e uvedené je tieba na Ctvrtou otazku ve véci C-829/21 odpovédét tak, ze ¢l. 15
odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2003/109 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, ve
kterém statni prislusnik treti zemé pozadal o udéleni povoleni k pobytu na zdkladé ustanoveni
kapitoly III této smérnice nebo o prodlouzeni takového povoleni, nemuze tuto zddost zamitnout
z diivodu, Ze tento statni prislusnik ke své zadosti neprilozil doklady prokazujici, Ze mé primérené
ubytovdni, pokud tento ¢lensky stat toto ustanoveni neprovedl.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusnika tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011, a zejména
jeji ¢l. 22 odst. 1 pism. b)

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

clensky stat maze odmitnout prodlouzeni povoleni k pobytu, které udélil statnimu
prislusnikovi treti zemé na zakladé ustanoveni kapitoly III této smérnice, ve znéni
pozdéjsich predpisi, z davodu, uvedeného v jejim Cl. 9 odst. 4. druhém pododstavci, Ze
tento statni prislusnik ztratil narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v clenském staté, ktery mu toto pravni postaveni priznal, jelikoz byl po dobu
delsi Sesti let nepritomen na tzemi tohoto posledné uvedeného clenského statu
a posledné uvedeny clensky stiat nevyuzil moznosti stanovené v ¢l. 9 odst. 4 tretim
pododstavci téze smérnice, ve znéni pozdéjsich predpisi, za podminky, ze lhiita Sesti let
uplynula nejpozdéji ke dni podani Zadosti o prodlouzeni platnosti uvedeného povoleni
a tento statni prislusnik byl predtim vyzvan k predlozeni dikazu o pripadné
pritomnosti na uvedeném tzemi béhem této lhity.

2) Clanek 9 odst. 4 druhy pododstavec a ¢l. 22 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/109, ve znéni
smérnice 2011/51,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

Ze jsou radné provedeny do vnitrostatniho prava druhym clenskym stitem, ktery je
provede prostrednictvim dvou riznych ustanoveni, kdy prvni ustanoveni prebira déivod
vedouci ke ztraté naroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
uvedeny v clanku 9 odst. 4 druhém pododstavci této smérnice, ve znéni pozdéjsich
predpist, a druhé ustanoveni stanovi, Ze povoleni k pobytu podle kapitoly III uvedené
smérnice, ve znéni pozdéjsich predpisii, musi byt odnato, jestlize dotceny statni
prislusnik treti zemé ztratil narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v clenském staté, ktery toto povoleni vydal, aniz toto ustanoveni obsahuje
konkrétni odkaz na néktery z divoda ztraty uvedeného naroku stanovenych
v ¢lanku 9 téze smérnice, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3) Clanek 15 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2003/109, ve znéni smérnice 2011/51,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

clensky stat, ve kterém statni prislusnik treti zemé pozadal o udéleni povoleni k pobytu
na zakladé ustanoveni kapitoly III této smérnice, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo
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o prodlouzeni takového povoleni, nemize tuto zidost zamitnout z davodu, ze tento
statni prislusnik ke své zadosti neprilozil doklady prokazujici, ze ma primérené
ubytovani, pokud tento clensky stiat toto ustanoveni neprovedl.

Podpisy
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