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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

20. dubna 2023 *#

,Rizeni o piedbézné otdzce — Zneuzivajici ujednéni ve spotiebitelskych smlouvach — Smérnice
93/13/EHS - Clanky 3 az 6 — Kritéria pro posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednani —
Pozadavek transparentnosti — Skupinové pojistné smlouvy — Trvald invalidita spotiebitele —
Informacni povinnost — Neozndameni ujednani o omezeni nebo o vylouceni kryti
pojisténého rizika“

Ve véci C-263/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Cour supréme, Portugalsko) ze dne 8. dubna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 20. dubna 2022, v rizeni
Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA
proti
LP,
za Ucasti:
Banco Comercial Portugués SA,
Banco de Investimento Imobiliario SA,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozent: L. S. Rossi, predsedkyné senatu, S. Rodin a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za LP: E. Abreu, advogada,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, L. Medeiros, A. Pimenta a A. Rodrigues, jako
zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: I. Melo Sampaio, I. Rubene a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 3, ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych
smlouvach (UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spolecnosti Ocidental — Companhia Portuguesa
de Seguros de Vida SA (dile jen ,Ocidental”), pojistovnou se sidlem v Portugalsku, a LP,
spotfebitelkou, ve véci odmitnuti této spolec¢nosti hradit splatky uvérové smlouvy v disledku
trvalé invalidity LP jakoZto pojisténé osoby z divodu tvrzené neplatnosti nebo nepouzitelnosti
pojistné smlouvy uzaviené mezi Ocidental a LP.

Pravni ramec

Unijni pravo
Sestnacty a dvacaty bod odivodnéni smérnice 93/13 znéji takto:

»[...] pIi posuzovani poctivosti musi byt bran zvlastni ohled na silu vyjednavacich pozic stran, na
to, zda mél spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s ujednanim, a zda zbozi bylo
doddno nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku spotiebitele; ze pozadavek poctivosti
muze byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jednd poctivé a spravedlivé
s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v uvahu;

[...]

[...] smlouvy by mély byt sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem; [...] méla [by] byt spotrebiteli
dana prilezitost, aby si provéril vSechna ujednani [se sezndmil se vSemi ujednanimi] a v pripadé

Yev s ok

pochybnosti by mél prevazovat vyklad, ktery je pro spotfebitele nejpriznivéjsi.
Clanek 3 této smérnice stanovi:
»1. Smluvni ujednani, které nebylo individualné sjednéano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize

v rozporu s pozadavkem poctivosti zplsobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

[...]
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3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ujedndni, kterda mohou byt
povazovana za zneuzivajici.”

Cldnek 4 uvedené smérnice zni:

»1. Aniz je dotCen Clanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednani s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti
v dobé uzavreni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netyka vymezeni hlavniho predmétu
smlouvy, ani pfiméfenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim
poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem.“

V ¢lanku 5 téze smérnice je uvedeno:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vsechna nebo nékterd ujedndni nabizend spotfebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. Pfi pochybnosti
o vyznamu nékterého ujedndni se pouzije vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpriznivéjsi. Toto
pravidlo pro vyklad se nepouzije v souvislosti s postupy stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.”

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpistt pro
spotfebitele zavazna a Ze smlouva zGstdva pro strany zavaznou za stejnych podminek, mtize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujedndni.”

Priloha této smérnice, nadepsani ,Ujednani podle Cl. 3 odst. 3% zni nasledovné:

»1. Ujednani, jejichz pfedmétem nebo ucinkem je:

i) zavazat spotrebitele neodvolatelné k prijeti ujednani, s nimiz se nemohl seznamit pred
uzavienim smlouvy;
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Portugalské prdvo

Nariizeni s moci zdkona ¢. 176/95

Clanek 4 nadepsany ,Skupinové pojisténi“ Decreto-Lei n° 176/95 (Estabelece regras de
transparéncia para a actividade seguradora e disposicoes relativas ao regime juridico do contrato
de seguro) (nafizeni s moci zdkona ¢. 176/95, kterym se stanovi pravidla transparentnosti
pojistovaci c¢innosti a ustanoveni o pojistné smlouve), ze dne 26. cervence 1995 (Didrio da

Repuiblica 1, rada I-A, ¢. 171, ze dne 26. Cervence 1995, s. 4740) stanovi:

»1. V pripadé skupinového pojisténi je pojistnik povinen informovat pojisténé o sjednaném kryti
a vylukach, o povinnostech a pravech v pripadé pojistné udalosti a o vsech naslednych zménach,
které mohou v této oblasti nastat, a to podle vzoru vypracovaného pojistitelem.

2. Dtikazni bfemeno, ze informace uvedené v predchozim odstavci byly poskytnuty, nese
pojistnik.

3. Pokud v pripadé skupinového prispévkového pojisténi pojistnik nedodrzi povinnost uvedenou
v odstavci 1 vyse, musi na vlastni naklady uhradit ¢ast pojistného vztahujiciho se k pojisténému,
aniz pojistény ztrati jakékoli zaruky ze strany pojistitele, nez bude predlozen diikaz o dodrzeni
povinnosti.

4. Smlouva muze stanovit, ze povinnost informovat pojisténé, ktera je uvedena v odstavci 1, nese
pojistitel.

5. V pripadé skupinového pojisténi je pojistitel povinen poskytnout pojisténym na jejich zadost
veskeré informace nezbytné pro spravné pochopeni smlouvy.“

Narizeni s moci zdkona ¢. 446/85

Clanek 5 Decreto-Lei n° 446/85 (Institui o regime juridico das clusulas contratuais gerais)
(narizeni s moci zdkona ¢. 446/85 ustavujici pravni rezim obecnych smluvnich ujedndni) ze dne
25. fijna 1985 (Didrio da Repuiblica 1, tada I-A, ¢. 246, ze dne 25. fijna 1985, s. 3533), nadepsany
»Ozndmeni”, stanovi:

»1. Uplné znéni v§eobecnych smluvnich podminek musi byt oznameno osobam pristupujicim ke
smlouvé, jez se omezuji na jejich podpis ¢i prijeti.

2. VSeobecné smluvni podminky musi byt oznameny vhodnym zptGsobem a v dostatecném
casovém predstihu, aby se s nimi kazdd osoba postupujici s nélezitou péc¢i mohla Gc¢inné
a v plném rozsahu seznamit, s prihlédnutim k vyznamu smlouvy a rozsahu a slozitosti ujednani.

3. Dukazni bfemeno ohledné priméreného a uc¢inného oznameni nese smluvni strana, ktera
druhé strané predkladd vseobecné smluvni podminky.“
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Podle ¢lanku 8 tohoto narizeni s moci zdkona:
»Za vylou¢ené z individudlnich smluv se povazuji:
a) ujednani, kterd nebyla oznamena v souladu s ¢lankem 5;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

LP a jeji manzel uzavreli ivérovou smlouvu s Banco de Investimento Imobiliario SA (dale jen
»banka“). V tomto ramci pristoupili ke skupinové pojistné smlouvé (déle jen ,pojistnd smlouva®)
sjednané mezi touto bankou jakozto pojistnikem a spolecnosti Ocidental, pojistovnou, podle niz
je posledné uvedena spolec¢nost povinna platit splatky na zakladé této ivérové smlouvy v pripadé
trvalé pracovni neschopnosti LP.

V pribéhu plnéni uvedené avérové smlouvy se LP ocitla ve stavu trvalé pracovni neschopnosti.
Ocidental nicméné odmitla plnit tuto pojistnou smlouvu, jelikoz tato smlouva byla neplatna
z divodu nespravnych nebo netplnych prohlaseni o zdravotnim stavu LP v okamziku uzavreni
uvedené pojistné smlouvy. Ocidental se rovnéz dovoldvala pouzitelnosti ustanoveni posledné
uvedené smlouvy, jez stanovi vylouceni kryti rizika trvalé pracovni neschopnosti pojisténého
v dtsledku nemoci predchazejicich uzavreni téze pojistné smlouvy.

LP podala zalobu, jiz se v podstaté domahala, aby byla spolec¢nosti Ocidental ulozena povinnost
zaplatit bance zbyvajici ¢astku uvéru splatnou po datu, kdy byla konstatovana jeji trvald pracovni
neschopnost, jakoz i povinnost zaplatit LP splatky avéru, které musela se svym manzelem hradit
bance po tomto datu. Podle informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce LP
na podporu své zaloby tvrdila, Ze lékarské informace obsazené v nabidce na pristoupeni
k pojistné smlouvé vyplnil zaméstnanec banky, ktery ji tuto smlouvu predlozil k podpisu, ze
nevyplnovala zadny dotaznik tykajici se jejtho zdravotniho stavu a zZe tuto nabidku na pristoupeni
ke smlouvé podepsala. Nebylo ji pfecteno ani vysvétleno zadné ujedndni tykajici se vylouceni
z kryti pojisténého rizika. Na ujedndani o vylouceni je podle ni proto tieba nahlizet tak, zZe neexistuji
a postradaji pravni ac¢inky.

Bance bylo povoleno vedlejsi icastenstvi na podporu navrhovych zadani LP.

Soud prvniho stupné mél za to, ze pojistnd smlouva je neplatnd z divodu nespravnych nebo
neuplnych prohlaseni LP, a jeji zalobu zamitl.

Odvolani LP podané proti tomuto zamitavému rozhodnuti ¢aste¢né vyhovél Tribunal da Relagdao
do Porto (odvolaci soud v Portu, Portugalsko), ktery pouzil narizeni s moci zdkona ¢. 446/85, avsak
otdzku nezkoumal z hlediska zvlastni pravni Gpravy skupinového pojisténi, kterd byla stanovena
zakonem ¢. 176/95, mél v podstaté za to, ze pojistnd smlouva je platnd, ale Ze je treba na
ustanoveni o vylouceni z kryti pojisténého rizika nahlizet tak, ze neexistuji, jelikoz nebyla LP
oznamena.

Ocidental podala proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostfedek k Supremo Tribunal de

Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko), jenz je predkladajicim soudem.
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Tento soud ma za to, ze uUstfedni otazkou ve véci v pavodnim fizeni je, zda je za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni, pojistovna povinna oznamit
smluvni strané, kterd pristupuje k pojistné smlouveé, ujednani této smlouvy, vcetné ujednani
tykajicich se neplatnosti této smlouvy, jakoz i ujednani o vylouceni nebo o omezeni kryti
pojisténého rizika. Kromé toho je tfeba rovnéz védét, zda v pripadé, ze by takova informacni
povinnost vznikla pojistnikovi, lze vici pojistovné namitat nesplnéni této povinnosti ze strany
pojistnika, v projednavané véci banky.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze portugalska judikatura neni jednotna. Podle jednoho
z pristupti predstavuje legislativni rezim tykajici se skupinového pojisténi, zavedeny narizenim
s moci zakona ¢. 176/95, zvlastni rezim, ktery vylucuje pouziti obecnych predpisti tykajicich se
ujedndni, které nebyly predmétem individudlniho sjednani, podle narizeni s moci zdkona
¢. 446/85. Z toho vyplyva, Ze pojistitel by nebyl vazan informacni a oznamovaci povinnosti,
pokud jde o vSeobecné podminky skupinové pojistné smlouvy, kterézto povinnosti jsou podle
¢lanku 4 narizeni s moci zdkona ¢. 176/95 ulozeny pojistnikovi, a proto pojistény vici pojistiteli
nemiiZze namitat nesplnéni téchto povinnosti.

Podle jiného sméru judikatury tento zvlastni rezim nevylucuje uplatnéni obecnych pravidel
stanovenych narizenim s moci zakona ¢. 446/85. Toto narizeni s moci zakona ukladd povinnost
ozndmit osobam pristupujicim ke smlouvé vSeobecné podminky této smlouvy a vylouceni
uplatnéni téchto ujednani v pripadé nesplnéni této povinnosti. Podle predkladajiciho soudu je
tedy tfeba mit za to, Ze bud je pojistitel vazdn uvedenou informacni a oznamovaci povinnosti,
nebo muze byt nedodrzeni tychz povinnosti pojistnikem namitdno vici pojistiteli.

S odkazem na judikaturu Soudniho dvora vyjadruje predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti
prvniho pristupu uvedeného v bodé 20 tohoto rozsudku s uzitecnym ucinkem, ktery musi
vnitrostatni soud priznat ochrané spottebitele poskytované smérnici 93/13, zejména s ohledem
na povinnost posoudit transparentnost a zneuzivajici povahu smluvnich ujednani.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢ldnek 5 smérnice [93/13], ktery stanovi, ze ,ujedndni nabizend spotrebiteli [...] musi
byt [...] sepsdana jasnym a srozumitelnym jazykem’, vykladan s ohledem na dvacdty bod
odiivodnéni této smérnice v tom smyslu, Ze spotrebitel musi dostat vzdy prilezitost sezndmit
se se vSemi ujednanimi?

2) Musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice [93/13], ktery stanovi jako podminku pro vylouceni ujednani
tykajicich se hlavniho predmétu smlouvy z prezkumu to, aby ,tato ujedndni byla sepsdina
jasnym a srozumitelnym jazykem’, vykladan v tom smyslu, Ze spottebitel musi dostat vzdy
prilezitost seznamit se s témito ujednanimi?

3) V rdmci vnitrostatni pravni upravy, kterd umoznuje soudni prezkum zneuzivajici povahy
ujedndni, kterd nebyla individualné sjedndna a ktera se tykaji vymezeni hlavniho predmétu
smlouvy: i) brani ¢l. 3 odst. 1 smérnice [93/13] ve spojeni s [bodem 1, pism. i)]
informativniho seznamu uvedeného v ¢l. 3 odst. 3 této smérnice tomu, aby pojistovna
v souvislosti se skupinovou prispévkovou pojistnou smlouvou mohla vici pojisténému
namitat ujednani vylucujici nebo omezujici pojisténé riziko, které mu nebylo ozndmeno,
a s nimz se tedy nemél moznost seznamit? ii) plati to i v pripadé, kdy soucasné vnitrostatni
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pravni Uprava v pripadé poruseni oznamovaci a informacni povinnosti ohledné téchto
ujednani stanovi odpovédnost pojistnika za $kody zptisobené pojisténému, ktera vsak nestavi
pojisténého do situace, v niz by se nachazel, kdyby mél narok na kryti pojisténého rizika?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 4 odst. 2 a ¢lanek 5 smérnice 93/13 ve spojeni s dvacatym bodem odGvodnéni této smérnice
musi byt vykladddny v tom smyslu, Ze spotrebitel musi mit vidy moznost seznamit se pied
uzavienim smlouvy s ujednanimi tykajicimi se hlavniho predmétu této smlouvy, ¢i dokonce se
vSemi ujednanimi uvedené smlouvy.

Podle ¢l. 5 prvni véty této smérnice musi byt smluvni ujednéni, ktera jsou uzavirdana se spotrebiteli
pisemné, sepsdana jasnym a srozumitelnym jazykem. Soudni dvir jiz upresnil, Ze takovy pozadavek
ma stejny dosah jako pozadavek uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, ktery podfizuje vyjimku
stanovenou v posledné uvedeném ustanoveni mechanismu prezkumu zneuzivajici povahy téchto
ujedndni vnitrostatnim soudem, zejména téch, ktera se tykaji hlavniho predmétu smlouvy, za
podminky, Ze uvedena ujednani jsou sepsdana jasnym a srozumitelnym jazykem (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 69,
jakoZz i ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 46).

Soudni dvir upresnil, Ze pozadavek transparentnosti smluvnich ujedndni, jak vyplyva z téchto
ustanoveni, musi byt vykladan Siroce a nemuze byt omezen na pouhou srozumitelnost téchto
ujednani z formalniho a gramatického hlediska. Tento pozadavek ukldd4, aby se primérnému
bézné informovanému a primérené pozornému a obezretnému spottebiteli umoznilo porozumeét
konkrétnimu fungovani takového ujednani, a posoudit tak na zakladé presnych a srozumitelnych
kritérii potencidlné vyznamné ekonomické diisledky tohoto ujednéni pro jeho zavazky (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. Cervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19,
EU:C:2021:469, body 42 a 43, jakoz i ze dne 10. Cervna 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, body 63 a 64, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o okamzik, ke kterému musi byt tyto informace spottebiteli oznameny, Soudni dvar jiz
rozhodl, ze poskytnuti informaci o smluvnich podminkach a disledcich tohoto uzavieni smlouvy
maji pro spotrebitele zdsadni vyznam, nebot zejména na zdkladé téchto informaci se spotiebitel
rozhoduje, zda chce byt vazan podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel vyhotovil predem
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50, jakoz i citovand judikatura, a ze dne
12. ledna 2023, D. V. (Odména advokati — Zasada hodinové sazby), C-395/21, EU:C:2023:14,
bod 39 a citovana judikatura].

V pripadé, kdy spotrebitel pristoupil ke skupinové pojistné smlouvé pri uzavirdni uvérové
smlouvy, jako je tomu ve véci v pavodnim rizeni, mél Soudni dviir za to, Ze pro spotiebitele maji
pro Gcely dodrzeni pozadavku transparentnosti smluvnich ujedndni zdsadni vyznam informace
poskytnuté pred uzavienim smlouvy o podminkich zdvazku, jakoz i zejména prezentace
zvlastnosti mechanismu prevzeti thrady splatek dluznych vériteli v pripadé uplné pracovni
neschopnosti dluznika, aby byl tento spotfebitel schopen na zakladé presnych a srozumitelnych
kritérii vyhodnotit ekonomické duasledky, které z toho pro néj vyplyvaji. Tato informace a toto
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vysvétleni jsou totiz nezbytné k tomu, aby spotiebitel pochopil dosah doty¢ného ujednini,
pricemz od néj nelze pri uzavirani souvisejicich smluv vyzadovat stejnou obezretnost, pokud jde
o rozsah rizik krytych touto pojistnou smlouvou, jako kdyby posledné uvedenou smlouvu
uzaviral oddélené od této uvérové smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015,
Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, body 41 a 48).

Vzhledem k tomu, Ze pozadavek transparentnosti smluvnich ujednani takto vylozeny Soudnim
dvorem s sebou nese povinnost poskytnout spotrebiteli pred uzavienim smlouvy veskeré
informace nezbytné k tomu, aby spotrebitel mohl pochopit ekonomické dtisledky téchto ujednani
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, ze uzavie smlouvu, tento pozadavek nutné predpoklads, ze
se spotfebitel mlize seznamit se vSemi ujednanimi smlouvy pred jejim uzavrenim.

Okolnost, zda se tato ujedndni tykaji hlavniho predmétu této smlouvy, ¢i nikoli, je v tomto ohledu
irelevantni. Aby se totiz spotfebitel v souladu s cilem sledovanym uvedenym pozadavkem
transparentnosti mohl se znalosti véci rozhodnout, zda si preje byt vazan podminkami, které
prodavajici nebo poskytovatel vyhotovil pfedem, musi mit pred prijetim takového rozhodnuti
nutné moznost seznamit se s celym obsahem smlouvy, nebot pravé souhrn ujednani posledné
uvedené smlouvy urcuje zejména prava a povinnosti, které pro spotiebitele z téze smlouvy
vyplyvaji. Soudni dvr kromé toho jiz objasnil, Ze tyz pozadavek transparentnosti se pouzije
i v pripadé, kdy se ujedndni tyka hlavniho predmétu smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, body 46 a 47, jakozZ i citovand
judikatura).

Takovy pozadavek predchoziho sezndmeni se se vsemi smluvnimi ujedndnimi je ostatné jasné
zddraznén ve dvacatém bodu odtGvodnéni smérnice 93/13, podle néhoz nejen Ze smlouvy musi
byt sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem, ale spottebiteli musi byt skutecné dana prilezitost,
aby se seznamil se vSemi ujednanimi. Normotvirce Evropské unie zdraznil zdjem na predchozim
seznameni se se vSemi ujednanimi smlouvy, aby se spotrebitel mohl se znalosti véci rozhodnout,
zda si preje byt témito ujednanimi vazan.

Kromé toho vzhledem k tomu, ze predkladajici soud uvadi, ze portugalskd pravni Gprava tykajici
se skupinovych pojisténi predstavuje podle urcitého soudniho vykladu lex specialis, jenz vylucuje
pouziti obecné pravni Gpravy tykajici se ujednani, kterd nebyla individualné sjedndna, je tfeba
pripomenout, Ze pozadavek transparentnosti smluvnich ujednani stanoveny smérnici 93/13 nelze
odmitnout z divodu, Ze existuje zvlastni pravni rezim pouzitelny na urcity druh smluv. Podle
ustalené judikatury totiz smérnice 93/13 definuje smlouvy, na které se vztahuje, prostrednictvim
odkazu na urcitou vlastnost smluvnich stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. brezna 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, bod 23, jakoz i citovand judikatura,
a usneseni ze dne 10. cervna 2021, X Bank, C-198/20, nezverejnéné, EU:C:2021:481, bod 24).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni
soudy ucinily vSe, co spadd do jejich pravomoci s tim, ze vezmou v Gvahu veskeré vnitrostatni
pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou ticinnost dot¢ené smérnice a dosly
k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, bod 59 a citovana judikatura).
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S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tieba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2
a Clanek 5 smérnice 93/13 ve spojeni s dvacitym bodem odtvodnéni této smérnice musi byt
vykladany v tom smyslu, ze spotiebitel musi mit vzdy moznost sezndmit se pred uzavienim
smlouvy se v§emi ujedndnimi, kterd tato smlouva obsahuje.

Ke treti otdzce

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval otazky, které jsou
mu polozeny, a v této souvislosti vylozil véechna ustanoveni unijniho prava, ktera vnitrostatni
soudy potrebuji pro rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni
vyslovné zminéna v otdzkach polozenych témito soudy Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudek
ze dne 4. fijna 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, bod 21 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tieba zaprvé konstatovat, Ze se predkladajici soud treti otdzkou tize na vyklad
¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice 93/13 ve spojeni s bodem 1 pism. i) prilohy této smérnice a na disledky
tohoto vykladu na skute¢nost, zda se pojistovna mize v ramci skupinové pojistné smlouvy
dovolavat vici spotiebiteli ujednani o vylouceni nebo o omezeni kryti pojisténého rizika, o némz
se tento spotrebitel pred uzavienim této smlouvy nemél prilezitost dozvédét. Ackoli z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze v projednidvaném pripadé se spotiebitel nemohl
seznamit s dotCenymi ujedndnimi pred uzavienim pojistné smlouvy dotcené v ptivodnim rizeni,
tento soud neuvadi, ze tato smlouva obsahuje ujednani, jehoz predmétem nebo ucinkem je, jak
uvadi tato priloha, bod 1 pism. i), ,zavazat spotfebitele neodvolatelné k pfijeti ujedndni, s nimiz
se nemohl seznamit pred uzavienim smlouvy“. Z toho vyplyva, Ze neni nezbytné zkoumat tuto
otazku ve svétle ¢l. 3 odst. 3 této smérnice ani ve svétle uvedené prilohy.

Zadruhé ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze uvedenou otazkou se uvedeny
soud tdze na strané jedné na to, jaké jsou disledky nesezndmeni se s takovymi ujedndnimi
tykajicimi se hlavniho predmétu této smlouvy pred uzavienim smlouvy, jako jsou ujednani
o vylouceni nebo omezeni kryti pojisténého rizika, pro posouzeni zneuzivajici povahy téchto
ujedndni, a na strané druhé, zda takova ujednani, pokud nebyla spotrebiteli pfedem ozndmena,
mohou byt vi¢i nému namitina, pokud se s nimi nemohl sezndmit, a zda skutec¢nost, ze by
pojistnik mohl nést odpovédnost za toto neseznameni se s ujednanimi, predstavuje faktor, ktery
musi byt zohlednén pro tcely tohoto posouzeni.

Proto je tfeba mit za to, ze podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1
a Clanky 4 az 6 smérnice 93/13 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze ujednani pojistné smlouvy
tykajici se vylouceni nebo omezeni kryti pojisténého rizika, s nimz se spotfebitel nemohl
seznamit pred uzavienim této smlouvy, 1ze vii¢i tomuto spotrebiteli namitat, a to i v pripadé, ze
pojistnik muaze nést odpovédnost za toto nesezndmeni se s ujedndnimi, a i kdyz takova
odpovédnost nestavi uvedeného spotrebitele do stejné situace, v jaké by byl, kdyby mél narok na
toto kryti.

Podle ustalené judikatury se pravomoc Soudniho dvora k prezkumu pripadné zneuzivajici povahy
smluvniho ujedndni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 tykd vykladu kritérif, kterd vnitrostatni
soud muze nebo musi pouzit pfi pfezkumu tohoto ujednini s ohledem na ustanoveni této
smérnice. Je tedy véci tohoto soudu, aby s prihlédnutim k témto kritériim rozhodl o konkrétni
kvalifikaci konkrétnitho smluvniho ujedndni v zavislosti na okolnostech daného pripadu. Z toho
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vyplyva, Ze se Soudni dviir musi omezit na to, Ze predkladajicimu soudu poskytne voditka, ktera by
posledné uvedeny mél zohlednit pfi posuzovani zneuzivajici povahy doty¢ného ujednéni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19,
EU:C:2020:631, bod 91 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze v souvislosti s ¢lankem 5 smérnice 93/13 je
transparentnost smluvniho ujednédni jednim z prvk, které je tfeba zohlednit v ramci posouzeni
zneuzivajici povahy tohoto ujednani, jez musi provést vnitrostatni soud podle ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice [rozsudek ze dne 12. ledna 2023, D. V. (Odména advokat — Zasada hodinové sazby),
C-395/21, EU:C:2023:14, bod 47 a citovana judikatura].

I kdyz netransparentni povaha smluvniho ujedndni vyplyvajici z chybéjici jasnosti nebo
srozumitelnosti tohoto ujednani mtize predstavovat skutecnost, kterou je treba zohlednit v ramci
posouzeni zneuzivajici povahy tohoto ujedndni, tim spiSe miize takovou skute¢nost predstavovat
nedostatek transparentnosti z didvodu nemoznosti spotrebitele seznamit se s uvedenym
ujedndnim pred uzavienim dotcené smlouvy.

Zadruhé v rdmci posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni, které musi provést
vnitrostatni soud na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, prislusi tomuto soudu, aby nejprve
posoudil mozné nedodrzeni pozadavku poctivosti a poté existenci pripadné vyznamné
nerovnovahy v neprospéch spotiebitele ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49, jakoz i citovana
judikatura). Podle clanku 4 odst. 1 této smérnice musi uvedeny soud provést toto posouzeni
zejména s ohledem na okamzik uzavreni smlouvy a na vSechny okolnosti, které provazely jeji
uzavreni.

Pokud jde na jedné strané o pozadavek poctivosti, je tieba uvést, jak vyplyva z Sestnactého bodu
odtivodnéni smérnice 93/13, ze v ramci tohoto posouzeni poctivosti vnitrostitni soud musi
zohlednit zejména silu vyjednavacich pozic stran a to, zda byl spottebitel jakymkoliv zptisobem
pobidnut k tomu, aby souhlasil s danym ujednanim.

V projednavané véci LP v tomto ohledu ve svém pisemném vyjadreni tvrdila — s vyhradou ovéreni,
které musi provést predkladajici soud —, ze bylo ,pozadovino®, aby ona a jeji manzel podepsali
pojistnou smlouvu za tcelem ziskani dotceného bankovniho Gvéru na koupi majetku. Pri této
prilezitosti pouze podepsali nabidku pfistoupeni k této smlouvé, kterou jim banka predlozila,
aniz kdy byli informovéni o celém jejim obsahu. Tuto nabidku na pristoupeni vyplnil zaméstnanec
banky, ktery jim pfedlozil uvedenou smlouvu k podpisu. LP uvedenou nabidku podepsala, aniz ji
bylo precteno jakékoli ujednédni o vylouceni ze sjednaného kryti pojisténého rizika.

Pokud jde na druhé strané o otdzku, zda ujednani zptisobuje v rozporu s pozadavkem poctivosti
vyznamnou nerovnovdhu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, které vyplyvaji ze smlouvy,
v neprospéch spotrebitele, musi vnitrostatni soud ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery
jedna se spotrebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné ocekavat, ze by spotrebitel s takovym
ujedndni souhlasil po predchozim individudlnim vyjedndvani (viz zejména rozsudky ze dne
3. zari 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 93, jakoz
i citovand judikatura, a ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az
C-782/19, EU:C:2021:470, bod 98, jakoz i citovana judikatura).
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Pro posouzeni, zda takova smluvni ujednéni, jako jsou ujednani dotcena ve véci v pavodnim fizeni,
zpusobuji takovou nerovnoviahu v neprospéch spotrebitele, je tudiz tfeba zohlednit vSechny
okolnosti, které mohly byt prodavajicimu nebo poskytovateli nebo jeho zastupci znamy
v okamziku uzavreni této smlouvy a které mohly mit vliv na nasledné plnéni uvedené smlouvy.
Vnitrostatni soud tak bude muset urcit, zda spottebitel obdrzel veskeré informace, které by
mohly mit vliv na rozsah jeho zévazka vyplyvajicich z téze smlouvy a které mu umozni posoudit
zejména dusledky, jez z této smlouvy vyplyvaji.

V tomto ohledu predstavuje okolnost, ze se spotrebitel nemohl sezndmit se smluvnim ujednanim
pred uzavienim dotcené smlouvy, zdsadni prvek pri posuzovani pripadné zneuzivajici povahy
tohoto ujednani, jelikoz tato okolnost by mohla vést spotrebitele k prevzeti povinnosti, které by
jinak nepftijal, a v disledku toho by mohla zpiisobit vyznamnou nerovnovihu mezi vzijemnymi
povinnostmi stran této smlouvy.

V projednavaném pripadé LP neméla prilezitost sezndmit se s ustanovenimi pojistné smlouvy
tykajicimi se vylouceni nebo omezeni kryti pojisténého rizika, ani informovat Ocidental o svém
zdravotnim stavu v okamziku uzavfeni této smlouvy, jelikoz pri pristoupeni k uvedené smlouvé
nevyplnila Zddny dotaznik tykajici se jejtho zdravotniho stavu.

Za téchto okolnosti, které musi ovérit predkladajici soud, ma pouziti takovych ustanoveni
o vylouceni nebo omezeni kryti pojisténého rizika za nésledek, Ze spotftebitel jiz nema narok na
toto kryti v pripadé, ze dojde k naplnéni tohoto rizika, a Ze v zdsadé musi ode dne, kdy byla
konstatovana trvald pracovni neschopnost v disledku jiz existujictho zdravotniho problému,
o némz nemél prilezitost informovat pojistitele, sam platit zbyvajici dluzné splatky uavéru.
Pripadné by musel zaplatit alespon cast téchto splatek, pokud je podle pouzitelné vnitrostatni
pravni upravy, jako je pravni dprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, banka odpovédna za
skodu zptsobenou neinformovanim o téchto ujedndnich, avsak nestavi tohoto spottebitele do
stejné situace, v jaké by se nachazel, kdyby mél narok na uvedené kryti. Uvedeny spotrebitel se
tedy miize ocitnout v situaci, kdy je s ohledem na ztratu prijma vyplyvajici z jeho trvalé pracovni
neschopnosti pro néj obtizné, ne-li nemozné, tyto splatky splacet, zatimco pravé proti tomuto
riziku se chtél pojistit pristoupenim k takové pojistné smlouvé, jako je smlouva dotcena
v pivodnim fizeni.

Prodavajici nebo poskytovatel tedy tim, Ze doty¢nému spotrebiteli neumoznuje seznamit se pred
uzavienim této smlouvy s informacemi tykajicimi se uvedenych smluvnich ujedndni a vsech
dasledkd uzavieni uvedené smlouvy, prendsi uvedené riziko vyplyvajici z pripadné trvalé
pracovni neschopnosti zcela ¢i pfinejmensim zcdsti na tohoto spotrebitele.

Kdyby mél predkladajici soud po posouzeni okolnosti projednavaného pripadu za to, zZe
v projednavané véci Ocidental v rozporu s pozadavkem poctivosti nemohla pri dodrzeni
pozadavku transparentnosti ve vztahu k LP rozumné ocekavat, ze LP bude po individualnim
vyjednavani souhlasit s dotéenymi smluvnimi ujedndnimi, bude muset tento soud dospét
k zavéru, Ze tato ujedndni jsou zneuzivajici.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze jakmile je urcité ujednani prohldseno za zneuzivajici, a tedy
neplatné, ma vnitrostatni soud povinnost v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 toto ujednéni
nepouzit, aby vici spotrebiteli nevyvolavalo zavazné ucinky, vyjma pripadu, kdy s tim spotrebitel
nesouhlasi (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 50).
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V projednavané véci by z toho vyplyvalo, ze ustanoveni o vylouceni nebo omezeni kryti
pojisténého rizika by nebylo mozné viic¢i LP uplatiiovat. Tento zavér by nemohl byt zpochybnén
takovou vnitrostatni pravni dpravou, jako je pravni dGprava uvedend predklidajicim soudem,
podle niz pojistnik, ktery nesplnil informacni povinnost o smluvnich ujednénich, jez pro néj
vyplyvd z této pravni upravy, mize byt povinen nahradit $kodu vyplyvajici z takového
neposkytnuti informaci, avSak neumoznuje obnovit pravni a faktickou situaci, ve které by se
nachdzel spotrebitel, kdyby mél narok na toto kryti. Uvedend pravni uprava, ktera se tyka
dasledka tohoto neposkytnuti informaci v oblasti obc¢anskopravni odpovédnosti, nemutze mit vliv
na nemoznost dovolavat se smluvniho ujednani kvalifikovaného jako zneuzivajici vii¢i spotrebiteli
na zdkladé smérnice 93/13.

Ostatné podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi urceni zneuzivajici povahy ujednéni
obsazeného ve smlouvé umoznovat obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotrebitel
nachézel, kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo sjedndno [rozsudek ze dne 12. ledna 2023,
D. V. (Odména advokati — Zasada hodinové sazby), C-395/21, EU:C:2023:14, bod 54 a citovana
judikatura].

Nemoznosti namitat vii¢i spottebiteli takové smluvni ujednani kvalifikované jako zneuzivajici vsak
nejsou dotceny pripadné duasledky, pokud jde o obcanskopravni odpovédnost pojistnika vaci
pojistiteli, vyplyvajici z toho, Ze pojistnik spottebitele o tomto ujedndni neinformoval.

Ze v$ech vyse uvedenych avah vyplyvd, ze ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanky 4 az 6 smérnice 93/13 musi byt
vykladdany v tom smyslu, Ze je-li ujednani pojistné smlouvy tykajici se vylouceni nebo omezeni
kryti pojisténého rizika, s nimz se doty¢ny spotiebitel nemohl pred uzavienim této smlouvy
seznamit, kvalifikovano vnitrostitnim soudem jako zneuzivajici, je tento soud povinen toto
ujednani nepouzit, aby vii¢i tomuto spotrebiteli nevyvolavalo zdvazné acinky.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 4 odst. 2 a ¢lanek 5 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach ve spojeni s dvacatym bodem
odtvodnéni této smérnice

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

spotrebitel musi mit vidy moznost seznamit se pred uzavienim smlouvy se vSemi
ujedndanimi, ktera tato smlouva obsahuje.

2) Clanek 3 odst. 1 a ¢lanky 4 aZ 6 smérnice 93/13

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
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je-li ujednani pojistné smlouvy tykajici se vylouceni nebo omezeni kryti pojisténého
rizika, s nimz se dotycny spotrebitel nemohl pred uzavienim této smlouvy seznamit,
kvalifikovano vnitrostatnim soudem jako zneuzivajici, je tento soud povinen toto
ujednani nepouzit, aby viici tomuto spotrebiteli nevyvolavalo zavazné acinky.

Podpisy.
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