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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

30. brezna 2023 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clének 2 odst. 1 pism. ¢) — Poskytnuti sluzby za tplatu — Clédnek 9 odst. 1 —
Pojmy ,osoba povinna k dani‘ a ,ekonomickd ¢innost’ — Obec organizujici bezplatné odstranovani
azbestu pro své obyvatele, vlastniky nemovitosti, ktefi o né projevili zdjem — Ndhrada 40 % az
100 % naklada obce z dotace prislusného vojvodstvi — Clanek 13 odst. 1 — Nezdanéni obci
v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy verejné moci*

Ve véci C-616/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
16. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 5. fijna 2021, v fizeni
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
proti
Gminé L.,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: M. L. Arastey Sahun, predsedkyné senatu, N. Wahl (zpravodaj) a J. Passer, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej: B. Kolodziej, D. Pach a T. Wojciechowski,

— za Gminu L.: R. Majerowska, radca prawny,

za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

za Evropskou komisi: L. Habiak a V. Uher, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. listopadu 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Gminou L. (obec L.), kterd se nachazi v Polsku,
a Dyrektorem Krajowej Informacji Skarbowej (feditel statni finan¢ni informacni sluzby, Polsko)
ve véci individudlniho vykladového stanoviska predaného této obci ohledné povinnosti k platbé
dané z pridané hodnoty (DPH) u plnéni spocivajicich v odstranovani azbestu, kterd tato obec
nechala provést, a naroku na odpocet DPH zatézujici tato plnéni na vstupu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

c) poskytnuti sluzby za tplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova;

[...]"

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskdavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 13 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»otaty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy vefejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li
v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky, prispévky ¢i platby.
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Uskutec¢nuji-li takové ¢innosti nebo plnéni, povazuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

Verejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutec¢nuji ¢innosti uvedené
v priloze I, nejsou-li tyto ¢innosti uskute¢novany v zanedbatelné mire.”

Clanek 28 téZe smérnice zni nasledovné:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna pritom vlastnim jménem, av$ak na
ucet jiné osoby, ma se za to, ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

Polské pravo

Ustawa o samorzadzie gminnym (zdkon o samospravé obci) ze dne 8. bfezna 1990 (Dz. U. 1990,
castka 16, pol. 95), ve znéni pouzitelném na spor v ptiivodnim fizeni obsahuje ¢l. 7 odst. 1, znéjici
nasledovné:

»Uspokojovani kolektivnich potfeb spolecenstvi patii mezi zdlezitosti samospravy obce.
Zalezitosti samospravy zahrnuji zejména:

1) dzemni planovani, hospodareni s nemovitostmi, ochranu zivotniho prostredi a pfirody, jakoz
i vodohospodarstvi;

[...]

“«

5) ochranu zdravi [...]

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska (zdkon o ochrané zivotniho prostiedi) ze dne 27. dubna 2001
(Dz. U. 2001, ¢astka 62, pol. 627) ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni v ¢l. 400 odst. 2
stanovi:

»Vojvodské fondy pro ochranu zivotniho prostiedi a vodni hospodarstvi, dale jen ,vojvodské fondy’,
jsou pravnickymi osobami ptisobicimi na mistni drovni [...]*

Clanek 400b odst. 2 a 2a tohoto zédkona stanovi:

»2. Cilem ¢innosti vojvodskych fondt je financovani ochrany zivotniho prostredi a vodniho
hospodarstvi v rozsahu uvedeném v ¢l. 400a odst. 1 bodech 2, 2a, 5 az 9a, 11 az 22 a 24 az 42.

2a. Cilem cinnosti stitniho fondu a vojvodskych fondl je rovnéz vytvareni podminek pro
financovani ochrany zivotniho prostfedi a vodniho hospodafstvi, zejména podporou a propagaci
¢innosti zamérenych na provadéni tohoto financovani, jakoz i spolupraci s dal$imi subjekty,
véetné tGzemnich samospravnych celkii, podnikateldt a organizaci se sidlem mimo Polskou
republiku.”

Ustawa o podatku od towardéw i ustug (zdkon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne 11. biezna 2004 (Dz.

U. 2004, castka 54, pol. 535) ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni ma do polského
prava provadét smérnici 2006/112.
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Clanek 5 tohoto zdkona uvadi:
»Predmétem dané ze zbozi a sluzeb [...] jsou:

1) dodani zbozi a poskytnuti sluzby uskute¢néné za uplatu v tuzemsku;

[ ]l(
Clanek 15 uvedeného zdkona stanovi nasledujici:

»1. Osobami povinnymi k dani se rozuméji pravnické osoby, organizac¢ni jednotky bez pravni
subjektivity a fyzické osoby, které samostatné vykondvaji ekonomickou c¢innost ve smyslu
odstavce 2, a to bez ohledu na ticel nebo vysledky této ¢innosti.

2. ,Ekonomickou ¢innosti‘ se rozumi veskerd ¢innost vyrobcti, obchodniki a osob poskytujicich
sluzby, vcetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych povoldni. Za
ekonomickou ¢innost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskavani pravidelného pfijmu z néj.

[...]

6. Za osoby povinné k dani se nepovazuji organy verejné moci a urady téchto orgint pri
provadéni ukoldi, které ukladaji zvlastni pravni predpisy a jejichz plnénim byly povéreny,
s vyjimkou ¢innosti, které jsou vykonavany na zakladé soukromopravnich smluv.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

V ramci polského programu odstranovani azbestu, ktery byl vypracovan na zakladé usneseni rady
ministrd Polské republiky ze dne 14. Cervence 2009 o zavedeni viceletého programu nazvaného
»Celostatni program odstranovani azbestu v obdobi 2009-2032% povérila rada obce L. jejtho
starostu usnesenim 227/VI/2019 ze dne 26. dubna 2019, nazvanym ,Aktualizace programu
odstranovani azbestu mésta L. v obdobi 2018 az 2032, aby proved! prislusné kroky.

Podle prilohy tohoto usneseni spocivaji uvedené kroky ve svozu vyrobkii a odpada obsahujicich
azbest z obytnych budov a obchodd, s vyjimkou nemovitosti slouzicich k vykonu ekonomické
¢innosti. V uvedené priloze je rovnéz stanoveno, Ze dotyc¢ni obyvatelé nenesou v souvislosti
s odstranovanim azbestu zadné ndklady, jelikoz obec L. prebirda s pomoci Wojwodinskiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Vojvodsky fond pro ochranu Zivotniho
prostiedi a vodniho hospodarstvi, ddle jen ,fond na ochranu Zivotniho prostredi“) veskeré
financovani.

Starosta obce L. ve vyhlasce 62/9/2019 ze dne 23. zafi 2019 o podrobnych podminkach provadéni
uvedeného usneseni a o zfizeni komise pro posuzovani zadosti o odstranéni vyrobki a odpadi
obsahujicich azbest uved! praktické aspekty kroka vedoucich k odstranéni azbestu. Obec méla za
ucelem provedeni téchto praci v amyslu vyhlésit zadavaci rizeni, pricemz vybrany uchazec je mél
fakturovat v¢etné DPH. A nasledné, na zdkladé uhrazenych faktur, hodlala ziskavat z uvedeného
fondu dotace pokryvajici 40 % az 100 % vydaji v zavislosti na splnéni fondem stanovenych
podminek.
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V této souvislosti zaslala obec L., kterd je zaregistrovana pro tcely DPH, dne 7. ledna 2020 rediteli
statni financni informacni sluzby zddost o individualni vykladové stanovisko k tomu, zda bude
v rdmci téchto plnéni osobou povinnou k DPH, pricemz obec méla za to, Ze tomu tak neni,
jelikoz pri nich jedna v postaveni organu verejné moci.

Ve svém individudlnim vykladovém stanovisku ze dne 13. brezna 2020 mél reditel statni financni
informacni sluzby za to, Ze obec L. jedna jako osoba povinna k DPH, a proto by méla byt
opravnéna odecist si DPH zaplacenou na vstupu.

Obec L. vykladové stanovisko napadla u Wojewddzkiego sadu administracyjnego w Lublinie
(vojvodsky spravni soud v Lublinu, Polsko) a dosdhla jeho zruseni. Rozsudkem ze dne
21. ¢ervence 2020 mél uvedeny soud v podstaté za to, Ze uvedend obec by pri provadéni ukoldg,
které ukladaji zvlastni pravni predpisy a jejichz plnénim byla povérena, jednala jako organ verejné
moci, a nikoli jako osoba povinna k DPH.

Reditel statni finan¢ni informacni sluzby podal proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny
prostredek k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni smérnice [2006/112], a zejména jeji ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1,
vykldddna v tom smyslu, ze obec (organ vefejné moci) musi byt povazovana za osobu povinnou
k DPH, jestlize realizuje program odstranovani azbestu z nemovitosti nachdzejicich se na jejim
uzemli, jejichz vlastniky jsou obyvatelé obce, ktefi v tomto ohledu nenesou zadné naklady, nebo
tato operace predstavuje Cinnost obce jakozto organu verejné moci, vykonavanou za ucelem
plnéni jejich dkolt v zdjmu ochrany zdravi a zivota obyvatel a ochrany zZivotniho prostfedi,
v souvislosti s niz se obec nepovazuje za osobu povinnou k DPH?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, ze skuteCnost, Ze obec povéri urcity podnik
uskutecnénim plnéni spocivajicich v odstranéni azbestu a ve sbéru vyrobkd a odpadi
obsahujicich azbest z budov vlastnénych jejimi obyvateli, ktefi o to projevili zdjem, predstavuje
poskytovani sluzeb podléhajici DPH, pokud takova ¢innost nesméruje k ziskavani pravidelného
prijmu a nevede ze strany téchto obyvatel k jakymkoliv platbdm, nebot tato plnéni jsou
financovana z verejnych prostredka.

Bez dalsiho je tfeba pripomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, ktery je jediny prislusny
k posouzeni skutkového stavu, aby urcil povahu ¢innosti dotcenych ve véci v pavodnim fizeni
(rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache, C-513/20, EU:C:2022:18,
bod 36).

Je vsak na Soudnim dvoru, aby mu poskytl vechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt
uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, kterd mu je predloZzena (rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
bod 35 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu se k tomu, aby se na nabidku odstranéni azbestu z urcitych nemovitosti, kterou
ucinila obec svym obyvatelim, kteii jsou jejich vlastniky, vztahovala smérnice 2006/112, musi
jednat o poskytnuti sluzby, kterou pro né obec uskutecnuje za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) uvedené smérnice, které musi byt dédle uskute¢néno v rdmci ekonomické c¢innosti ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice, tak aby obec jednala rovnéz jako osoba povinna k dani.

K existenci poskytnuti sluzby za uplatu

Podle ustalené judikatury plati, ze k tomu, aby bylo poskytnuti sluzby uskutecnéno ,za Gplatu”® ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112, musi existovat pfima souvislost mezi timto
poskytnutim a protiplnénim skutecné obdrzenym osobou povinnou k dani. Takova prima
souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v rdmci néhoz jsou
vzijemné poskytnuta plnéni, pricemz odmeéna obdrzena poskytovatelem predstavuje skutecné
protiplnéni za sluzbu poskytnutou tomuto pfijemci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, bod 36 a citovand judikatura).

V projednavané véci z upfesnéni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze obec L. zamysli
povérit urcity podnik, aby jejim obyvateltm, ktefi jsou vlastniky nemovitosti obsahujicich azbest,
na jejich zadost poskytla plnéni spocivajici v odstranéni azbestu a ve sbéru vyrobkd a odpada
obsahujicich azbest. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze tato plnéni predstavuji poskytnuti sluzby
ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 uvedené smérnice.

Je v8ak na predkladajicim soudu, aby urcil, kdo je poskytovatelem a kdo prijemcem této sluzby.

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze mezi obci L. a podnikem, jejz tato obec
vybere, musi byt uzaviena smlouva na ¢innosti uvedené v bodé 26 tohoto rozsudku a ze obec
z tohoto titulu obdrzi od uvedeného podniku fakturu, kterou sama zaplati, jelikoz doty¢ni
obyvatelé za odstranéni azbestu a sbér vyrobka a odpadi obsahujicich azbest nic neplati.

Je tedy tfeba uvést, ze vyhoda poskytnutd uvedené obci jako protiplnéni za platbu spociva ve
vztahu k dot¢enym obyvatelim nejen v odstranéni nebezpeci pro zdravi a zivot lidi vyplyvajici
z vystaveni se azbestu, ale rovnéz, $ite, ve zlepseni kvality zivota na Gizemi, které obec L. spravuje.

Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vsak vyplyva, ze polskd danova sprava ma za to, ze
jelikoz hlavnimi pfijemci vyhody plynouci z uvedeného poskytnuti sluzeb, tedy odstranéni azbestu
z jejich nemovitosti, jsou dotceni obyvatelé, je tfeba mit za to, Ze tito obyvatelé zmocnili obec L.,
ktera tedy jednala jako komisiondr ve smyslu ¢lanku 28 smérnice 2006/112.

Jestlize se podle uvedeného ustanoveni osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna
pritom vlastnim jménem, av$ak na tcet jiné osoby, mad se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu
ona sama. Pokud tudiz tato obec jakozto komisionaf povéri vlastnim jménem, ale na ucet svych
obyvatel, dotceny podnik odstranénim azbestu, bude s ni z hlediska DPH zachazeno tak, jako by
odstranéni azbestu u obyvatel provedla ona sama.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem — s vyhradou jeho kvalifikace skutkového stavu

— pritom nevyplyvd, Ze by se ¢lanek 28 smérnice 2006/112 ve véci v ptivodnim fizeni pouzil, jelikoz
podle judikatury toto ustanoveni vyzaduje, aby existovalo povéreni, pfi jehoz vykonu komisionar
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jedna pri poskytnuti sluzeb na Gcet komitenta, coz vyzaduje uzavieni dohody mezi komisionarem
a komitentem, jejimz predmétem je udéleni dotycného povéreni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, body 51 a 52).

Doty¢ni vlastnici se tak tim, Ze souhlasi s Gi¢asti na obecni iniciativé k odstranéni azbestu ze svych
nemovitosti, omezuji na predlozeni zadosti obci L., ktera ovéri, zda jsou tyto nemovitosti vhodné
k uskute¢néni plnéni spocivajiciho v odstranéni azbestu. Nepovéruji tedy tuto obec, aby na jejich
ucet azbest odstranila, ale doufaji, ze budou moci vyuzit programu odstranovani azbestu.
O tspéchu této aktivity tedy rozhoduje obec, a nikoli dotceni vlastnici. Ti kromé podani zadosti
nemaji na poskytnuti sluzeb vliv.

V disledku toho je sice s ohledem na vySe uvedené uvahy tfeba uvést, ze podminky pouziti
clanku 28 smérnice 2006/112 nejsou v takové situaci, jako je situace dotcend v projednavané véci,
splnény, a tudiz obec L. nejednala jménem svych dotcenych obyvatel, zbyva vsak urcit, zda miaze
byt povazovana za poskytovatele sluzeb dotcenych ve véci v pavodnim fizeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze aby mohlo byt poskytnuti sluzby povazovano za uskute¢néné ,za
uplatu” ve smyslu smérnice 2006/112, neni nezbytné, aby protiplnéni za tuto sluzbu bylo ziskano
primo od jejiho prijemce, ale ze mtze byt ziskdno i od tfeti osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, bod 40 a citovana judikatura).

Zadruhé skutec¢nost, ze je urcita sluzba poskytnuta za cenu vyssi nebo nizsi, nez je cena porizovaci,
a tudiz za cenu, ktera je vy$s$i nebo niz$i, nez je bézna trzni cena, je irelevantni pro kvalifikaci
plnéni jako plnéni za uplatu, jelikoz takovd okolnost nemize mit vliv na primy vztah mezi
poskytnutim sluzby, které bylo nebo ma byt uskutecnéno, a protiplnénim, které bylo nebo ma byt
obdrzeno a jehoz vyse je ur¢ena predem a podle jasné stanovenych kritérii (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, bod 43 a citovana judikatura).

V disledku toho s tim neni s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 25, 35 a 36 tohoto
rozsudku v rozporu to, Ze v prvni fazi nese veskeré niklady na sluzby poskytnuté za trzni cenu
vybranou spolecnosti sama obec L., a nasledné pripadné treti osoba, a sice dotéené vojvodstvi,
prostfednictvim fondu na ochranu zZivotniho prostredi proplati obci prostfednictvim dotace 40 %
az 100 % téchto naklada.

Vzhledem k tomu, zZe proplaceni prostredkid uvedené obci z tohoto fondu je podminéno
uskutecnénim plnéni spocivajictho v odstranéni azbestu, o kterém by, s vyhradou posouzeni
skutkového stavu predkladajicim soudem, zminénda obec bez pomoci z uvedeného fondu
neuvazovala, je tfeba mit za to, ze bez ohledu na neexistenci smlouvy mezi timto fondem
a doty¢nymi obyvateli obce L. existuje pfima souvislost ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 25 tohoto rozsudku, jelikoz poskytnuti sluzeb a jeho protihodnota jsou vzajemné
propojeny, nebot prvni z nich je uskute¢néno pouze za podminky, ze dojde k poskytnuti druhé,
a naopak (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, San Domenico Vetraria,
C-94/19, EU:C:2020:193, bod 26 a citovana judikatura).
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Je tedy tfeba mit za to, Ze v projedndvaném pripadé jsou soubézné poskytovany dveé sluzby, a sice
ta zajistovana podnikem vybranym a placenym obci a ddle ta, jejimz poskytovatelem je tato obec,
jejimiz prijemci jsou doty¢ni obyvatelé této obce a jejimz protiplnénim je dotace poskytnuta
uvedené obci z fondu na ochranu zZivotniho prostredi.

Neni pochyb o tom, zZe prvni z téchto poskytnuti odpovida definici poskytnuti sluzby za tplatu ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112. Pokud by s ohledem na tuvahy uvedené
v bodech 35 az 38 tohoto rozsudku mél predkladajici soud po posouzeni skutkového stavu dojit
ke stejnému zavéru, pokud jde o druhé z uvedenych poskytnuti, tj. to, jehoz pavodcem je obec L.,
musel by ur¢it, zda je uskute¢novano v ramci ekonomické ¢innosti, jelikoz podle judikatury mize
byt ¢innost kvalifikovana jako ,ekonomicka ¢innost” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce
uvedené smérnice pouze tehdy, pokud odpovidéd jednomu z plnéni uvedenych v jejim ¢l. 2 odst. 1
(rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, bod 32 a citovand judikatura).

K poskytnuti sluzeb v ramci ekonomické ¢innosti

Bez dalsiho je tfeba pfipomenout, ze analyza znéni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 oziejmuje
rozsah pusobnosti pojmu ,ekonomicka ¢innost” a soucasné upresnuje objektivni povahu tohoto
pojmu v tom smyslu, Ze ¢innost je posuzovana sama o sobé, bez ohledu na sviij tcel nebo vysledky
[rozsudek ze dne 25. uUnora 2021, Gmina Wroctaw (Pfeména prava stavby),
C-604/19, EU:C:2021:132, bod 69 a citovana judikatura].

Cinnost je tak obecné kvalifikovdna jako ,ekonomicka“, pokud ma pravidelny charakter a je
vykondvdna za odménu pro toho, kdo ji uskutecnuje (rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
bod 47 a citovanad judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze je obtizné vypracovat pfesnou definici ekonomické ¢innosti, je treba
analyzovat vSechny podminky, za kterych je ¢innost provadéna (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. kvétna 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién,
C-520/14, EU:C:2016:334, bod 29 a citovand judikatura), na zdkladé posouzeni kazdého
jednotlivého pripadu s odkazem na typické jednani podnikatele piisobiciho v doty¢né oblasti, tj.
v projedndvané véci podniku zabyvajiciho se odstranovanim azbestu.

V tomto ohledu je zaprvé treba uvést, ze zatimco podnikatel usiluje o ziskavani pravidelného
prijmu ze své ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, AJFP Sibiu a DGRFP
Brasov, C-655/19, EU:C:2021:40, body 27 az 29, jakoz i citovand judikatura), obec L.
nezaméstnava personal na odstranovani azbestu a nevyhleddava zdkazniky, ale v ramci
celostatniho programu se omezuje na organizovani odstranovani azbestu, k némuz dojde poté, co
vlastnici nemovitosti nachdzejicich se na tzemi obce, kterych se tento program mize tykat,
projevi prani tohoto programu vyuzit a budou k tomu povazovani za zptisobilé. Mimoto operace
spocivajici v odstranovani azbestu v dané obci neni ze své podstaty opakujici se ¢innosti, coz
projednavanou véc odliSuje od véci, v nichz mély sluzby obce trvalou povahu.

Zadruhé z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze obec L. nabizi odstranéni

azbestu z dotcenych nemovitosti, jakoz i sbér vyrobkti a odpadti obsahujicich azbest bezplatné,
zatimco predtim poskytne dotcenému podniku trzni odménu.
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Soudni dvir jiz mél pritom prilezitost rozhodnout, ze pokud obec ziskava zpét pouze malou ¢ést
vynalozenych nakladt, pricemz zbytek je financovan z verejnych prostredki, mize takovy rozdil
mezi témito ndklady a c¢astkami vybranymi jako protiplnéni za nabizené sluzby vylucovat
existenci odmeény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Gemeente Borsele
a Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, bod 33 a citovana judikatura). To
plati tim spiSe, pokud tak jako v projednavaném pripadé protiplnéni odvadéné prijemci sluzeb
zcela chybi.

V dasledku toho i pri zohlednéni dotaci poskytnutych obci L. fondem na ochranu zivotniho
prostiedi, které pokryvaji 40 % az 100 % vynalozenych ndkladd, povaha takového poskytovani
sluzeb neodpovida pristupu, jejz by pripadné zaujal podnik zabyvajici se odstranovanim azbestu,
ktery by se pfi stanoveni svych cen snazil pokryt své ndklady a dosdhnout ziskové marze. Navic
naklady spojené s organizaci kampané na odstranovani azbestu u svych obyvatel touto obci
proplaceny nejsou — proplaceny jsou pouze ¢innosti svéfené vybrané spolec¢nosti. Obec tak nese
pouze riziko ztrat, bez jakychkoliv vyhlidek na zisk.

Zatreti se nezda byt pro takovy podnik zabyvajici se odstranovanim azbestu ekonomicky tnosné
neprenaset na prijemce svych sluzeb vynalozené ndklady a ¢ekat na ¢astecnou kompenzaci téchto
nakladt formou dotace. Takovy mechanismus by mu nejen zptsobil trvaly nedostatek cash-flow,
vzhledem k absenci ziskové marze, neproplaceni nakladid spojenych s organizaci kampané na
odstranovani azbestu a zna¢nym vykyvim propldcenych procentnich podild, které se mohou
pohybovat mezi 40 % a 100 % castek vyplacenych vybranému podniku, ale navic by u néj vyvolal
pro osobu povinnou k dani neobvyklou nejistotu, nebot to, zda a v jakém rozsahu treti osoba
uhradi tak vyznamnou ¢ast vynalozenych nakladd, zastdva skute¢né oteviené az do rozhodnuti
této treti osoby, které je prijato az po dotéenych plnénich.

V disledku toho se — s vyhradou ovéreni predkldadajicim soudem — nejevi, ze by obec L.
v projednavaném pripadé vykondvala ¢innost ekonomické povahy ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2006/112.

K absenci danové povinnosti vyplyvajici z plnéni uskutecriovanych verejnopravnim subjektem
jakoZzZto organem verejné moci

Vzhledem k tomu, Ze obec L. s ohledem na tivahy uvedené v bodech 41 az 49 tohoto rozsudku
nevykondva ¢innost spadajici do pisobnosti smérnice 2006/112, neni nutné urcovat, zda by tato
¢innost byla z této plisobnosti vylou¢ena rovnéz na zékladé ¢l. 13 odst. 1 této smérnice.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9
odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, ze skutecnost, ze
obec povéri urcity podnik uskute¢nénim plnéni spocivajicich v odstranéni azbestu a ve sbéru
vyrobkid a odpadt obsahujicich azbest z budov vlastnénych jejimi obyvateli, ktefi o to projevili
zdjem, nepredstavuje poskytovani sluzeb podléhajici DPH, pokud takova cinnost nesméruje
k ziskavani pravidelného prijmu a nevede ze strany téchto obyvatel k jakymkoliv platbam, nebot
tato plnéni jsou financovéna z verejnych prostredki.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

skutecnost, Ze obec povéri urcity podnik uskutecnénim plnéni spocivajicich v odstranéni
azbestu a ve sbéru vyrobkt a odpada obsahujicich azbest z budov vlastnénych jejimi
obyvateli, ktefi o to projevili zijem, nepredstavuje poskytovani sluzeb podléhajici dani
z pridané hodnoty, pokud takova cinnost nesméruje k ziskavani pravidelného prijmu
a nevede ze strany téchto obyvatel k jakymkoliv platbim, nebot tato plnéni jsou financovina
z verejnych prostredku.

Podpisy

10 ECLI:EU:C:2023:280



	Rozsudek Soudního dvora (sedmého senátu) 30. března 2023 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Polské právo 

	Spor v původním řízení a předběžná otázka 
	K předběžné otázce 
	K existenci poskytnutí služby za úplatu 
	K poskytnutí služeb v rámci ekonomické činnosti 
	K absenci daňové povinnosti vyplývající z plnění uskutečňovaných veřejnoprávním subjektem jakožto orgánem veřejné moci 

	K nákladům řízení 


