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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

30. brezna 2023 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES - Clanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) — Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za tplatu —
Clanek 9 odst. 1 — Pojmy ,osoba povinna k dani‘ a ,ekonomicka ¢innost’ — Obec organizujici
rozvoj energii z obnovitelnych zdroji na svém tzemi ve prospéch svych obyvatel, vlastnikt
nemovitosti, ktefi projevili zajem byt vybaveni systémy poskytujicimi takovou energii —
Jejich prispévek dosahujici 25 % dotovatelnych naklad{, ktery ale nemiize presdhnout maximalni
hodnotu smluvenou mezi obci a dot¢enym vlastnikem — Proplaceni 75 % dotovatelnych nékladi
obci z dotace prislusného vojvodstvi — Clanek 13 odst. 1 — Nezdanéni obci v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy verejné moci“

Ve véci C-612/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
16. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 30. zari 2021, v rizeni
Gmina O.
proti
Dyrektoru Krajowej Informacji Skarbowe;j,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni: M. L. Arastey Sahtn, predsedkyné senatu, N. Wahl (zpravodaj) a J. Passer, soudci,
generdlni advokétka: J. Kokott,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za Gminu O.: ]. Wyrzykowski, doradca podatkowy,

— za Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej: B. Kolodziej, D. Pach a T. Wojciechowski,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,
— za Evropskou komisi: A. Armenia a U. Matecka, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 10. listopadu 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1
a ¢lanku 73 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Gminou O. (obec O.), ktera se nachazi v Polsku,
a Dyrektorem Krajowej Informacji Skarbowej (feditel statni financ¢ni informacni sluzby, Polsko) ve
véci individudlniho vykladového stanoviska predaného této obci ohledné jeji povinnosti k platbé
dané z pridané hodnoty (DPH) u plnéni spocivajicich v tom, Ze uvedena obec uzavird s nékterymi
svymi obyvateli smlouvu o instalaci systému poskytujicich energii z obnovitelnych zdrojt (déle jen
»SPEOZ") na jejich nemovitosti vyménou za finan¢ni prispévek téchto obyvatel.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za tplatu uskutecnéné v ramci clenského stitu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]

c) poskytnuti sluzby za tplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova;

[...]"

Cléanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti‘ se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskdavani pravidelného pfijmu z néj.“
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Clanek 13 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»otaty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy verejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li
v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky, prispévky ¢i platby.

Uskute¢nuji-li takové ¢innosti nebo plnéni, povazuji se vsak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

Verejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutec¢nuji ¢innosti uvedené
v priloze I, nejsou-li tyto ¢innosti uskute¢novany v zanedbatelné mire.”

Clanek 73 smérnice 2006/112 zni nasledovné:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v clancich 74 az 77, zahrnuje
zdklad dané vSe, co tvorfi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci
primo vazanych k cené téchto plnéni.”

Polské pravo

Ustawa o podatku od towardw i ustug (zdkon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne 11. biezna 2004 (Dz.
U. 2004, castka 54, pol. 535) ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni ma do polského
prava provadét smérnici 2006/112.

Clanek 29a odst. 1 tohoto zakona, ktery se tykd zdkladu dané, stanovi:

»S vyhradou odstavci 2, 3 a 5, ¢lankt 30a az 30c, 32 a 119 a ¢l. 120 odst. 4 a 5 zahrnuje zdklad dané vse,
co predstavuje platbu, kterou dodavatel, resp. poskytovatel sluzeb ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce sluzby nebo treti osoby, véetné ziskanych dotaci, subvenci a jinych podobnych
plateb, které maji primy vliv na cenu zbozi dodaného osobou povinnou k dani nebo sluzby, kterou
poskytla.”

Clanek 400a odst. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (zdkon o ochrané Zivotniho prostredi) ze
dne 27. dubna 2001 (Dz. U. 2001, ¢astka 62, pol. 627) ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
rizeni stanovi:

»Financovani ochrany zivotniho prostfedi a vodniho hospodarstvi zahrnuje:

[...]

21. opatreni na ochranu kvality ovzdusi;

22. podporu vyuzivani lokalnich zdroja obnovitelnych energii a zavadéni nosic energii, které
jsou Setrnéjsi k zivotnimu prostredi;

[...]"
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Clanek 403 odst. 2 téhoz zdkona stanovi:

»K tkolim obci vykondvanym v samostatné pisobnosti patfi financovani ochrany zivotniho prostredi
v rozsahu stanoveném v ¢l. 400a odst. 1 bodech 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21 az 25, 29, 31, 32 a 38 az 42 ve vysi
odpovidajici prinejmensim céstce prijma z poplatkd a pokut uvedenych v ¢l. 402 odst. 4, 5 a 6,
predstavujicich prijmy obecnich rozpoctd, snizené o celkovy prebytek z téchto prijmu, ktery je
preveden do rozpocti vojvodstvi [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Obec O., ktera je v Polsku zaregistrovdana pro ucely DPH, uzaviela se svazkem obci a dvéma
dal$imi obcemi, rovnéz nachdazejicimi se v Polsku, dohodu o partnerstvi pri realizaci projektu
instalace SPEOZ na tzemi téchto Ctyf izemnich samospravnych celki (déle jen ,projekt).

Projekt je soucasti regionalniho opera¢niho programu prislusného vojvodstvi na obdobi 2014—
2020 a ma umoznit prechod na nizkouhlikové hospodarstvi. Svazek obci jakozto koordinator
projektu uzaviel jménem vsech Ctyr zucastnénych tzemnich samospravnych celki dohodu
s vojvodstvim o financovani projektu. Podle ni obdrzi koordiniator od vojvodstvi dotace
pokryvajici pouze cast dotovatelnych nakladdi, nacez prevede na své partnery cast, kterd jim
nélezi. Obec O. ma konkrétné narok na finan¢ni prostredky ve vysi 75 % celkovych dotovatelnych
nakladt.

Kazdy ze zucastnénych celkti vyplati samostatné podnik vybrany na zakladé zadavaciho fizeni,
ktery tedy vystavuje faktury v ramci zakazky tykajici se kazdého z téchto celka.

Ohledné zbyvajici ¢asti, kterou musi pokryt kazdy z téchto celki, mohou tyto samy rozhodnout
o zpusobech jejiho financovani. Obec O. se rozhodla ziskat od vlastnikii nemovitosti, kterym
budou na jejich zadost SPEOZ instalovany, prispévek ve vysi 25 % dotovatelnych nakladd, ktery
ale nesmi presidhnout maximdalni smluvenou hodnotu. Kromé toho je ve vzorové smlouvé
uzavirané obci O. s dot¢enymi vlastniky stanoveno, ze vSechny instalované SPEOZ ziistanou
jejim majetkem po dobu béhu projektu, to znamena po dobu péti let od obdrzeni posledni platby,
kterou bude obci proplacena ji prislusejici ¢ast dotace vyplacené dotyénym vojvodstvim. Po
uplynuti tohoto obdobi se SPEOZ stdava majetkem vlastnika dot¢ené nemovitosti.

V této souvislosti zaslala obec O. fediteli statni finan¢ni informacni sluzby zadost o individudlni
vykladové stanovisko, aby zjistila, zda prispévek uhrazeny dotc¢enymi vlastniky a dotace, kterou
obdrzela od doty¢ného vojvodstvi, maji byt osvobozeny od DPH.

Ve svém individudlnim vykladovém stanovisku ze dne 7. srpna 2019 mél reditel statni financni
informacni sluzby za to, Ze obec O. musi byt v ramci plnéni dotéenych ve véci v pavodnim fizeni
povazovana za ,0sobu povinnou k DPH".

Obec O. napadla toto stanovisko u Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(vojvodsky spravni soud ve Varsave, Polsko). Ten rozsudkem ze dne 10. Cervence 2020 zalobu
zamitl, kdyz rozhodl, Ze tato obec v ramci plnéni dotcenych ve véci v pivodnim fizeni vykonava
ekonomickou ¢innost, v souvislosti s niz nevystupuje jako organ verejné moci.

Proti tomuto rozsudku podala obec O. kasa¢ni opravny prostiedek k Naczelnymu Sadu
Administracyjnymu (Nejvy$si spravni soud, Polsko), ktery je predkladajicim soudem.
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Uvedeny soud se zaprvé zamysli nad tim, jaké disledky je tfeba vyvodit z toho, Ze obec O. uzavrela
smlouvu s podnikem, ktery zvitézil v zadavacim fizeni, a vyplaci mu prislusné castky, na néz obdrzi
fakturu vystavenou na své jméno, pokud jde o pripadny vykon ekonomické ¢innosti touto obci.
Zadruhé si klade otazku, zda za predpokladu, Ze by obec skute¢né vykondvala takovou ¢innost,
jsou plnéni dotcend v pltivodnim fizeni uskute¢novana ve verejnopravnim rezimu. Pokud by se
jednalo o ekonomickou ¢innost, ktera neni vykonavana v ramci takového rezimu, si zatreti klade
otdzku, jak ma byt stanoven zaklad dané pro tato plnéni.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni smérnice [2006/112], a zejména jeji ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 13
odst. 1, vykladdna v tom smyslu, Ze obec (orgdn vefejné moci) jednd jako osoba povinna
k DPH, pokud projekt, jehoz tcelem je zvyseni podilu obnovitelnych zdroja energii, realizuje
tak, Ze se na zdkladé obcanskopravni smlouvy uzaviené s vlastniky nemovitosti zavaze, ze
provede instalaci [SPEOZ] na jejich nemovitostech a po uplynuti urcité doby prevede
vlastnictvi k témto systémm na tyto vlastniky?

2) Musi byt v pripadé kladné odpoveédi na prvni otdzku do zdkladu dané ve smyslu ¢lanku 73
uvedené smérnice zahrnuta dotace ziskand obci (orgdnem verejné moci) z unijnich fondd na
realizaci projekt tykajicich se obnovitelnych zdroja energii?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2006/112 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze obec prostrednictvim
urcitého podniku svym obyvateldm vlastnicim nemovitosti, ktefi o to projevili zdjem, doda
a nainstaluje SPEOZ, predstavuje dodani zbozi a poskytnuti sluzeb podléhajici DPH, pokud
takova Cinnost nesméfuje k ziskavani pravidelného prijmu a ze strany téchto obyvatel vede pouze
k platbdm predstavujicim nanejvys 25 % vynalozenych naklad®, pricemz zbytek je financovan
z vefejnych prostredka.

Bez dalsiho je tfeba pripomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, ktery je jediny pfislusny
k posouzeni skutkového stavu, aby urcil povahu ¢innosti dotcenych ve véci v pavodnim fizeni
(rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache, C-513/20, EU:C:2022:18,
bod 36).

Je vsak na Soudnim dvoru, aby mu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt
uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, kterd mu je predlozena (rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
bod 35 a citovana judikatura).

V tomto ohledu se k tomu, aby se na ¢innosti vykondvané obci v rdmci podpory obnovitelnych
zdrojl energii vztahovala smérnice 2006/112, musi zaprvé jednat o dodéani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, jez tato obec pro své obyvatele uskute¢nuje za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c)
smérnice, které musi zadruhé byt uskutecnéno v ramci ekonomické ¢innosti ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 uvedené smérnice, tak aby obec jednala rovnéz jako osoba povinnd k dani.
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K existenci doddni zboZi a poskytnuti sluzby za uplatu

Podle ustdlené judikatury plati, Ze k tomu, aby byla takova plnéni uskute¢néna ,za uplatu“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice 2006/112, musi existovat pfima souvislost mezi
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby a protiplnénim skute¢né obdrzenym osobou povinnou
k dani. Takova prima souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a prijemcem pravni
vztah, v ramci néhoz jsou vzijemné poskytnuta plnéni, pricemz odmeéna obdrzena
poskytovatelem predstavuje skutecné protiplnéni za zbozi nebo sluzbu poskytnuté tomuto
prijemci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, bod 36).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze aby tato plnéni mohla byt povazovana za uskutecnéna
»za uplatu® ve smyslu smérnice 2006/112, neni nezbytné, jak rovnéz vyplyva z clanku 73 této
smérnice, aby protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb bylo ziskdno pfimo od jejich
prijemce, ale ze muze byt ziskdno i od treti osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Administration de IEnregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, bod 40 a citovana judikatura).

A déle skutec¢nost, Ze jsou uvedend plnéni poskytnuta za cenu vyssi nebo niz$i, nez je cena
porizovaci, a tudiz za cenu, ktera je vyssi nebo niz$i, nez je béznd trzni cena, je irelevantni pro
kvalifikaci plnéni jako plnéni za uplatu, jelikoz takova okolnost nemize mit vliv na primy vztah
mezi plnénim, které bylo nebo ma byt uskutecnéno, a protiplnénim, které bylo nebo ma byt
obdrzeno a jehoz vyse je ur¢ena predem a podle jasné stanovenych kritérii (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, bod 43 a citovana judikatura).

V projedndvané véci z upresnéni poskytnutych predklddajicim soudem vyplyva, ze obec O.
povérila podnik, ktery zvitézil v zaddvacim fizeni, dodanim SPEOZ a jejich instalaci na
nemovitosti vlastnikd, ktefi projevili zajem o tcast na této iniciativé. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze prevod vlastnictvi k takovym systémiim je dodanim zbozi ve smyslu ¢lanku 14 smérnice
2006/112 a ze zpristupnéni jejich pouzivani odpovida poskytnuti sluzby ve smyslu ¢l. 24
odst. 1 této smérnice.

Neni pochyb o tom, Ze existence smlouvy mezi obci O. a timto podnikem, ktera se tykd instalace
SPEOZ a prevodu jejich vlastnictvi na obec na dobu béhu projektu, umoznuje mit za to, ze
uvedeny podnik uskutecnuje pro uvedenou obec plnéni za uplatu, jelikoz tato kromé toho obdrzi
z tohoto titulu od uvedeného podniku samostatnou fakturu, kterou sama zaplati. Toto plnéni se
s ohledem na tvahy uvedené v predchozim bodé zcésti skladd z dodani zbozi, tedy SPEOZ, obci
O., ktera se stava jejich vlastnikem, a zcasti z poskytnuti sluzby spocivajici v instalaci téchto
SPEOZ na nemovitosti doty¢nych obyvatel. Vyhoda poskytnutd této obci vyménou za platbu
spocivd nejen ve vlastnictvi uvedenych SPEOZ, ale také ve zlepseni kvality Zivota jejich obyvatel
jako celku diky vyrobé energie Setrnéjsi k zivotnimu prostredi.

Neni vsak vylouceno, zZe kone¢nymi prijemci tohoto doddni zbozi a tohoto poskytnuti sluzeb, jez
by v tomto pripadé uskutec¢nil podnik vybrany v zaddvacim fizeni obci O., budou vlastnici
nemovitosti, na kterych byly nebo budou SPEOZ instalovany, coz musi urcit predkladajici soud.

Je totiZ nesporné, Ze se skoncenim projektu se tito obyvatelé stanou na zakladé smlouvy uzaviené

mezi kazdym z nich a uvedenou obci vlastniky SPEOZ a ze z nich maji prospéch ihned po jejich
instalaci a dale na platbu za jejich dodani a instalaci v zdsadé pfrispivaji, jak je uvedeno
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v bodé 14 tohoto rozsudku, ve vysi 25 % dotovatelnych naklad®, avsak tento prispévek nemuze
presahnout c¢astku dohodnutou v dané smlouvé. V tomto ohledu s tim ve svétle judikatury
uvedené v bodech 25 az 27 tohoto rozsudku neni v rozporu skutecnost, ze tieti osoba, tedy
dotcené vojvodstvi, nese 75 % zpusobilych ndklada prostfednictvim dotace vyplacené obci O., ani
to, Ze vSechny ¢astky odpovidajici témto podilim ve vysi 25 % a 75 % jsou nizsi nez trzni naklady,
to znamend naklady skute¢né hrazené touto obci podniku, ktery zvitézil v zaddvacim fizeni, jelikoz
spoluticast uvedenych obyvatel i dotace vojvodstvi se tykaji pouze podilu na dotovatelnych
nakladech, nikoli na celkovych skute¢nych nakladech.

Pokud by s ohledem na tyto Gvahy dosel predkladajici soud k zavéru, ze obec O. uskutecnuje pro
své obyvatele dodani zbozi a poskytnuti sluzby za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c)
smérnice 2006/112, musel by ur¢it, zda jsou tato plnéni uskutecnovana v ramci ekonomické
¢innosti, jelikoz podle judikatury mize byt cinnost kvalifikovana jako ,ekonomicka ¢innost” ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce uvedené smérnice pouze tehdy, pokud odpovida
jednomu z plnéni uvedenych v jejim ¢l. 2 odst. 1 (rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
bod 32 a citovana judikatura).

K doddni zboZi a poskytnuti sluzby v ramci ekonomické ¢innosti

Bez dalsiho je tfeba pripomenout, Ze analyza znéni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 oziejmuje
rozsah ptsobnosti pojmu ,ekonomicka ¢innost” a soucasné upresnuje objektivni povahu tohoto
pojmu v tom smyslu, Ze ¢innost je posuzovana sama o sobé, bez ohledu na svtij ticel nebo vysledky
[rozsudek ze dne 25. tGnora 2021, Gmina Wroclaw (Pfeména prava stavby),
C-604/19, EU:C:2021:132, bod 69 a citovana judikatura].

Cinnost je tak obecné kvalifikovédna jako ,ekonomicka“, pokud ma pravidelny charakter a je
vykondvdna za odménu pro toho, kdo ji uskutecnuje (rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
bod 47 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, zZe je obtizné vypracovat pfesnou definici ekonomické cinnosti, je tieba
analyzovat vsechny podminky, za kterych je ¢innost proviadéna (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. kvétna 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién,
C-520/14, EU:C:2016:334, bod 29 a citovana judikatura), na zakladé posouzeni kazdého
jednotlivého pripadu s odkazem na typické jednani podnikatele piisobiciho v doty¢né oblasti, tj.
v projednavané véci podniku provadéjiciho instalace SPEOZ.

V tomto ohledu je zaprvé treba uvést, ze zatimco podnikatel usiluje o ziskavani pravidelného
prijmu ze své ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, AJFP Sibiu a DGRFP
Brasov, C-655/19, EU:C:2021:40, body 27 az 29, jakoz i citovana judikatura), obec O. v zadosti
o individudlni vykladové stanovisko uvedla, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Ze nema
v umyslu poskytovat sluzby instalace SPEOZ pravidelné a nezaméstnava persondl k tomuto ucelu
ani tak nehodld cCinit, coz projednavanou véc odliSuje od véci, v nichz mély sluzby obce trvalou
povahu.

Zadruhé z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze se obec O. zfejmé omezuje

na to, Ze svym obyvatelim vlastnicim nemovity majetek, ktefi by mohli mit zdjem o SPEOZ,
v ramci regiondlniho programu, ktery md umoznit pfechod na nizkouhlikové hospodarstvi,
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nabizi jejich doddni a instalaci prostfednictvim podniku vybraného v zaddvacim fizeni, a to za
prispévek nepresahujici 25 % dotovatelnych nakladt na toto doddni a instalaci, zatimco tato obec
za né dotceny podnik odmeénuje v trznich cenach.

Soudni dvtr jiz mél pritom prilezitost rozhodnout, ze pokud obec ziskava z prispévki, které
vybird, zpét pouze malou cast vynalozenych ndkladd, pricemz zbytek je financovan z verejnych
prostredkd, muze takovy rozdil mezi témito naklady a c¢astkami vybranymi jako protiplnéni za
nabizené sluzby naznacovat, ze tyto prispévky musi byt povazovany spiSe za poplatek nez za
odménu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Gemeente Borsele
a Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, bod 33 a citovand judikatura). Proto
i pri zohlednéni financovani poskytnutého obci O. doty¢nym vojvodstvim, které se tyka 75 %
dotovatelnych ndkladd, celkova castka ziskana od dotcenych vlastnik( a od vojvodstvi zlstava,
jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, vzdy nizsi nez celkové naklady skute¢né vynalozené
touto obci, coz neodpovida pristupu, jejz by pripadné zaujal podnik zabyvajici se instalacemi
SPEOZ, ktery by se pfi stanoveni svych cen snazil pokryt své ndklady a dosahnout ziskové marze.
Naopak obec nese pouze riziko ztrat, bez jakychkoliv vyhlidek na zisk.

Zatreti se nezda byt pro takovy podnik zabyvajici se instalacemi SPEOZ ekonomicky tnosné
prenaset na prijemce svého zbozi a sluzeb nanejvy$s 25 % vynaloZenych naklad a cekat na
kompenzaci podstatné casti zbyvajicich 75 % nakladd formou dotace. Takovy mechanismus by
mu nejenze zpusobil trvaly nedostatek cash-flow, ale navic by u néj vyvolal pro osobu povinnou
k dani neobvyklou nejistotu, nebot to, zda a v jakém rozsahu tfeti osoba uhradi vyznamnou ¢ést
vynalozenych ndkladd, zdstdva skutecné oteviené az do rozhodnuti této tfeti osoby, které je
prijato az po dotcenych plnénich.

V disledku toho se — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem - nejevi, Zze by obec O.
v projednavaném pripadé vykondvala ¢innost ekonomické povahy ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce smeérnice 2006/112.

K absenci danové povinnosti vyplyvajici z plnéni uskutecriovanych verejnoprdavnim subjektem
jakozZto orgdnem verejné moci

Vzhledem k tomu, ze obec O. ve svétle vySe uvedenych tvah nevykonava cinnost spadajici do
plsobnosti smérnice 2006/112, neni nutné urcovat, zda by tato ¢innost byla z této ptisobnosti
vylouc¢ena rovnéz na zakladé ¢l. 13 odst. 1 této smérnice.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1
a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, ze skutecnost, ze obec
prostrednictvim urcitého podniku svym obyvatelim vlastnicim nemovitosti, ktefi o to projevili
zdjem, dodad a nainstaluje SPEOZ, nepredstavuje dodani zbozi a poskytnuti sluzeb podléhajici
DPH, pokud takova cinnost nesméfuje k ziskavani pravidelného pfijmu a ze strany téchto
obyvatel vede pouze k platbdm predstavujicim nanejvy$ ¢tvrtinu vynalozenych nakladd, pricemz
zbytek je financovan z verejnych prostredka.

Ke druhé otdazce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

skutecnost, Ze obec prostiednictvim urcitého podniku svym obyvatelam vlastnicim
nemovitosti, ktefi o to projevili zijem, doda a nainstaluje systémy poskytujici energii
z obnovitelnych zdroja, nepredstavuje dodani zbozi a poskytnuti sluzeb podléhajici dani
z pridané hodnoty, pokud takova c¢innost nesméruje k ziskavani pravidelného prijmu a ze
strany téchto obyvatel vede pouze k platbam predstavujicim nanejvys ctvrtinu vynalozenych
nakladq, pricemz zbytek je financovan z verejnych prostredkii.

Podpisy
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