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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. ledna 2023 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
Gdaji — Nafizeni (EU) 2016/679 — Clénky 77 az 79 — Procesni prostfedky —
Soubézné vyuziti — Koordinace — Procesni autonomie — Ucinnost pravidel ochrany
stanovenych v tomto nafizeni — Soudrzné a jednotné uplatiiovani téchto pravidel v celé Evropské
unii — Clanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie®

Ve véci C-132/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févérosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko) ze dne 2. biezna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. brezna 2021, v fizeni
BE
proti
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
za Ucasti:
Budapesti Elektromos Miivek Zrt.,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, L. Bay Larsen, mistopredseda, vykonavajici funkci
soudce prvniho sendtu, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. kvétna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za BE I. Kulcsdrem, tigyvéd,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hatéség G. Barabdsem, jogtandcsos, ve
spolupraci s G.J. Duddsem a A. Hargitou, tigyvédek,

— za madarskou vlddu Zs. Bir6-T6th a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s E. De Bonisem a M. F. Severi,
avvocati dello Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou a J. Sawickou, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi H. Kranenborgem, Zs. Teleki a P. ]. O. Van Nuffelem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 77 odst. 1, ¢l. 78 odst. 1 a ¢l. 79
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdajt
a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji) (Ut. vést. 2016, L 119,
s. 1).

Z4dost byla poddna v ramci sporu mezi BE a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hat6sdg (Narodni ufad pro ochranu udaja a svobodu informaci, Madarsko, déle jen ,dozorovy
urad®), ktery se tykal zamitnuti zZadosti BE o poskytnuti vynatkd ze zvukového zdznamu valné
hromady akcionari, které se BE ucastnil.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 10, 11, 141 a 143 odGvodnéni nafizeni 2016/679 uvadéji:

»(10) S cilem zajistit soudrznou a vysokou troven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich idaja v ramci [Evropské] [u]nie by méla byt troven ochrany prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto Gdaji rovnocenna ve vsech
Clenskych statech. V celé Unii je tieba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel
ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja. [...]

(11) Ué¢innd ochrana osobnich tdaji v celé Unii vyzaduje [...] posileni a podrobné vymezeni

prav subjektt idajii a povinnosti téch, kdo osobni tidaje zpracovavaji a o jejich zpracovani
rozhoduji [...]
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(141) Kazdy subjekt tdaji by mél mit pravo podat stiznost u jediného dozorové[ho] uradu,
zejména v Clenském staté, kde ma své obvyklé bydlisté, a pravo na G¢innou soudni ochranu
v souladu s ¢lankem 47 [Listiny zdkladnich prav Evropské unie], jestlize se domniva, Ze
byla porusena jeho prava podle tohoto narizeni, nebo pokud dozorovy urad na stiznost
nereaguje, stiznost zcela ¢i ¢astecné odmitne ¢i zamitne, nebo pokud nekond, prestoze je
to nutné z dtivodu ochrany prav subjektu udajt. [...]

(143) [...] kazda fyzickd nebo pravnicka osoba by méla pravo na uc¢innou soudni ochranu
u prislusného vnitrostatniho soudu proti rozhodnutim dozorového uradu, ktera vici ni
zaklddaji pravni Gc¢inky. [...] Rizeni proti dozorovému dfadu by mélo byt zahajeno
u soudu toho clenského statu, v némz je dany dozorovy urad zrizen, a mélo by probihat
podle procesniho prava tohoto ¢lenského statu. Tyto soudy by mély vykonavat soudni
pravomoc v plném rozsahu, kterd by méla zahrnovat pravomoc resit vSechny skutkové
a pravni otazky, které jsou pro jimi projednavany spor relevantni.”

Clanky 60 az 63 tohoto narizeni stanovi mechanismy spoluprace, vzdjemné pomoci a kontroly
soudrznosti mezi dozorovymi urady ¢lenskych statt.

Clanek 77 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostfedky spravni nebo soudni ochrany, md kazdy subjekt udajt
pravo podat stiznost u nékterého dozorového uradu, zejména v clenském staté svého obvyklého
bydli$té, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud se subjekt udaja
domniv4, ze zpracovanim jeho osobnich tdajt je poruseno toto nafizeni.”

Clanek 78 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Aniz je dotcena jakdkoli jina spravni ¢i mimosoudni ochrana, md kazd4 fyzicka nebo pravnicka osoba
pravo na uc¢innou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového uradu, které se ji

7«

tyka.

Clanek 79 odst. 1 nafizeni 2016/679 stanovi:

»Aniz je dotcena jakakoli dostupna spravni ¢i mimosoudni ochrana, vCetné prava na poddni stiznosti
u dozorového uradu podle ¢lanku 77, ma kazdy subjekt Gdaji pravo na acinnou soudni ochranu,
pokud ma za to, ze jeho prava podle tohoto nafizeni byla porusena v disledku zpracovani jeho
osobnich udaji v rozporu s timto natrizenim.”

76

Clanek 81 tohoto narizeni, nadepsany ,Preruseni rizeni“, zni takto:

»1. Ma-li prislusny soud ¢lenského statu informace o tom, Ze u soudu jiného ¢lenského statu
probiha rizeni tykajici se stejného predmétu, pokud jde o zpracovani provadéné tymz spravcem
nebo zpracovatelem, kontaktuje dany soud jiného ¢lenského statu, aby existenci takového rizeni
overil.

ECLI:EU:C:2023:2 3
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2. Probiha-li u soudu jiného clenského statu fizeni tykajici se stejného predmétu, pokud jde
o zpracovani provadéné tymz spravcem nebo zpracovatelem, kterykoliv z pfislusnych soudd,
u nichz nebylo fizeni zahdjeno jako prvni, mize své fizeni prerusit.

3. Pokud toto fizeni probiha v prvnim stupni, kterykoliv ze soud, u nichz nebylo fizeni zahdjeno
jako prvni, se mtze na navrh jedné ze stran také prohlasit za neprislusny, je-li soud, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno jako prvni, prislusny pro dand fizeni a spojeni téchto fizeni je podle prava statu
tohoto soudu pripustné.”

Madarské prdvo

Ustanoveni § 22 az informdaciés onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi
CXII. torvény (zdkon ¢. CXII z roku 2011 o pravu na informacni sebeurceni a informacni
svobodé), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»V souladu s ustanovenim kapitoly VI je subjekt idaji v ramci vykonu svych prav opravnén:

a) pozadat [dozorovy urad] aby zah4jil Setfeni zdkonnosti opatfeni prijatého spravcem v pripadé,
ze spravce omezil vykon prav ndlezejicich subjektu udajg, jez jsou urcena v ¢lanku 14, nebo
zamitl Zadost subjektu udajd, jejimz prostrednictvim mél subjekt idaja v imyslu uplatnit sva
prava, jakoz i

b) pozadat, aby [dozorovy arad] zahdjil spravni fizeni v oblasti ochrany idaji, pokud se subjekt
udaji domniva, Ze spravce nebo zpracovatel jednajici jménem spravce nebo na zdkladé
pokynd spravce porusil béhem zpracovani jeho osobnich udaji povinnosti v oblasti
zpracovani osobnich udaja stanovené zakonem nebo na zakladé zdkona ¢i zdvaznym aktem
Evropské unie.”

Clanek 23 zakona ¢. CXII z roku 2011 ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni stanovi:

»1. Subjekt udaji ma aktivni legitimaci k zahajeni soudniho fizeni proti spravci nebo zpracovateli,
pokud jde o ukony zpracovani spadajici do rozsahu ¢innosti posledné jmenovaného, domniva-li
se, Ze spravce nebo zpracovatel jednajici jménem spravce nebo na zdkladé jeho pokynti porusil

béhem zpracovani jeho osobnich tidajii povinnosti v oblasti zpracovani osobnich tidaj stanovené
zakonem nebo zdvaznym aktem Evropské unie.

[...]

4. Ucastnikem soudniho fizeni mtize byt i osoba, kterda jinak nemd procesni zpusobilost.
[Dozorovy trad] miize vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik fizeni na podporu navrhovych
zadani subjektu udaja.

5. Pokud soud zalobé vyhovi, konstatuje existenci protipravniho jednéani a nafidi spravci nebo
zpracovateli, aby

(a) ukoncil protipravni zpracovani udajd,

(b) zajistil zdkonnost zpracovani idajit nebo

4 ECLL:EU:C:2023:2
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(c) jednal urcitym zpisobem za Gcelem zajisténi Gi¢innosti uplatnéni prav subjektu tdaju,

a pokud je to nezbytné, soucCasné rozhodne o navrzich tykajicich se ndhrady majetkové
a nemajetkové qjmy.”

Skutkovy stav v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 26. dubna 2019 se BE tcastnil valné hromady akciové spolecnosti, jejimz je akcionarem, a pri
této prilezitosti polozil otazky ¢lentim predstavenstva této spole¢nosti, jakoz i dalsim acastnikiim.
Nasledné BE pozadal uvedenou spole¢nost, jakozto spravce osobnich udaji, aby mu predala
zvukovy zdznam provedeny na uvedené valné hromadé.

Dotcend spole¢nost poskytla BE pouze vynatky z tohoto zdznamu, na nichz byly nahrany jeho
vstupy, s vyloucenim vstupi ostatnich ticastnikii oné valné hromady.

BE tedy pozadal dozorovy urad, aby konstatoval, ze tato spolecnost tim, Ze mu nevydala uvedeny
zaznam obsahujici odpovédi na jeho otdzky, jednala protipravné a v rozporu
s narizenim 2016/679, jakoz i aby uvedené spole¢nosti ulozil povinnost predat mu dotceny
zaznam. Dozorovy trad tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 29. listopadu 2019.

Pan BE podal proti tomuto rozhodnuti dozorového uradu zalobu k predkladajicimu soudu na
zakladé ¢l. 78 odst. 1 tohoto narizeni s cilem dosahnout zmény nebo podptirné zruseni uvedeného
rozhodnuti.

Soubézné s predlozenim véci dozorovému uradu podal BE druhou Zalobu k civilnimu soudu podle
¢l. 79 odst. 1 tohoto narizeni, a sice k Févarosi [télotabla (Regiondlni odvolaci soud v Budapesti,
Madarsko), kterd smétovala proti rozhodnuti spravce ddaja.

Zatimco fizeni o prvni z téchto zalob stile probihd pred predklidajicim soudem, Févarosi
[tél6tabla (Regiondlni odvolaci soud v Budapesti, Madarsko) rozsudkem, ktery nabyl pravni moci,
vyhovél druhé zalobé z dtivodu, Ze spravce porusil pravo BE na pristup k osobnim tdajam.

Predkladajici soud uvadi, Zze musi posoudit tentyz skutkovy stav a stejna tvrzeni tykajici se
poruseni narizeni 2016/679, jako jsou ty, o nichz jiz pravomocnym rozsudkem rozhodl Févarosi
[tél6tabla (Regionalni odvolaci soud v Budapesti Madarsko). Tento soud se tdZe, jakym
zpusobem by mél sladit posouzeni legality rozhodnuti pfijatého spravcem osobnich udaji
civilnim soudem se spravnim rizenim, které vedlo k prijeti rozhodnuti dozorového uradu, jez je
uvedeno v bodé 13 tohoto rozsudku a jez je predmétem Zaloby podané k nému, a zejména zda ma
jeden procesni prostredek prednost pred druhym.

Soubézné uplatnéni procesnich prostredkd zakotvenych v ¢lancich 77 az 79 narizeni 2016/679 by
totiz mohlo vést k prijeti vzajemné si odporujicich rozhodnuti tykajicich se totoznych skutkovych

okolnosti.

Takova situace by mohla ohrozit pravni jistotu, jak pokud jde o soukromé osoby, tak o dozorové
urady.

ECLI:EU:C:2023:2 5
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Predkladajici soud uvadi, ze vzhledem k nezdvislosti dozorovych uradd, jakoz i k jejich
vyznamnym pravomocim definovanym narizenim 2016/679 v systému ochrany osobnich udaja,
by byly tkoly a pravomoci téchto tradi ohrozeny, pokud by tyto organy byly pfi svém posouzeni
vazany posouzenim obcanskopravniho soudu, u néhoz bylo zahijeno rizeni tykajici se stejnych
skutec¢nosti na zdkladé ¢l. 79 odst. 1 tohoto narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni uvedeného narizeni nestanovi zddné pravidlo prednosti mezi
procesnimi prostiedky zakotvenymi v ¢lancich 77 az 79 tohoto narizeni, ma predkladajici soud za
to, ze Soudnimu dvoru prislusi objasnit vztah mezi témito prostredky.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1 naftizeni [2016/679] vykladidny v tom smyslu, Ze
prostredek spravni ochrany upraveny v ¢lanku 77 narizeni je prostiedkem pro uplatnéni prav
vyplyvajicich z vefejného prava, zatimco prostfedek soudni ochrany, ktery je upraven
v ¢lanku 79 nafizeni, je prostiedkem pro uplatnéni prav vyplyvajicich ze soukromych prav?
Pokud bude odpovéd kladnj, je tfreba vyvodit z vyse uvedeného zavér, ze dozorovy turad,
jemuz prislusi rozhodovat ve véci prostfedkd spravni ochrany, ma pfednostni pravomoc
k urceni existence protipravniho jednani?

2) Ktery z nésledujicich dvou vykladd je v souladu s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav, pokud
subjekt idaji — podle jehoz nazoru bylo pti zpracovéani jeho osobnich tidaji poruseno narizeni
2016/679 — uplatiuje soucasné své pravo podat stiznost podle ¢l. 77 odst. 1 [tohoto nafizeni]
a své pravo zahdjit soudni rizeni podle ¢l. 79 odst. 1 uvedeného narizeni:

a) dozorovy urad a soud, jemuz byla zaloba predlozena, jsou povinny kazdy zvlast
prezkoumat, zda doslo k poruseni prav, i kdyz to mize vést k rozdilnym vysledkiim, nebo

b) rozhodnuti dozorového tradu ma prednost, pokud jde o posouzeni, zda doslo k poruseni
vzhledem k opravnéni stanovenému v ¢l. 51 odst. 1 narizeni 2016/679 a k pravomocim
priznanym c¢l. 58 odst. 2 pism. b) a d) téhoz natizeni?

3) Musi byt nezdvislost pfiznand dozorovému tradu na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1
narizeni [2016/679] vykladdna v tom smyslu, ze uvedeny dozorovy urad neni pri vyrizovani
stiznosti podle ¢lanku 77 [tohoto narizeni] a rozhodovani o ni, vazdn obsahem
pravomocného rozsudku soudu prislusného podle c¢lanku 79 [uvedeného narizeni], takze
muize dokonce v souvislosti s tymz tvrzenym porusenim vydat odlisné rozhodnuti?”

K predbézinym otazkam

K pripustnosti

Evropska komise vyjadfuje pochybnosti o pfipustnosti predbéznych otdzek. Uvadi, jak vyplyva ze
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, Ze ke dni podani této zadosti vydaly jak dozorovy urad,
tak obcanskopravni soud rozhodnuti, takze tyto otazky jsou jako takové hypotetické. Predkladajici
soud si ve skutecnosti klade otazku tykajici se vztahu mezi rozhodnutimi dvou vnitrostatnich
soudd, a sice spravniho soudu a civilniho soudu. Tato otdzka vsak nebyla v predkladacim
rozhodnuti formulovana.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni
odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti zadosti podané vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, Zze zddany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 10. tnora 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Promlceci lhata), C-219/20, EU:C:2022:89,
bod 20 a citovana judikatura].

Kromé toho musi zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahovat v souladu s ¢l. 94 pism. c)
jednactho fddu Soudniho dvora popis davodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud
pochybnosti o vykladu urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni.

V projednavané véci je zajisté nesporné, ze dozorovy urad, jemuz byla véc predlozena na zdkladé
¢l. 77 odst. 1 narizeni 2016/679, vydal rozhodnuti pred tim, nez byla véc predlozena
obc¢anskopravnimu soudu, ktery rozhodl o zalobé podané BE na zakladé ¢l. 79 odst. 1 tohoto
narizeni. Ze skute¢nosti uvedenych predklddajicim soudem vyplyvd, Ze tato Zaloba vedla
k pravomocnému rozsudku. Kromé toho je pravda, ze predkladajici soud uvedl v predbéznych
otazkach, které polozil Soudnimu dvoru, pouze tato dvé ustanoveni.

Avsak i kdyz predkladajici soud formuloval otazku tak, ze odkazal pouze na urcitd ustanoveni
unijniho préava, nebrani tato okolnost tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré prvky
vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzitecné, at jiz na né
posledné uvedeny soud v polozenych otdzkich odkézal, ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi
Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména
z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho préva, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu treba vylozit [rozsudek ze dne 10. unora 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Promlceci lhiita), C-219/20, EU:C:2022:89, bod 34 a citovand judikatura].

Predkladajici soud pritom uvadi, ze podle vnitrostaitniho procesniho prava neni vazan
pravomocnym rozsudkem vydanym civilnim soudem, ktery rozhodl o zalobé podané BE na
zakladé ¢l. 79 odst. 1 nafizeni 2016/679. Déale vzhledem k tomu, ze BE nevzal zpét svou zalobu
podanou k predkladajicimu soudu na zakladé ¢l. 78 odst. 1 tohoto nafizeni a znéjici na zménu
nebo zruseni rozhodnuti dozorového uradu uvedeného v bodé 13 tohoto rozsudku, prislusi
tomuto soudu, aby rozhodl o legalité tohoto rozhodnuti vydaného pred vynesenim rozsudku
civilniho soudu.

Svymi otdzkami se tak predkladajici soud, kterému byla predlozena zaloba na zakladé ¢l. 78 odst. 1
narizeni ¢. 2016/679 proti tomuto rozhodnuti dozorového uradu vydanému na zakladé ¢l. 77
odst. 1 tohoto narizeni, snazi zjistit, zda je podle ustanoveni tohoto narizeni pravomocny
rozsudek vydany soudem, kterému byla véc predlozena na zdkladé ¢l. 79 odst. 1 uvedeného
narizeni, zavazny, pokud jde o urceni, zda doslo k poruseni prav zarucenych timto nafizenim, ¢i
nikoli.

Za téchto podminek je za ticelem podani uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu treba mit za

to, ze podstatou otazek tohoto soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 77 odst. 1, ¢l. 78
odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1 narizeni 2016/679, musi byt ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav (dale
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jen ,Listina“), vykladany v tom smyslu, Ze procesni prostfedky zakotvené v uvedenych ¢l. 77 odst. 1
a ¢l. 78 odst. 1 a déle v ¢l. 79 odst. 1, mohou byt uplatnény zdroven a nezavisle, nebo zda mé jeden
z nich prednost.

Takto preformulované predbézné otazky jsou tudiz pripustné.

Kvéci samé

Uvodem je treba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tfeba pti vykladu
ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 2. prosince 2021, Vodafone Kabel Deutschland,
C-484/20, EU:C:2021:975, bod 19 a citovana judikatura).

Pokud jde o znéni ustanoveni nafizeni 2016/679 uvedenych v bodé 30 tohoto rozsudku, je tfeba
nejprve pripomenout, Ze ¢l. 77 odst. 1 tohoto narizeni upresnuje, ze ,aniz jsou dotceny jakékoliv
jiné prostredky spravni nebo soudni ochrany“, ma kazdy subjekt tidaji pravo podat stiznost
u nékterého dozorového uradu. Ddle ¢l. 78 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi, ze kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba ma pravo na tcinnou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti
dozorového tradu, které se ji tykd, ,aniz je dotCena jakédkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana®.
Konecné ¢l. 79 odst. 1 téhoz narizeni zarucuje kazdému subjektu idaji pravo na G¢innou soudni
ochranu, ,aniz je dotcena jakakoli dostupna spravni ¢i mimosoudni ochrana, vCetné prava na
podani stiznosti u dozorového tradu podle clanku 77¢.

Tato ustanoveni narizeni 2016/679 tedy poskytuji razné procesni prostfedky osobam
dovolavajicim se poruseni tohoto narizeni, pricemz kazdy z téchto prostredki musi byt mozné
uplatnit, ,aniz jsou dotéeny” ostatni prostredky.

Ze znéni téchto ustanoveni predevsim vyplyva, ze narizeni 2016/679 nestanovi prednostni nebo
vylu¢nou prislusnost ani zadné pravidlo prednosti posouzeni provedeného tiradem nebo soudem,
které jsou v ném uvedeny, pokud jde o existenci poruseni prav priznanych timto nafizenim.
Procesni prostredek zakotveny v ¢l. 78 odst. 1 tohoto narizeni, jehoz predmétem je prezkum
legality rozhodnuti dozorového uradu prijatého na zdkladé clanku 77, a procesni prostredek
zakotveny v ¢l. 79 odst. 1 téhoz nafizeni mohou byt tedy podany zéroven a nezavisle.

Déle, takové zjisténi je potvrzeno kontextem, jeho soucasti jsou dotéend ustanoveni narizeni
2016/679.

Zatimco totiz unijni normotvirce vyslovné upravil vztah mezi procesnimi prostredky
zakotvenymi v narizeni ¢. 2016/679 v pripadé soucasného predlozeni véci dozorovym uradim
nebo soudidm nékolika ¢lenskych stati v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji provedenym
tymz spravcem, je nutno konstatovat, Ze tomu tak neni v pripadé procesnich prostredki
zakotvenych v ¢lancich 77 az 79 tohoto narizeni.

Clanky 60 az 63 natizeni ¢. 2016/679 stanovuji mechanismy spoluprace, vzajemné pomoci
a koordinace, na jejichz zakladé si dozorové urady vzdjemné pomadhaji, informuji se a provadeéji
spolecné postupy za ucelem zajisténi soudrzného a tcinného uplatnovani ustanoveni tohoto
narizeni v celé Unii.

Kromé toho ¢l. 81 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni stanovi pravidla tykajici se pripadd zahdjeni
rizeni u nékolika soudi raznych clenskych stati.
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Naproti tomu takova pravidla nejsou obsazena v nafizeni 2016/679, pokud jsou stiznost
k dozorovému uradu a zaloby podéany v ramci téhoz clenského statu ve véci téhoz zpracovani
osobnich udaja.

Kromé toho z ¢l. 78 odst. 1 nafizeni 2016/679 ve spojeni s bodem 143 odtivodnéni tohoto nafizeni
vyplyvd, Ze soudy, k nimz je podadna zaloba proti rozhodnuti dozorového uradu, by mély vykonavat
soudni pravomoc v plném rozsahu, kterd by méla zahrnovat pravomoc fesit vSechny skutkové
a pravni otazky, které jsou pro jimi projednavany spor relevantni.

Konec¢né, pokud jde o cile sledované uvedenym narizenim, zejména z bodu 10 odivodnéni tohoto
narizeni vyplyva, Ze jeho cilem je zajistit vysokou troven ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji v ramci Unie. Bod 11 odivodnéni téhoz nafizeni kromé toho uvadi,
Ze Uuc¢inna ochrana téchto osobnich udaji vyzaduje posileni prav subjektti adaja. Jak uvedl
generalni advokét v bodé 55 svého stanoviska, volba unijniho normotviirce ponechat subjektim
prav moznost vyuzit soubézné a nezavisle procesni prostredky zakotvené v ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 78
odst. 1 natizeni 2016/679, na jedné strané, a v ¢l. 79 odst. 1 tohoto nafizeni, na strané druhé, je
soucasti cile uvedeného narizeni.

Narizeni 2016/679 uklada totiz mimo jiné prislusnym organtim c¢lenskych statd povinnost zajistit
vysokou uroven ochrany prav zarucenych ¢lankem 16 SFEU a ¢lankem 8 Listiny (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021, Facebook Ireland a dalsi, C-645/19, EU:C:2021:483, bod 45).

Poskytnuti nékolika prostfedk procesnich posiluje rovnéz cil uvedeny v bodé 141 odévodnéni
narizeni 2016/679, kterym je zarucit kazdému subjektu udaj@, ktery se domniv4, Ze byla porusena
jeho prava podle tohoto nafizeni, pravo na uc¢innou soudni ochranu v souladu s ¢lankem 47
Listiny.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje unijni pravni tprava v dané oblasti, prislusi kazdému c¢lenskému
statu, aby na zakladé zdsady procesni autonomie c¢lenskych stati stanovil pravidla tykajici se
spravniho a soudniho rizeni ur¢eného k zajisténi vysoké arovné ochrany prav, kterd jednotlivcim
vyplyvaji z unijniho prava.

Na zakladé vnitrostatnich procesnich ustanoveni tudiz predkladajicimu soudu pfislusi, aby urcil,
jak maji byt tyto procesni prostfedky zakotvené v narizeni 2016/679 uplatnény v takovém
pripadé, jako je pripad, o ktery se jednd ve véci v ptivodnim fizeni.

Pravidla uplatinovani téchto procesnich prostredki existujicich zdroven a nezavisle na sobé by
vSak neméla ohrozovat uzite¢ny ucinek a i¢innou ochranu prav zarucenych timto narizenim.

Tato pravidla totiz nesméji byt méné prizniva nez ta, kterd se tykaji podobnych procesnich
prostiedkd stanovenych na ochranu prav vyplyvajicich z vnitrostatniho pravniho radu (zasada
rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
unijnim pravnim raddem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. cervence 2022, EPIC Financial Consulting, C-274/21 a C-275/21, EU:C:2022:565, bod 73
a citovana judikatura).
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Soudim clenskych statd pritom prislusi na zakladé zasady loajalni spolupriace uvedené v ¢l. 4
odst. 3 SEU zajistit soudni ochranu prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, pricemz
¢l. 19 odst. 1 SEU kromé toho ¢lenskym statim uklada povinnost zajistit prostfedky nezbytné
k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem (rozsudek ze dne
27. zari 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 57).

Clenské staty musi pfi vymezovani procesnich podminek soudni zaloby ur¢ené k ochrané prav
priznanych smérnici 2016/679 konkrétné zajistit dodrzovani prava na uc¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 47 Listiny, které je potvrzenim zasady Gc¢inné soudni
ochrany (obdobné viz rozsudek ze dne 27. zari 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 59).

Clenské staty tedy musi zajistit, aby konkrétni pravidla uplathiovadni procesnich prostiedka
zakotvenych v ¢l. 77 odst. 1, ¢l. 78 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1 nafizeni 2016/679 nepfimérené
neovlivnila pravo na G¢inny prostredek nipravy pred soudem zakotvené v uvedeném v ¢lanku 47
Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
bod 76).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze systém procesnich prostredka
upraveny madarskym pravem je koncipovan tak, ze procesni prostiedky zakotvené v ¢l. 78 odst. 1
a ¢l. 79 odst. 1 nafrizeni 2016/679 jsou nezavislé. Predkladajici soud totiz upresnuje, ze podle
tohoto prava neni vdzan rozhodnutim vydanym soudem rozhodujicim o Zalobé podané na
zakladeé tohoto ¢l. 79 odst. 1, prestoze skutkovy stav, ktery byl témto soudtim predlozen, je stejny.

Nelze tudiz vyloucit, ze rozhodnuti vydana témito dvéma soudy si budou odporovat, pricemz
jedno rozhodnuti konstatuje poruseni ustanoveni nafizeni 2016/679 a druhé, ze k takovému
poruseni nedoslo.

V tomto pripadé by existence dvou vzajemné si odporujicich rozhodnuti zpochybnila cil zajistit
soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt v celé Unii, ktery je uveden v bodé 10 odavodnéni
tohoto narizeni.

Ochrana pfiznand rozhodnutim vydanym v navaznosti na zalobu podanou na zékladé ¢l. 79 odst. 1
uvedeného narizeni, kterym bylo konstatovano poruseni ustanoveni tohoto narizeni, by totiz
nebyla soudrznd s druhym soudnim rozhodnutim vydanym v ndvaznosti na zalobu podanou na
zakladé Cl. 78 odst. 1 téhoz nafizeni, které md opacny vysledek.

Z toho by dale vyplynulo oslabeni ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji, které se jich tykaji, jelikoz takova nesoudrznost by vytvorila situaci pravni nejistoty.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 77 odst. 1, ¢l. 78
odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1 narizeni 2016/679 musi byt ve svétle ¢lanku 47 Listiny vykladdny v tom
smyslu, Ze umoznuji soucasné a nezdvislé vyuziti procesnich prostredkd zakotvenych
v uvedenych ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 78 odst. 1 a dale v ¢l. 79 odst. 1. Je na clenskych statech, aby
v souladu se zasadou procesni autonomie stanovily pravidla pro koordinaci téchto procesnich
prostredkd, aby byla zajisténa uc¢innost ochrany prav zarucenych timto narizenim, soudrzné
a jednotné uplatnovani ustanoveni tohoto narizeni, jakoz i pravo na ucinny prostredek napravy
pred soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 77 odst. 1, ¢l. 78 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaji) musi byt ve svétle ¢clanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie

vykladany v tom smyslu, ze

umoznuji soucasné a nezavislé vyuziti procesnich prostredkiu zakotvenych v uvedenych ¢l. 77
odst. 1 a ¢l. 78 odst. 1 a dile v ¢l. 79 odst. 1. Je na ¢clenskych statech, aby v souladu se zasadou
procesni autonomie stanovily pravidla pro koordinaci téchto procesnich prostredka, aby
byla zajisténa acinnost ochrany prav zarucenych timto narizenim, soudrzné a jednotné
uplatnovani jeho ustanoveni, jakoz i pravo na acinny prostredek napravy pred soudem ve
smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav.

Podpisy.
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