g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

8. listopadu 2022 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Zajisténi statnich
piislusnika tietich zemi — Zéakladni prévo na svobodu — Clének 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie — Podminky zakonnosti zajisténi — Smérnice 2008/115/ES — Clanek 15 —

Smérnice 2013/33/EU — Clanek 9 — Naiizeni (EU) ¢. 604/2013 — Clanek 28 — Prezkum legality
zajisténi a trvani opatreni spocivajictho v zajisténi — Prezkum z moci Gfedni — Zakladni pravo na
t¢innou soudni ochranu — Clének 47 Listiny zakladnich prav*

Ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 23. prosince 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. prosince 2020, a rozhodnutim rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (soud v Haagu, zasedajici v ’s-Hertogenbosch, Nizozemsko), ze dne
26. ledna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ledna 2021, v fizenich

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

proti

(&

B (C-704/20),

X
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21),
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, C. Lycourgos
(zpravodaj), E. Regan a L.S. Rossi, predsedové senatd, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, I. Jarukaitis

A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, M. Gavalec, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radov3,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. bfezna 2022,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ca B P. H. Hillenem, advocaat,

— za X C. F. Wassenaarem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a P. Huurnink, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi A. Azéma, C. Cattabriga a G. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢ervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tykaji vykladu ¢ldnku 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdach a postupech
v Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi
(Ut. vést. 2008, L 348, s. 98), ¢lankd 9 a 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatel o mezinarodni ochranu
(Ut. vést. 2013, L 180, s. 96), a ¢lankd 6 a 28 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (Uf. vést. 2013, L 180,
s. 31), ve spojenti s clanky 6, 24 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“).

Tyto zadosti byly podany v ramci sport mezi B, C a X, statnimi prislusniky tretich zemi,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (stitni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost,

Nizozemsko, ddle jen ,statni tajemnik“) ve véci zdkonnosti opatieni spocivajicich v zajisténi
téchto tfi osob.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/115

Clanek 1 smérnice 2008/115, nadepsany ,Piedmét*, uvadi:

»Lato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi v souladu se zakladnimi pravy
jakozto obecnymi zasadami prava [Unie] i s mezindrodnim pravem, v¢etné zdvazka v oblasti ochrany
uprchlikid a dodrzovani lidskych prav.”
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Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

9) ,zranitelnymi osobami‘ nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené
osoby, starsi lidé, téhotné Zeny, rodice samozivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které byly
muceny, zndsilnény nebo vystaveny jiné zdavazné formé psychického, fyzického nebo
sexudlniho nasili.”

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany , Priznivéjsi ustanoveni®, v odstavci 3 uvadi:

»Touto smérnici neni dotéeno pravo clenskych stat prijmout nebo zachovat ustanoveni priznivéjsi
pro osoby, na néz se vztahuji [na néz se tato smérnice vztahuje], za predpokladu, ze jsou slucitelna
s touto smérnici.”

Clanek 15 téze smérnice, nadepsany ,Zajisténi“, stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé ucinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avsak
mirnéj$i donucovaci opatieni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislu$nika treti zemé,
o jehoz navraceni probiha rizeni, za Gcelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik tieti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskute¢novani vyhosténi
nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény
ukony smérujici k vyhosténi.

2. Zajisténi narizuji spravni nebo soudni organy.
Zajisténi se narizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich davodu.
Pokud zajisténi naridily spravni organy, clenské staty

a) bud zajisti rychly soudni pfezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdrive po
zacatku zajisténi;

b) nebo dotcenému statnimu prislusnikovi treti zemé zaruci pravo zahgjit rychlé soudni fizeni ve
véci prezkumu zdkonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdrive po zahdjeni fizeni.
V takovém pripadé clenské staty bezodkladné uvédomi dotéeného statniho prislusnika treti

7

zemé o moznosti zahdjit takové rizeni.

Pokud je zajisténi nezakonné, musi byt dotceny statni prislusnik treti zemé okamzité propustén.
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3. V kazdém pripadé je zajisténi prezkoumavano v primérenych casovych odstupech na zadost
dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo z moci tredni. V pripadé dlouhodobého zajisténi
podléha tento prezkum soudnimu dohledu.

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divoda
existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtivodnéni
a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi
presahnout dobu Sesti mésica.

6. Clenské staty nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni
o omezenou dobu nepresahujici dal$ich dvandct mésici v souladu s vnitrostitnim pravem
v pripadech, kdy je pravdépodobné, ze doba potiebnd pro tkony smérujici k vyhosténi budou
[bude] pres jejich radné usili delsi z davodu

a) nedostate¢né spoluprace dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo

b) zpozdéni pfi ziskavani nezbytnych dokladi ze tietich zemi.”

Smeérnice 2013/33

Clédnek 1 smérnice 2013/33, nadepsany LUcel”, uvadi:

»UCelem této smérnice je stanoveni norem pro prijimani ZadatelG o mezinarodni ochranu [...]
v ¢lenskych statech.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, uvadi:
»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

h) ,zajisténim‘ zadrzovani Zadatele clenskym stitem na urcitém misté, kde je Zadatel zbaven
svobody pohybu”.

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,,Zajisténi“, zni takto:
,1. Clenské staty nesméji nikoho zadrzet [zajistit] pouze proto, Ze je zadatelem v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych

fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany [(Uf. vést. 2013, L 180, s. 60)].

2. V pripadé nutnosti a na zdkladé individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
staty zajistit zadatele, nelze-li i¢inné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni.

3. Zadatel mize byt zajistén pouze v téchto piipadech:

a) za GCelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni prislusnosti;
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b) za tcelem urceni téch skutecnosti, na nichz je jeho zddost o mezindrodni ochranu zalozena
a jez by bez zajisténi Zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvani se
zadatele;

c) béhem prislusného fizeni za iCelem rozhodnuti o pravu zadatele na vstup na dané tzemi;

d) je-li zajistén v ramci fizeni o navraceni podle [smérnice 2008/115] za ucelem pripravy
navraceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty na zakladé objektivnich kritérii,
véetné skutecCnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, fddné
dolozit, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadatel ¢ini zaddost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni;

e) vyzaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo verejného poradku;
f) vsouladu s ¢lankem 28 narizeni [¢. 604/2013].
Dtvody zajisténi se stanovi ve vnitrostatnim pravu.

4. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni pravo stanovilo pravidla tykajici se alternativnich
opatreni k zajisténi, jako je naptriklad pravidelné hlaseni u prislusnych orgind, slozeni finan¢ni
zaruky ¢i povinnost zdrzovat se na ur¢eném misté.”

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Zaruky pro zajisténé zadatele®, stanovi:

,1. Zadatel musi byt zajistén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pretrvavaji dvody stanovené
v ¢l. 8 odst. 3.

Spravni rizeni tykajici se dvodi zajisténi stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s nalezitou
péci. Zpozdéni, k nimz dojde béhem spravnich fizeni a jez nejsou zavinéna zadatelem, nemohou
byt dtivodem pro to, aby byl zadatel nadale zajistén.

2. Zajisténi zadatele narizuji pisemné soudni ¢i spravni organy. Prikaz k zajisténi musi obsahovat
odavodnéni po skutkové i pravni strance.

3. V pripadech, kdy zajisténi natizuji spravni organy, zajisti clenské staty, aby mohl byt proveden
z moci uredni nebo na zadost zadatele rychly soudni prezkum zakonnosti zajisténi. V pripadé
prezkumu zakonnosti zajisténi z moci uredni se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od
zacatku zajisténi. V pripadé prezkumu zdakonnosti zajisténi na zadost zadatele se o prezkumu
rozhodne v co nejkrat$i dobé od zacatku prislusného fizeni. Clenské stity za timto tcelem
stanovi ve vnitrostatnim pravu lhitu pro provedeni prezkumu zdkonnosti zajisténi z moci uredni
nebo prezkumu zakonnosti zajisténi na zadost zadatele.

Je-li zajisténi shleddno v ramci soudniho prezkumu jako nezdkonné, musi byt dotceny Zadatel
neprodlené propustén.

4. Zajisténi zadatelé jsou neprodlené pisemné informovani [informovéni] o divodech zajisténi
a o postupech, jakymi mohou podle vnitrostatniho prava prikaz k zajisténi napadnout,
a o moznosti pozadat o bezplatnou pravni pomoc a zastupovani, a to v jazyce, jemuz rozuméji
nebo o némz lze dvodné predpokladat, ze mu rozumé;ji.
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5. Zajisténi prezkoumadva v primérenych casovych odstupech soudni organ z moci uredni nebo
na zadost doty¢ného zadatele a Cini tak zejména vzdy pfi jeho prodluzovani, nebo jakmile to
vyzaduji okolnosti ¢i jsou k dispozici nové informace, které mohou mit vliv na zdkonnost zajisténi.

6. V pripadech soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi podle odstavce 3 zajisti clenské staty
zadatelim pristup k bezplatné pravni pomoci a zastupovani. Tato bezplatnd pravni pomoc
a zastupovani musi zahrnovat alespon vypracovani pozadovanych procesnich dokumenta a tcast
na jednani pred soudem jménem Zadatele.

[...]"

Clanek 21 smérnice 2013/33, nadepsany ,Obecnd zasada“, uvadi:

,Clenské stity zohledni ve vnitrostatnich pravnich predpisech provadéjicich tuto smérnici zvlastni
situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob [...]“

Narizeni ¢. 604/2013

Clének 1 natizeni ¢. 604/2013, nadepsany ,Pfedmét”, uvadi:

» L oto nafizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych stata [...]*

Clanek 6 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zaruky pro nezletilé osoby*, v odstavci 1 stanovi:

»Béhem vsech fizeni podle tohoto narizeni maji Clenské stity predevsim na mysli nejlepsi zdjem
ditéte.”

Clanek 28 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zajisténi®, uvadi:
»1. Clenské staty nezajisti osobu pouze proto, Ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto narizeni.

2. Clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za tcelem jejiho premisténi podle tohoto
narizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu,
a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze uc¢inné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatreni.

3. Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k nélezitému
provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle tohoto narizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhiita pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi prekrodit jeden mésic od okamziku podani zadosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede fizeni v souladu s timto narizenim, pozadd v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnd od okamziku obdrzeni Zddosti.
Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, m4 se za to, ze bylo zZddosti vyhovéno, coz
ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét, vcetné povinnosti
zajistit jeji Fadny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, premisténi této osoby z dozadujiciho ¢lenského
statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné,
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a nejpozdéji do Sesti tydna od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti
dotcené osoby zpét ze strany jiného ¢lenského statu [...].

V pripadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhiity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve 1htté Sesti tydnti uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba ddle zajisténa. [...]

4. Pokud jde o podminky zajisténi a zaruky vztahujici se na zajisténé osoby, pouziji se na
provadéni premisténi do prislusného clenského statu clanky 9, 10 a 11 smérnice [2013/33].”

Nizozemské prdvo

Vw

Clanek 59 odst. 1 pism. a) wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (zakon o cizincich z roku 2000) ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000,
¢. 495), ve znéni uCinném ke dni 31. prosince 2011 za ucelem provedeni smérnice 2008/115 do
nizozemského prava (dile jen ,Vw"), stanovi, Ze stitni tajemnik muZe zajistit neopravnéné
pobyvajiciho ciziho statniho prislusnika za tcelem jeho vyhosténi z nizozemského tzemi, pokud
to vyzaduje zajem verejného poradku nebo narodni bezpecnosti.

Clanek 59a Vw uvadi, Ze cizi statni prislu$nici, na které se vztahuje natizeni ¢. 604/2013, mohou
byt v souladu s ¢lankem 28 tohoto nafizeni zajisténi za ucelem jejich premisténi do clenského
statu prislusného k posouzeni jejich zadosti o mezindrodni ochranu, kterou podali na
nizozemském uzemi.

Clanek 59b Vw stanovi, Ze nékteri cizi statni prislu$nici, ktefi pozadali o povoleni k pobytu, mohou
byt zajisténi, je-1i to nezbytné ke zjisténi totoznosti nebo statni prislusnosti zadatele nebo k urceni
jinych skutecnosti nezbytnych k posouzeni zadosti, zvlasté existuje-li riziko skryvani se.

Clének 91 odst. 2 Vw uvddi:

»Ma-li [Raad van State (Statni rada), ktera rozhoduje o odvolani,] za to, Ze uplatnénd vytykana
skute¢nost nemuze vést ke zruseni, miize se omezit na toto posouzeni v oddvodnéni svého
rozhodnuti.”

Clanek 94 Vw zni néasledovné:

»1. Jestlize [statni tajemnik] prijal rozhodnuti uklddajici opatieni spojené se zbavenim osobni
svobody uvedené v clancich [...] 59, 59a a 59b, uvédomi o tom [prislusny soud] nejpozdéji do
dvaceti osmi dnt po ozndmeni tohoto rozhodnuti, ledaze cizi statni prislusnik jiz sam podal
opravny prostfedek. Jakmile je o tom soud uvédomen, ma se za to, ze cizi statni prislusnik podal
opravny prostredek proti rozhodnuti ukladajicimu opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody.
Opravny prostredek sméfuje rovnéz k ziskani ndhrady skody.

[...]

4. Soud okamzité stanovi datum jednani, na némz se véc projednd. Jednani se kona nejpozdéji
Ctrnécty den po obdrzeni ndvrhu nebo stanoviska. [...]
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6. Ma-li soud, jemuz byla véc predlozena, za to, ze pouziti nebo provedeni doty¢ného opatreni je
v rozporu s timto zakonem, nebo pokud ma po zvazeni vSech dotcenych zajmu za to, Ze toto

opatfeni neni odivodnéné, opravnému prostiedku vyhovi. V takovém pripadé soud naridi
zru$eni opatreni nebo zménu pravidel k jeho provedeni.

[...]"

Awb

Clanek 8:69 wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene wet bestuursrecht)
[zdkon, kterym se stanovi obecnd pravidla spravniho prava (obecny zédkon o spravnim pravu)], ze
dne 4. cervna 1992 (Stb. 1992, ¢. 315), ve znéni pouzitelném na spory v ptivodnich fizenich (dale
jen ,Awb*), uvadi:

»1. Soud, jemuz byla véc predlozena, rozhodne na zdkladé Zaloby, predlozenych pisemnosti,
pripravného fizeni a projednani véci na jedndni.

2. Soud doplni pravni divody z moci tredni.

3. Soud muze doplnit skute¢nosti z moci uredni.”
Clének 8:77 Awb stanovi:

»1. V pisemném rozhodnuti je uvedeno:

[...]

b. odtivodnéni rozhodnuti,

[...]"
Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Rizeni tykajici se B a C (C-704/20)

B, ktery ma alzirskou statni prislusnost, vyjadril amysl podat v Nizozemsku zadost o mezinarodni
ochranu. Rozhodnutim ze dne 3. ¢ervna 2019 jej statni tajemnik zajistil na zakladé ¢lanku 59b Vw
za Ucelem zjisténi jeho totoznosti a urceni skute¢nosti nezbytnych k posouzeni této zadosti.

B podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(soud v Haagu, zasedajici v ’s-Hertogenbosch, Nizozemsko).

Rozsudkem ze dne 18. cervna 2019 uvedeny soud, aniz se vyjadril k ddvoddm uplatnénym na
podporu zaloby, této zalobé vyhovél z diivodu, ze statni tajemnik nejednal s nélezitou peclivosti,
pricemz B tento divod neuplatnil. Uvedeny soud proto naridil zruseni opatfeni spocivajiciho
v zajisténi B a priznal doty¢nému ndhradu skody.
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C je statnim prislusnikem Sierra Leone. Rozhodnutim ze dne 5. ¢ervna 2019 jej statni tajemnik
zajistil na zdkladé clanku 59 Vw za Gclelem jeho premisténi do Itdlie na zdkladé narizeni
¢. 604/2013.

C podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(soud v Haagu, zasedajici v ’s-Hertogenbosch).

Rozsudkem ze dne 19. cervna 2019 uvedeny soud zamitl davody uplatnéné C jako
neopodstatnéné, avsak vyhovél této zalobé z davodu, Ze statni tajemnik nezajistil premisténi
doty¢cného do Itdlie s ndlezitou peclivosti. Uvedeny soud proto naridil zruSeni opatfeni
spocivajictho v zajisténi C a priznal posledné uvedenému nahradu skody.

Statni tajemnik podal proti rozsudkiim uvedenym v bodech 24 a 27 tohoto rozsudku odvolani
k Raad van State (Statni rada, Nizozemsko). Raad van State zadd, aby se Soudni dvir vyjadril
k tezi zastavané B a C, jakoz i nékterymi nizozemskymi soudy, podle niz unijni pravo uklada
souddm povinnost prezkoumat z moci uredni vSechny podminky, které musi opatieni spocivajici
v zgjisténi splnovat, aby bylo zdkonné.

Pokud jde konkrétné o unijni pravo, predklddajici soud nejprve konstatuje, ze kdyz byli
B a C zajisténi, pobyvali v Nizozemsku opravnéné. Uvedeny soud, ktery ma v disledku toho za to,
ze relevantnimi pravidly v oblasti zajisténi jsou v projednavané véci pravidla obsazend ve smérnici
2013/33 a v narizeni ¢. 604/2013, zada, aby byla kromé toho pfi prezkumu polozené otazky
zohlednéna i smérnice 2008/115.

Uvedeny soud dale vysvétluje, ze kazdé zajisténi stanovené témito nastroji unijniho prava spada
v Nizozemsku do pusobnosti prava spravniho rizeni, které v zasadé neumoznuje nizozemskym
souddm z moci uredni zkoumat, zda dotycné zajisténi splnuje podminky zdkonnosti, jejichz
nesplnéni nebylo doty¢nym uplatnéno. Jedind vyjimka z této zdsady se podle jeho nazoru tyka
prezkumu dodrzovani takovych kogentnich norem, jako jsou normy tykajici se pravomoci
a pristupu k soudu.

Predkladajici soud poznamenava, Ze podminek, které musi splnovat opatfeni spocivajici v zajisténi
statniho prislusnika treti zemé, aby bylo zdkonné, existuje celd rada. Tyto podminky se podle jeho
nazoru tykaji zejména zadrzeni doty¢ného, ovéreni jeho totoznosti, stitni prislusnosti a prava
pobytu, prava doty¢ného na konzuldrni, pravni a jazykovou pomoc, jeho prava na obhajobu,
existence nebezpeci utéku nebo vyhybani se kontrolam, predpokladu pro jeho vyhosténi nebo
premisténi, peclivosti, kterou vykdazal statni tajemnik, podpisu a data prijeti tohoto opatteni
spocivajictho v zajisténi a otazky, zda je uvedené opatfeni spocivajici v zajisténi v souladu se
zasadou proporcionality.

Uvedeny soud ma za to, ze povinnost zkoumat vSechny tyto podminky zédkonnosti z moci aredni
z unijniho prava nevyplyva. Z rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az
C-225/05, EU:C:2007:318), podle jeho nazoru vyplyvd, ze unijni pravo neuklada soudu povinnost
ovérit z moci uredni v ramci fizeni tykajictho se zdkonnosti spravniho aktu dodrzovani pravidel
tohoto prava, ledaze tato pravidla zaujimaji v unijnim pravnim fddu postaveni srovnatelné
s kogentnimi pravidly nebo Gcastnici fizeni nemohou uplatnit divod vychdzejici z poruseni
uvedeného prava v dotéeném rizeni. Podminky v oblasti zajisténi pritom podle uvedeného soudu
nemaji stejnou pravni silu jako vnitrostatni kogentni normy a v Nizozemsku mize cizi statni
prislusnik vznést davody vychazejici z poruseni podminek zdkonnosti opatieni spocivajiciho
v jeho zajisténi.
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Podle zdsady procesni autonomie jsou clenské staty opravnény vnitrostaitnim soudidm zakazat, aby
pri soudnim prezkumu opatfeni spocivajicich v zajisténi, ktera byla prijata vaci statnim
prislusnikim tretich zemi, uplatnily skutecnosti nebo diivody z moci Gredni.

Tento zdkaz neni v rozporu se zasadou efektivity, nebot tito statni prislusnici tretich zemi maji
rychly a bezplatny pristup ke spravedlnosti a mohou uplatnit vsechny dtvody, které uplatnit
chtéji.

Uvedeny zdkaz neni v rozporu ani se zasadou rovnocennosti. V tomto ohledu predkladajici soud
uvadi, Ze jeho vyklad rozsahu ptisobnosti ¢l. 8:69 odst. 2 a 3 Awb se tyka vsech spravnich fizeni,
a nikoli konkrétné rizeni tykajicich se opatieni spocivajicich v zajisténi. Podle uvedeného vykladu
z odstavce 2 tohoto c¢lanku vyplyvd, Ze soud musi prevést divody uplatnéné jednotlivcem do
pravni roviny, a z odstavce 3 uvedeného clanku vyplyvd, ze soud nemusi prihlizet pouze ke
skute¢nostem, jak byly predlozeny ucastniky rizeni. Od ucastnikil fizeni se vSak ocekavd, ze
predlozi alespon netplny dikaz, pricemz soud se mize nésledné pokusit tento dikaz doplnit
napriklad predvolanim svédka.

Predkladajici soud dodava, ze zaruky, které v oblasti zajisténi konkrétné stanovi smérnice
2008/115, smérnice 2013/33 a nafizeni ¢. 604/2013, byly nizozemskym zakonodarcem provedeny
zejména v ¢lanku 94 Vw. Toto ustanoveni totiz zarucuje, ze kazdé opatieni spocivajici v zajisténi
podléha soudnimu prezkumu.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»,Uklada unijni pravo, konkrétné ¢l. 15 odst. 2 [smérnice 2008/115] a ¢lanek 9 [smérnice 2013/33],
vykladané ve spojeni s ¢lankem 6 [Listiny], povinnost soudu provést z moci Gfedni prezkum v tom
smyslu, ze soud musi i bez navrhu (ex officio) posoudit, zda jsou splnény vsechny podminky pro
zajisténi, zejména podminky, jejichZ poruseni doty¢ny cizi statni prislusnik nenamital, ackoliv
mél skute¢né moznost je namitat?“

Rizeni tykajici se X (C-39/21)

X je marockym stitnim prislusSnikem narozenym v roce 1973. Rozhodnutim ze dne
1. listopadu 2020 jej statni tajemnik zajistil na zdkladé ¢l. 59 odst. 1 pism. a) Vw, ktery patii mezi
ustanoveni, jimiz byla smérnice 2008/115 provedena do nizozemského prava. Toto zajisténi bylo
odtivodnéno ochranou verejného poradku, nebot existovalo riziko, Ze se X bude vyhybat
kontroldm a bude branit svému vyhosténi.

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2020 rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (soud
v Haagu, zasedajici v ’s-Hertogenbosch), zalobu, kterou X podal proti uvedenému opatreni
spocivajicimu v zajisténi, zamitl.

Dne 8. ledna 2021 podal X k rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu,
zasedajici v 's-Hertogenbosch), zalobu proti trvani téhoz opatfeni spocivajiciho v zajisténi. X na
podporu své zaloby uplatnil neexistenci vyhlidky na vyho$téni v primérené lhtté.

Predkladajici soud upresnuje, ze zakonnost tohoto zajisténi musi posoudit pouze stran obdobi

zacinajictho dnem 8. prosince 2020. Zikonnost zajisténi X béhem obdobi predchazejiciho
tomuto datu totiz byla posouzena v rozsudku ze dne 14. prosince 2020.
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Uvedeny soud zadad o vyjasnéni pozadavkd, které plynou z unijniho prava a tykaji se rozsahu
soudniho prezkumu zdkonnosti opatieni spocivajicich v zajisténi.

V tomto ohledu dany soud uvadi, ze zaloby podané statnimi prislusniky tretich zemi proti
opatfenim spocivajicim v zajisténi, kterd prijal statni tajemnik, spadaji do nizozemského
spravniho prava a ze ¢l. 8:69 odst. 1 Awb ukladd soudctim, ke kterym byly takové zaloby podany,
povinnost rozhodovat na zdkladé téchto zalob, predlozenych pisemnosti, pfipravného fizeni
a projednani véci na jedndani.

Takové pravidlo je zajisté upresnéno v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku, podle kterych soudce doplni
pravni diivody z moci uredni a mtze z moci uredni doplnit skutkové okolnosti. Raad van State
(Statni rada) nicméné vylozila tyto odstavce obzvlasté striktné v tom smyslu, ze jedind pravomoc
prezkumu z moci Gredni, kterou maji soudci, spociva v prezkumu dodrzovani pravidel tykajicich
se prislusnosti, pristupu k soudu a prava na spravedlivy proces. V ramci meritorniho prezkumu
zakonnosti opatfeni spocivajiciho v zajisténi je tak soudctim zakazano uplatnit z moci uredni
pravni nebo skutkové okolnosti. Tento zdkaz se pouzije stejné tak v pripadé, kdy je doty¢ny
zranitelnou osobou, jako napriklad nezletilou osobou.

Predkladajici soud uvadi, ze v pripadech, kdy soud, jemuz byla predlozena zaloba podana proti
opatreni spocivajicimu v zajisténi, presto uplatni z moci ufedni pravni nebo skutkové okolnosti,
podava statni tajemnik systematicky odvolani proti rozsudku daného soudu k Raad van State
(Statni rada) a je mu vzdy vyhovéno.

Predkladajici soud upresnuje, ze v projednavané véci ma pro obdobi zacinajici dnem
8. prosince 2020 k dispozici zpravu o pohovoru v rozsahu poloviny jedné strany a monitorovaci
zpravu ze dne 8. ledna 2021 ve formé formulare uvadéjictho konkrétni opatreni, ktera
nizozemské organy prijaly za icelem vyhosténi doty¢ného.

Uvedeny soud ma za to, Ze z tak stru¢ného spisu nelze vyvodit vSechny skute¢nosti relevantni pro
posouzeni, zda je trvani dotycného zajisténi zakonné. Uvadi, ze ve véci v ptivodnim rfizeni se
zejména taze, zda nizozemské organy fadné prezkoumaly moznost uplatnit mirnéj$i donucovaci
opatreni. Predkladajici soud se rovnéz taze, které sluzby jsou v zajistovacim zafizeni k dispozici,
aby byla X poskytnuta pomoc vyrovnat se s jeho patologickou zavislosti, kterou zminil ve své
zalobé.

Vzhledem k tomu, Ze predklddajici soud neni opravnén zkoumat takové skutecnosti z moci
uredni, ma za to, Ze je zbaven moznosti posoudit zdkonnost trvani doty¢ného zajisténi s ohledem
na vSechny relevantni skute¢nosti. Takova situace muze byt podle jeho ndzoru povazovana za
neslucitelnou se zdkladnim pravem na ac¢innou préavni ochranu zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny,
a to tim spiSe, ze nelze podat odvoldni proti rozsudkiim, které se tykaji trvani opatreni
spocivajicich v zajisténi. Aby byla soudni ochrana v tomto typu véci ucinnd, je podle
predkladajiciho soudu treba, aby byl soud, kterému byla véc predlozena, schopen plné zajistit
dodrzovani zakladniho préva na svobodu zakotveného v ¢lanku 6 Listiny.

Uvedeny soud mimoto zdtraznuje, ze pokud jde o povinnost uvést odivodnéni stanovenou
v ¢l. 8:77 odst. 1 pism. b) Awb, je v ¢l. 91 odst. 2 Vw stanovena vyjimka v tom smyslu, Ze Raad van
State (Statni rada), kterd rozhoduje o odvolani proti rozsudkim o zajisténi, mize rozhodnout
prostfednictvim zkrdceného odivodnéni, které se omezuje predevsim na uvedeni toho, ze
doty¢ny nevznesl opodstatnéné namitky.
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Podle predkladajiciho soudu takova vyjimka zbavuje dotycné osoby jejich prava na icinnou pravni
ochranu. Clanek 47 Listiny by mél byt podle jeho ndzoru vyklddan v tom smyslu, Ze pristup ke
spravedlnosti v oblasti cizineckého priava zahrnuje rovnéz priavo na vyddni meritorné
odivodnéného rozhodnuti soudu rozhodujiciho ve druhém a poslednim stupni.

Za téchto podminek se rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu,
zasedajici v ’s-Hertogenbosch) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Mohou clenské staty s ohledem na ¢lanek 47 Listiny, vykladany ve spojeni s jejimi ¢lanky 6 a 53

12

a v souvislosti s ¢l. 15 odst. 2 pism. b) [smérnice 2008/115], ¢l. 9 odst. 3 [smérnice 2013/33]
a s CL. 28 odst. 4 [nafizeni ¢. 604/2013], koncipovat soudni fizeni, v némz muze byt napadeno
zajisténi ciziho statniho prislusnika ulozené organy, tak, aby soudu bylo zakdzano prezkoumat
a posoudit z moci tredni vSechny aspekty zakonnosti zajisténi, a v pripadé, ze z moci Gredni
zjisti, Ze je toto zajisténi nezakonné, takové nezdkonné zajisténi neprodlené ukoncit a naridit
okamzité propusténi tohoto ciziho statniho prislusnika? Bude-li Soudni dvir povazovat
takovou vnitrostatni pravni upravu za neslucitelnou s unijnim pravem, znamenad to pak také,
ze pokud uvedeny cizi statni prislusnik u soudu pozada o své propusténi, je tento soud vzdy
povinen z moci Gredni aktivné a dikladné prezkoumat a posoudit vSechny relevantni
skutecnosti a aspekty zakonnosti doty¢ného zajisténi?

Bude odpovéd na prvni otazku s ohledem na ¢l. 24 odst. 2 Listiny, vykladany ve spojeni s ¢l. 3
bodem 9 smérnice 2008/115, ¢lankem 21 [smérnice 2013/33] a s c¢ldnkem 6 [narizeni
€. 604/2013], odli$n4, jestlize je cizi statni prislusnik zajistény doty¢nymi organy nezletily?

Vyplyva z prava na Gcinnou pravni ochranu, jak jej zarucuje clanek 47 Listiny, vykladany ve
spojeni s jejimi ¢lanky 6 a 53 a v souvislosti s ¢l. 15 odst. 2 pism. b) [smérnice 2008/115], ¢L. 9
odst. 3 [smérnice 2013/33], a s Cl. 28 odst. 4 [nafizeni ¢. 604/2013], ze soud kazdého stupné,
jemuz byla véc predlozena, musi v pripadé, ze cizi statni prislusnik u tohoto soudu navrhne
zru$eni opatfeni spocivajiciho v jeho zajisténi a své propusténi, kazdé rozhodnuti o tomto
navrhu opatfit dostate¢nym vécnym odtvodnénim, kdyz byl opravny prostfedek mimoto
koncipovan zptlisobem tak, jak je to v Nizozemsku stanoveno? Povazuje-li Soudni dvtr
vnitrostatni soudni praxi, podle niz se soud ve druhém, a tedy poslednim stupni mize omezit
na to, Ze prijme rozhodnuti bez jakéhokoliv vécného odtivodnéni, s ohledem na zptisob, jakym
je tento opravny prostifedek v Nizozemsku mimoto koncipovan, za neslucitelnou s unijnim
pravem, znamenad to pak, ze vzhledem k citlivé situaci ciziho statniho prislusnika, vyznamu
zajmd, o néz jde v rizenich podle cizineckého prava, a zjisténi, Ze na rozdil od vsech ostatnich
spravnich rizeni, pokud jde o soudni ochranu, stanovi tato rizeni stejné nizké procesni zaruky
pro cizi statni prislusniky jako fizeni o zajisténi, musi byt takovato pravomoc soudu
rozhodujiciho ve druhém, a tedy poslednim stupni v azylovych vécech a béznych vécech
tykajicich se cizineckého prava také povazovana za neslucitelnou s unijnim pravem? Musi byt
s ohledem na ¢l. 24 odst. 2 Listiny odpovéd na tyto otdzky odlisnd, jestlize je cizi stétni
prislusnik, ktery napadl u soudu rozhodnuti organt v oblasti cizineckého prava, nezletily?*
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Clanek 107 odst. 1 jednactho fadu Soudniho dvora stanovi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, kterd se tykd jedné nebo vice otdzek v oblastech tykajicich se prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, mize byt k zddosti predkladajictho soudu, nebo vyjimecné i bez navrhu,
projednana v naléhavém rizeni o predbézné otazce.

Vzhledem k tomu, ze v okamziku, kdy rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud
v Haagu, zasedajici v ’s-Hertogenbosch) podal zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, byl
X zajistén, a tudiz zbaven svobody, pozadal uvedeny soud ve véci C-39/21 o pouziti tohoto fizeni.

Dne 25. Gnora 2021 paty senat Soudniho dvora na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodl, ze vyhovi této zadosti o pouziti naléhavého rizeni o predbézné
otdzce ve véci C-39/21.

Vzhledem k tomu, zZe véci C-704/20 a C-39/21 spolu ¢aste¢né souviseji, uvedeny sendt se rozhodl
pouzit i bez navrhu toto rizeni rovnéz ve véci C-704/20.

Dany senat se kromé toho rozhodl predat tyto véci zpét Soudnimu dvoru za ucelem jejich
pridéleni velkému senatu.

Uvedené véci byly mimoto spojeny pro tcely pisemné i Gstni césti fizeni, jakoz i pro ucely
rozsudku.

Dne 31. brezna 2021 rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu,
zasedajici v ’s-Hertogenbosch), sdélil Soudnimu dvoru, ze mezitimnim rozhodnutim ze dne
26. brezna 2021 ukoncil zajisténi X.

S ohledem na tuto informaci Soudni dvir konstatoval, Ze podminky stanovené pro pouziti
naléhavého rizeni o predbézné otazce jiz nejsou splnény, a rozhodl, ze véci C-704/20 a C-39/21
musi byt projednany v fddném fizeni.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu, zasedajici
v ’s-Hertogenbosch), nasledné informoval Soudni dvir, Ze rozhodnutim ze dne 26. dubna 2021
priznal X ndhradu $kody z davodu, Ze jeho zajisténi bylo nezdkonné a zptsobilo mu Gjmu.
Uvedeny soud vsak do doby, nez Soudni dviir odpovi na jeho predbéziné otazky, prerusil fizeni
o tom, zda muaze byt X priznano zvysené odskodnéni.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, se vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir muze
odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir
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skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu
polozeny [rozsudek ze dne 19. kvétna 2022, Specializirana prokuratura (Rizeni proti uprchlému
obzalovanému), C-569/20, EU:C:2022:401, bod 20 a citovand judikatura].

Ve véci C-39/21 ma pritom problematika zajisténi nezletilého, na kterou rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’'s-Hertogenbosch (soud v Haagu, zasedajici v ’s-Hertogenbosch), poukazuje ve
druhé predbéziné otazce, hypotetickou povahu. Z predklddacitho rozhodnuti v této véci totiz
jednoznacné vyplyvd, ze X, ktery se narodil v roce 1973, a je tedy zletilou osobou, je jedinou
osobou, které se tyka rizeni, jez vedlo k podani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Poskytnuti odpovédi na druhou predbéznou otazku polozenou ve véci C-39/21 by tedy pro
predkladajici soud nebylo nijak uzitecné pro ucely vyreseni sporu v pivodnim fizeni v této véci,
ale znamenalo by to, Ze by Soudni dvir vydal poradni stanovisko. Z toho plyne, Ze tato druha
predbézna otdzka je nepfipustna.

Pokud jde kromé toho o treti predbéznou otdzku polozenou ve véci C-39/21, je tfeba uvést, ze
podstatou této otazky je, zda vnitrostatni soud, ktery pripadné rozhoduje o odvolani ve véci
tykajici se prezkumu legality opatfeni spocivajictho v zajisténi, mize uvést pouze zkricené
odivodnéni.

Jak pritom plyne z informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce ve véci
C-39/21, které jsou shrnuty v bodech 40 a 48 tohoto rozsudku, rechtbank Den Haag,
zittingsplaats 's-Hertogenbosch (soud v Haagu, zasedajici v 's-Hertogenbosch), bude v prvnim
a poslednim stupni rozhodovat o zachovani opatreni spocivajiciho v zajisténi X.

I kdyz je pravda, Ze uvedeny soud ve svém vyjadreni shrnutém v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku
uvedl, Ze nizozemské priavo umoznuje podat k Raad van State (Statni rada) odvolani proti
rozhodnuti o zajisténi, nic to neméni na tom, Ze otazka rozsahu povinnosti posledné uvedeného
soudu uvést odivodnéni v takové situaci ma Ccisté hypotetickou povahu v rdamci fizeni
probihajiciho pfed rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu, zasedajici
v 's-Hertogenbosch), které se v prvnim a poslednim stupni tyka zachovani doty¢ného opatfeni
spocivajiciho v zajisténi.

Odpovéd Soudniho dvora na treti predbéznou otdzku polozenou ve véci C-39/21 proto neni
odivodnéna potiebou skutecného vyreseni sporu projednavaného pred predkladajicim soudem
v této véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44 a citovand judikatura).

Déale je treba upfresnit, ze bez ohledu na castecnou souvislost véci C-704/20 a C-39/21
a rozhodnuti spojit tyto dvé véci nemize byt treti otdzka polozend ve véci C-39/21 zkoumdéna
v ramci prezkumu zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-704/20.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v rdmci fizeni o predbézné otazce podle
clanku 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a ktery je
odpovédny za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne
6. rijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
bod 35 a citovana judikatura). Tato ustdlend judikatura by nebyla respektovana, kdyby Soudni
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dvar musel souhlasit s poskytnutim odpovédi na predbéznou otazku, kterou soud, ktery ji polozil,
nezada o vyklad unijniho prava za ucelem vyreseni sporu, ktery projednava, ale snazi se doplnit
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou jinym soudem.

Z toho plyne, ze treti predbézna otazka polozend ve véci C-39/21 je rovnéz nepripustna.

Kvéci samé

Podstatou otazky polozené predkladajicim soudem ve véci C-704/20 a podstatou prvni otazky
polozené predkladajicim soudem ve véci C-39/21, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2008/115, ¢l. 9 odst. 3 a 5 smérnice 2013/33 a ¢l. 28 odst. 4 narizeni
¢. 604/2013, ve spojeni s clanky 6 a 47 Listiny, vykladany v tom smyslu, Ze soudni orgdn musi pfi
prezkumu dodrzeni podminek zdkonnosti zajisténi statniho prislusnika treti zemé, které vyplyvaji
z unijniho prava, uplatnit z moci uredni pfipadné nedodrzeni podminky zakonnosti, ktera nebyla
doty¢nou osobou uplatnéna.

V tomto ohledu je tieba na prvnim misté pripomenout, zZe kazdé zajisténi statniho prislusnika treti
zemé, at jiz na zdkladé smérnice 2008/115 v ramci fizeni o navraceni v dasledku neopravnéného
pobytu, na zékladé smérnice 2013/33 v ramci vyrizovani zadosti o mezindrodni ochranu nebo na
zakladé narizeni ¢. 604/2013 v ramci premisténi zadatele o takovou ochranu do ¢lenského statu
prislusného k prezkumu jeho zadosti, predstavuje zavazny zasah do prava na svobodu, které je
zakotveno v ¢lanku 6 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, bod 40, a rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ,
u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostavat zddosti o mezinirodni ochranu), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, bod 105].

Jak totiz stanovi ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33, zajisténi spociva v zadrzovani osoby na urcitém
misté. Ze znéni, historie vzniku a kontextu tohoto ustanoveni, jehoz pusobnost je ostatné
pouzitelnd na pojem ,zajisténi“ uvedeny ve smérnici 2008/115 a v nafrizeni ¢. 604/2013, vyplyva,
Ze zajisténi dotycné osobé uklada, aby se neustale zdrzovala v omezeném a uzavieném prostoru,
a izoluje tak tuto osobu od zbytku obyvatelstva a zbavuje ji svobody pohybu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 217 az 225).

Ucelem opatreni spocivajicich v zajisténi ve smyslu smérnice 2008/115, smérnice 2013/33
a narizeni ¢. 604/2013 pritom neni stthdni nebo trestini trestnych cind, ale dosazeni cild
sledovanych témito ndstroji v oblasti navraceni, posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu
a premistovani statnich prislusnik tretich zemi.

S ohledem na zavaznost tohoto zasahu do prava na svobodu, které je zakotveno v ¢lanku 6 Listiny,
a s ohledem na vyznam tohoto prava je pravomoc zajistit statni prislusniky tretich zemi, ktera je
prizndna prislu$nym vnitrostatnim organtim, striktné omezena (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. Cervna 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba a dalsi, C-72/22 PPU, EU:C:2022:505,
body 83 a 86 a citovana judikatura). Zajisténi tak muaze byt nafizeno nebo prodlouzeno pouze
v souladu s obecnymi a abstraktnimi pravidly, ktera stanovi jeho podminky a postupy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2022, Landkreis Githorn, C-519/20, EU:C:2022:178,
bod 62).
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Obecna a abstraktni pravidla, kterd jakozto spole¢né normy Unie stanovi podminky zajisténi, jsou
uvedena v ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 druhém pododstavci a odst. 4, 5 a 6 smérnice 2008/115, v ¢l. 8
odst. 2 a 3, v ¢l. 9 odst. 1, 2 a 4 smérnice 2013/33 a v ¢l. 28 odst. 2, 3 a 4 narizeni ¢. 604/2013.
Témito pravidly nejsou dotcena pravidla, ktera jsou uvedena v ostatnich ustanovenich téchto
nastroji a kterd upresnuji podminky zajisténi v urcitych situacich, které nejsou relevantni ve
vécech v piivodnim fizeni, jako je zajisténi nezletilych.

Uvedena pravidla stanovena ve smérnici 2008/115, smérnici 2013/33 a narizeni ¢. 604/2013 na
jedné strané a ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera je provadéji, na strané druhé jsou normami,
které vyplyvaji z unijniho prava a stanovi podminky zédkonnosti zajisténi, a to i z hlediska ¢lanku 6
Listiny.

Doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé zejména nemutze — jak upresnuji ¢l. 15 odst. 1 prvni
pododstavec smérnice 2008/115, ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2013/33 a ¢l. 28 odst. 2 narizeni
¢. 604/2013 — byt zajistén, pokud mtize byt ucinné uplatnéno mirnéjsi donucovaci opatieni.

Pokud se ukaze, Ze podminky zdkonnosti zajisténi uvedené v bodé 77 tohoto rozsudku nebyly
nebo jiz nejsou splnény, doty¢na osoba musi byt — jak ostatné vyslovné uvadi unijni normotviirce
v ¢l. 15 odst. 2 ctvrtém pododstavci a odst. 4 smérnice 2008/115 a v ¢l. 9 odst. 3 druhém
pododstavci smérnice 2013/33 — okamzité propusténa.

Tak je tomu zejména v pripadé, je-li konstatovano, ze fizeni o navraceni, o posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu nebo o premisténi jiz neni vedeno s nalezitou peclivosti.

Pokud jde na druhém misté o pravo statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi byli zajisténi ¢lenskym
statem, na ucinnou soudni ochranu, z ustalené judikatury vyplyva, zZe na zakladé ¢lanku 47 Listiny
musi clenské staty zajistit ic¢innou soudni ochranu individudlnich prav odvozenych z unijniho
pravniho radu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
bod 142).

Pokud jde o zajisténi, spolecné normy Unie v oblasti soudni ochrany se nachazeji v ¢l. 15
odst. 2 tfetim pododstavci smérnice 2008/115 a v ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/33. Posledné
uvedené ustanoveni se na zdkladé ¢l. 28 odst. 4 narizeni ¢. 604/2013 uplatni rovnéz v ramci rizeni
o premisténi, kterd posledné uvedeny clanek upravuje.

Podle téchto ustanoveni, kterd predstavuji konkretizaci prdva na ucinnou soudni ochranu
zaruc¢eného v c¢lanku 47 Listiny v dané oblasti (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatosag Dél-alfoldi  Regiondlis  Igazgatésag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 289), musi kazdy clensky stat v pripadé, ze zajisténi bylo
natizeno spravnim organem, zajistit ,rychly” soudni prezkum zdkonnosti tohoto zajisténi bud
z moci Gredni, nebo na zadost doty¢né osoby.

Pokud jde o trvani opatfeni spocivajiciho v zajisténi, ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2008/115 a ¢l. 9 odst. 5
smérnice 2013/33, ktery se na zakladé cl. 28 odst. 4 narizeni ¢. 604/2013 uplatni rovnéz v ramci
fizeni o premisténi upravenych timto nafizenim, vyzaduji pravidelny pfezkum nebo kontrolu. Na
zakladé téchto ustanoveni musi byt takovy prezkum nebo kontrola provadény ,v primérenych
casovych odstupech” a musi se tykat otdazky, zda jsou i naddle splnény podminky zakonnosti
zajisténi. V pripadé zajisténi podle smérnice 2013/33 nebo narizeni ¢. 604/2013 musi byt tyto
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pravidelné kontroly ve vSech pripadech provadény soudnim orgidnem, pricemz smérnice 2008/115
vyzaduje, aby v pripadé prodlouzeni doby zajisténi podléhal prezkum kontrole ze strany takového
organu.

Vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce bez vyjimky vyzaduje, aby byla kontrola splnéni
podminek zdkonnosti zajisténi provadéna ,v primérenych casovych odstupech®, prislusny organ
je povinen provadét uvedenou kontrolu z moci Gredni, i kdyz o ni doty¢ny nepozada.

Jak vyplyva ze vsSech téchto ustanoveni, unijni normotvirce nestanovil pouze spole¢né
hmotnépravni normy, ale zavedl rovnéz spole¢né procesni normy, jejichz icCelem je zajistit, aby
v kazdém clenském staté existoval rezim, ktery prislusnému soudnimu orgianu umoznuje
propustit doty¢nou osobu, pfipadné po prezkumu z moci Gfedni, jakmile se ukaze, ze jeji
zaji$téni neni nebo jiz neni zdkonné.

Aby takovy rezim ochrany G¢innym zplisobem zajistoval dodrzeni striktnich podminek, které
musi splnovat zdkonnost opatfeni spocivajictho v zajisténi podle smérnice 2008/115, smérnice
2013/33 nebo narizeni ¢. 604/2013, musi byt prislusny soudni organ schopen rozhodnout o kazdé
relevantni skutkové a pravni okolnosti za Gcelem ovéreni této zdkonnosti. Za timto Gcelem musi
mit moznost zohlednit skutkové okolnosti a dikazy uplatnéné spravnim organem, ktery naridil
pavodni zajisténi. Musi mit rovnéz moznost zohlednit skute¢nosti, dikazy a vyjadieni, kterd mu
dotyc¢nd osoba pripadné predlozi. Nadto musi byt schopen zjistit si jakoukoliv jinou skute¢nost
relevantni pro rozhodnuti v pripadé, Ze to povazuje za nutné. Pravomoci, které md v ramci
prezkumu, nemohou byt v zddném pripadé omezeny pouze na skutecnosti predlozené spravnim
organem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Cervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, body 62 a 64, a rozsudek ze dne 10. brezna 2022, Landkreis Githorn,
C-519/20, EU:C:2022:178, bod 65).

Jak generalni advokat v podstaté uvedl v bodé 95 svého stanoviska, s ohledem na vyznam prava na
svobodu, na zdvaznost zdsahu do tohoto préva, ktery predstavuje zajisténi osob z jinych divodi
nez stihani nebo trestani trestnych cinti, a na pozadavek — zdiraznény spole¢nymi normami
stanovenymi unijnim normotvircem — na vysokou turoven soudni ochrany, kterd umoznuje
vyhovét naléhavé potrebé propustit takovou osobu na svobodu, pokud podminky zakonnosti
zajisténi nejsou nebo jiz nejsou splnény, musi prislusny soudni orgin prihlédnout ke vsem
okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predlozeny, jak jsou doplnény nebo objasnény
v ramci procesnich opatfeni, kterd povazuje za nezbytné prijmout na zékladé svého vnitrostatniho
prava, a na zdkladé téchto okolnosti pripadné uplatnit nesplnéni podminky zakonnosti plynouci
z unijniho prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno doty¢nou osobou. Touto povinnosti
neni dotcena povinnost soudniho organu, ktery tak musi z moci ufedni uplatnit takovou
podminku zdkonnosti, vyzvat kazdého z ucastnikli fizeni, aby se k této podmince vyjadril
v souladu se zasadou kontradiktornosti.

V tomto ohledu nelze zejména pripustit, aby ve ¢lenskych statech, kde jsou rozhodnuti o zajisténi
prijimana spravnim organem, soudni prezkum nezahrnoval ovéreni splnéni podminky zékonnosti,
jejiz poruseni nebylo doty¢nou osobou uplatnéno, ze strany soudniho organu na zakladé okolnosti
uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku, zatimco v ¢lenskych statech, kde musi byt
rozhodnuti o zajisténi prijata soudnim organem, je tento soudni orgdn povinen provést takové
ovéreni z moci uredni na zédkladé téchto okolnosti.
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Vyklad uvedeny v bodé 88 tohoto rozsudku pritom zajistuje, ze je soudni ochrana zakladniho
prava na svobodu uc¢inné zarucena ve vsech clenskych statech, at jiz tyto Clenské staty stanovi
systém, ve kterém je rozhodnuti o zajisténi prijimano spravnim organem na zdkladé soudniho
prezkumu, nebo systém, ve kterém toto rozhodnuti prijima primo soudni organ.

Tento vyklad neni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, kterou cituje Raad van State (Statni
rada) a podle které unijni pravo s ohledem na zasadu, Ze iniciativa ve sporu prislusi tcastnikiim
rizeni, neukldda vnitrostatnim soudim povinnost uplatnit z moci tredni davody vychazejici
z poru$eni ustanoveni unijniho prava, kdyby pri prezkumu téchto dtivod museli prekrocit meze
sporu, jak jej vymezili Ucastnici Fizeni, a vychdzet z jinych skutecnosti a okolnosti, nez na jakych
ucastnik rizeni, ktery md zdjem na pouziti téchto ustanoveni, zalozil svou zddost (viz zejména
rozsudek ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93,
EU:C:1995:441, body 21 a 22; rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az
C-225/05, EU:C:2007:318, body 35 a 36, a rozsudek ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 145).

Striktni rdmec pro zajisténi a trvani opatfeni spocivajictho v zajisténi stanoveny unijnim
normotvircem totiz vede k situaci, kterd se nepodoba ve vsech ohledech spravnimu rizeni, ve
kterém jsou iniciativa a vymezeni sporu ponechdny na tGcastnicich rizeni.

Povinnost soudnich organd, které jsou povéreny prezkumem zakonnosti opatieni spocivajicich
v zajisténi, uplatnit z moci Gfedni na zdkladé okolnosti uvedenych v bodé 88 tohoto rozsudku
nesplnéni podminky zdkonnosti takového opatreni vyplyvajici z unijniho prava tudiz plati
nezavisle na judikature citované v bodé 91 tohoto rozsudku, jakoz i na otdzce, zda maji relevantni
pravni ustanoveni kogentni povahu, kterou Raad van State (Statni rada) vznesla ve svétle rozsudku
ze dne 7. Cervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, body 29 az
31).

S ohledem na vyse uvedené je treba na otazku polozenou ve véci C-704/20 a na prvni otazku
polozenou ve véci C-39/21 odpovédét, ze ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2008/115, ¢l. 9 odst. 3 a 5
smérnice 2013/33 a ¢l. 28 odst. 4 nafizeni ¢. 604/2013, ve spojeni s ¢lanky 6 a 47 Listiny, musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze soudni orgdn musi pfi prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti
zajisténi statniho prislusnika treti zemé, které vyplyvaji z unijniho prava, na zakladé skutec¢nosti
obsazenych ve spise, se kterymi byl sezndmen a jak byly doplnény a objasnény béhem pred nim
probihajictho kontradiktorniho fizeni, z moci ufedni uplatnit pripadné nesplnéni podminky
zakonnosti, kterého se doty¢né osoba nedovolavala.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni maji, pokud jde o ucastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clianek 15 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne

16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi, ¢l. 9 odst. 3 a 5 smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, a ¢l. 28 odst. 4 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych statd, ve spojeni s clanky 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

soudni organ musi pri prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi statniho
prislusnika treti zemé, které vyplyvaji z unijniho prava, na zakladé skutecnosti obsazenych
ve spise, se kterymi byl seznamen a jak byly doplnény a objasnény béhem pred nim

probihajiciho kontradiktorniho rizeni, z moci aredni uplatnit pripadné nesplnéni podminky
zakonnosti, kterého se doty¢na osoba nedovolavala.

Podpisy
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