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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

6. ifjna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Piimé dané — Svoboda usazovani — Korporaéni dan —
Danovy rezim proti vyhybani se danovym povinnostem pro kryci spole¢nosti —

Urceni zdanitelného prijmu na zakladé predpoklddaného minimdalniho pfijmu —
Vylouceni spole¢nosti a subjekt kétovanych na vnitrostatnich regulovanych trzich z ptsobnosti
tohoto danového rezimu“

Ve spojenych vécech C-433/21 a C-434/21,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) ze dne
8. cervence 2021, doslymi Soudnimu dvoru dne 16. ¢ervence 2021, v fizenich
Agenzia delle Entrate
proti
Contship Italia SpA,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Jadskinen (zpravodaj), predseda sendtu, M. Safjan a N. Picarra, soudci,
generdlni advokdtka: L. Medina,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Contship Italia SpA F. d’Ayala Valvem, avvocato,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s G. De Bellisem, D. G. Pintusem
a F. Urbani Nerim, avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a P. Rossim, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 18 SFEU ve spojeni se zdsadou
svobody usazovani zakotvenou v ¢lanku 49 SFEU.

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci dvou spord, jejichz skutkové okolnosti jsou totozné
s vyjimkou doty¢nych zdanovacich obdobi, a to roku 2005 ve véci C-433/21 a roku 2004 ve véci
C-434/21, mezi spole¢nosti Contship Italia SpA (déle jen ,Contship®), jakoZzto nastupnickou
spolecnosti a pravni nastupkyni spolecnosti Borgo Supermercati Srl, a Agenzia delle Entrate
(danova sprava, Itdlie), ve véci pouziti danového rezimu proti vyhybani se danovym povinnostem
pro kryci spole¢nosti.

Pravni ramec

Clanek 30 odst. 1 legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica (zakon ¢&. 724
o opatfenich racionalizace verfejnych financi) ze dne 23. prosince 1994 (bézny doplnék ke GURI
¢. 304, ze dne 30. prosince 1994), ve znéni pouzitelném na spory v pavodnich fizenich (déle jen
yzakon ¢. 724/1994%), stanovil:

»Akciové spolec¢nosti, komanditni spolecnosti na akcie, spolecnosti s rucenim omezenym, verejné
obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti, jakoz i spolecnosti a subjekty jakéhokoli typu, které
nejsou rezidenty, se stdlou provozovnou v tuzemsku se povazuji, neni-li prokazan opak, za kryci
spole¢nosti, pokud celkova céastka prijmd, prirtistki ztstatku a vynosd, s vyjimkou mimoradnych
prijmd, vyplyvajici z vykazu ziski a ztrat, je-li tento vykaz povinny, je nizsi nez soucet ¢astek ziskanych
pouzitim: a) 1 % z hodnoty majetku uvedeného v ¢l. 53 odst. 1 pism. c) decreto del Presidente della
Repubblica n. 917 — Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi (nafizeni prezidenta
republiky ¢. 917, kterym se schvaluje jednotné znéni o danich z pfijma) ze dne 22. prosince 1986
(bézny doplnék ke GURI ¢. 302 ze dne 31. prosince 1986), a to i v pripadé, ze tvofi dlouhodoby finan¢ni
majetek, zvy$eny o hodnotu uvérs; b) 4 % z hodnoty dlouhodobého majetku tvoreného nemovitostmi
a majetkem uvedenym v ¢l. 8a odst. 1 pism. a) decreto del Presidente della Repubblica n. 633 —
Istituzione e disciplina dellimposta sul valore aggiunto (nafizeni prezidenta republiky ¢. 633
o zavedeni a Upravé dané z pridané hodnoty) ze dne 26. fijna 1972 (fadny doplnék ke GURI ¢. 292 ze
dne 11. listopadu 1972, s. 2), v pozménéném znéni, v¢etné finan¢niho leasingu; c) 15 % z hodnoty
ostatniho dlouhodobého majetku, v¢etné finan¢niho leasingu.

[...]
Vyse uvedend ustanoveni se nepouZijt: [...]

5) na spolecnosti a subjekty, jejichZ cenné papiry jsou obchodovany na italskych regulovanych trzich

[...]"

Clének 1 odst. 109 zidkona ¢. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) [zdkon ¢. 296 o ustanovenich pro sestaveni
ro¢niho a viceletého statniho rozpoctu (financ¢ni zakon na rok 2007)] ze dne 27. prosince 2006
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(bézny doplnék ke GURI ¢. 299 ze dne 27. prosince 2006), ve znéni pouzitelném na spory
v pavodnich rizenich (déle jen ,zdkon ¢. 296/2006%), rozsiril s icCinnosti od zdanovaciho obdobi
probihajiciho ke dni 4. ¢ervence 2006 ptisobnost vyjimky stanovené v ¢l. 30 odst. 1 bodé 5 zdkona
C. 724/1994 ,na spole¢nosti a subjekty, které ovladaji spolecnosti a subjekty, jejichz cenné papiry
jsou obchodovany na italskych a zahrani¢nich regulovanych trzich, jakoz i na samotné kétované
spolecnosti a subjekty, a na spolecnosti, které ovladaji, a to i nepfimo*®.

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Borgo Supermercati byla spolecnosti s ru¢enim omezenym zaloZzenou podle italského prava,
jejimz 100% vlastnikem byla spole¢nost Eurokai KGaA, kétovand na burze v Némecku. Ve
zdanovacich obdobich 2004 a 2005 byla spole¢nost Borgo Supermercati ,Cistou holdingovou
spolecnosti®, jejiz ¢innost spocivala vyhradné ve spravé jejtho podilu ve spole¢nosti Mika Srl,
jejimz byla jedinym akcionarem.

Ve dvou danovych vymérech tykajicich se zdanovacich obdobi 2004 a 2005 danova sprava podle
clanku 30 zakona ¢. 724/1994 konstatovala, Ze Borgo Supermercati naplnuje kritéria pro to, aby
mohla byt povazovéana za kryci spolecnost, a v souladu s timto ¢lankem stanovila zdanitelny
prijem této spole¢nosti pro ucely korporacni dané (IRES) tak, ze jej urcila z hodnoty jediného
aktiva drzeného uvedenou spole¢nosti, a to 100% podilu ve spole¢nosti Mika.

Spole¢nost Borgo Supermercati podala proti obéma danovym vymérim dvé zaloby ke
Commissione tributaria provinciale di Genova (provin¢ni danovy soud v Janove, Itdlie), ktery obé
zaloby v plném rozsahu zamitl.

Spole¢nost Borgo Supermercati podala proti zamitavym rozhodnutim provinéniho soudu
v Janové dvé odvolani ke Commissione tributaria regionale della Liguria (regionélni danovy soud
pro Ligurii, Italie), ktery obéma odvolanim ¢aste¢né vyhovél.

Commissione tributaria regionale della Liguria (regiondlni danovy soud pro Ligurii) rozhodl, ze
skutecnost, ze spole¢nost Borgo Supermercati byla v doty¢ném zdanovacim obdobi vlastnéna
spole¢nosti kétovanou na burze cennych papird v Némecku, umoziuje, aby se na tuto spolecnost
vztahoval divod vylouceni z pouziti danového rezimu proti vyhybani se danovym povinnostem
pro kryci spole¢nosti stanoveny v ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 724/1994, jehoz plisobnost byla
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnich fizenich omezena na spolecnosti
primo kétované na italském regulovaném trhu. Tento Siroky vyklad je jediny mozny na zékladé
zasady, podle které je rozumné a ucelné vykladat divod vylouceni tykajici se kotovani na burze
v souladu se zasadou zdkazu diskriminace, i kdyz zdkonoddarce takové rozsifeni ptsobnosti
clanku 30 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 724/1994 stanovil az po reformé zavedené zikonem
¢. 296/2006.

Danova sprava a spolec¢nost Contship, kterd se mezitim sloucila se spole¢nosti Borgo
Supermercati, podaly proti rozhodnutim Commissione tributaria regionale della Liguria
(regionalni danovy soud pro Ligurii) kasa¢ni opravny prostiedek ke Corte suprema di cassazione
(Nejvyssi kasacni soud, Italie), ktery je predkladajicim soudem.

Na podporu kasa¢nich opravnych prostiedki spole¢nost Contship v podstaté tvrdi, Ze spolecnost

zalozena podle némeckého prava, ktera je 100% akcionarem spole¢nosti Borgo Supermercati, méla
byt na zdkladé koherentniho vykladu souboru pravnich predpisi postavena na roven
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»spolecnostem a subjektiim, jejichz cenné papiry jsou obchodovany na italskych regulovanych
trzich®, které jsou uvedeny v ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 724/1994, ve znéni pouzitelném
ratione temporis na skutkové okolnosti dot¢ené v pivodnich fizenich, a tudiz méla byt dcefina
spolecnost této spolecnosti zalozené podle némeckého prava ex lege vynata z pouziti danového
rezimu proti vyhybdni se danovym povinnostem pro kryci spole¢nosti. Podle spole¢nosti
Contship by totiz vyklad ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 724/1994 ve znéni pred prijetim zadkona
¢. 296/2006, ktery by se neridil vySe popsanym pristupem, vedl k diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti ovladajiciho subjektu a porusoval by svobodu usazovani, jakoz i svobodu hospodarské
a obchodni iniciativy v Evropské unii.

Podle nazoru spole¢nosti Contship tento vyklad potvrzuje zména ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zakona
¢. 724/1994 provedena zakonem ¢. 296/2006, ktery v jistém smyslu uvedl doty¢nou vnitrostatni
pravni pravu do souladu se zdsadami vlastnimi pravnimu radu Unie.

Uvodem piedkladajici soud poznamenava, Ze cilem dafiového rezimu proti vyhybani se dafovym
povinnostem pro kryci spolecnosti stanoveného v ¢lanku 30 zdkona ¢. 724/1994 je odradit od
pouzivani urcité pravni formy k jinym uceldm nez tém, které jsou hnaci silou bézné dynamiky
kolektivnich obchodnich subjektd. Tento soud upfesnuje, ze tento danovy rezim se pouzije
pouze na obchodni spole¢nosti usilujici o dosazeni zisku, vcetné stalych provozoven
zahranic¢nich spole¢nosti a tzv. ,offshore” spolecnosti.

Uvedeny soud uvadi, ze k identifikaci spolecnosti, na které se vztahuje uvedeny danovy rezim,
dochdzi na zékladé takzvaného testu ,aktivity“, ktery spocivd na posouzeni produktivity aktiv
drzenych témito spolecnostmi ve vztahu k parametrim minimalniho pfijmu predem stanovenym
zakonem. Pokud tedy spolecnost vykdze za doty¢né zdanovaci obdobi prijem, ktery je nizsi nez
castka, ktera by vyplyvala z pouziti téchto parametrti minimalniho prijmu, ma se za to, ze tato
spolecnost je neaktivni, coz vede ke stanoveni zdanitelného pfijmu na zikladé zdkonem
predpokladaného minimalniho prijmu.

Predkladajici soud dodava, ze ¢lanek 30 zakona ¢. 724/1994 stanovi rovnéz dtvody pro vylouceni
z pouziti téhoz danového rezimu. Mezi tyto divody vylouceni patfi divod stanoveny v ¢l. 30
odst. 1 bodu 5 zakona ¢. 724/1994, ktery ve znéni pouzitelném ratione temporis na skutkové
okolnosti dotcené v puvodnich fizenich stanovil, Ze rezim proti vyhybdni se danovym
povinnostem pro kryci spole¢nosti se nevztahuje na ,spole¢nosti a subjekty, jejichz cenné papiry
jsou obchodovény na italskych regulovanych trzich®.

Tento soud zddraznuje, ze ptasobnost ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 724/1994 byla rozsifena
zakonem ¢. 296/2006 s ucinnosti od zdanovaciho obdobi probihajiciho ke dni 4. Cervence 2006
»na spoleCnosti a subjekty, které ovlddaji spolecnosti a subjekty, jejichz cenné papiry jsou
obchodovany na italskych a zahrani¢nich regulovanych trzich, jakoz i na samotné kétované
spolecnosti a subjekty a na spolecnosti, které ovladaji, a to i nepfimo“. Corte suprema di
cassazione (Nejvyssi kasacni soud) nicméné konstatuje, ze tato zména neni ratione temporis
pouzitelna na skutkové okolnosti dot¢ené v pavodnich rizenich a ze znéni ¢l. 30 odst. 1 bodu 5
zakona ¢. 724/1994, ve znéni pred touto zménou, neumoznovalo prijmout vyklad, podle kterého
by rozsifeni ptisobnosti prislusného divodu vylouceni na dcefiné spolecnosti spolec¢nosti
kétovanych v Itdlii nebo v zahrani¢i mohlo byt pouzitelné jiz v dobé rozhodné z hlediska téchto
skutkovych okolnosti.
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V tomto ramci si predkladajici soud klade otdzku ohledné slucitelnosti ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zédkona
C. 724/1994, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnich fizenich, se zadsadou zikazu
diskriminace ve spojeni se zdsadou svobody usazovani zakotvenymi v ¢lanku 18 SFEU
a ¢lanku 49 SFEU.

Podle tohoto soudu totiz ¢l. 30 odst. 1 bod 5 zakona ¢. 724/1994 mtize vést k diskriminaci v uzsim
slova smyslu mezi spolecnostmi vyddvajicimi cenné papiry obchodované na italskych
regulovanych trzich a spole¢nostmi kétovanymi na zahranic¢nich trzich. Kromé toho nerozsireni
doty¢ného dtavodu pro vylouceni, ktery je potencidlné vyhodny z danového hlediska, na materské
spoleCnosti kétované na italskych a zahrani¢nich regulovanych trzich mize vést k omezeni
svobody usazovani s odrazujicim Gc¢inkem, ktery z toho vyplyva pro spolecnosti, které sice nejsou
rezidenty a nemaji stdlé provozovny, nicméné hodlaji vykonavat svobodu sekundarniho usazeni
v Italii tim, Ze ovladaji spole¢nosti, které jsou rezidenty tohoto statu.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru jak ve véci C-433/21, tak ve véci C-434/21 nésledujici
predbéznou otazku:

»Brani clanek 18 (dfive clanek 12 ES) a cldnek 49 (dfive clanek 43 ES) SFEU takovému
vnitrostatnimu pravnimu ustanoveni, jako je ¢l. 30 odst. 1 bod 5 [zdkona ¢. 724/1994], které
z plisobnosti danového rezimu proti vyhybani se danovym povinnostem pro kryci spole¢nosti —
zalozeného na stanoveni minimdlnich standardt pfijma a vynost vazanych na hodnotu urcitych
aktiv spolecnosti, jejichz nedosazeni je znakem toho, ze doty¢na spolecnost je kryci spolecnosti
a vede k urceni zdanitelného prijmu na zdkladé domnénky — vyluCuje pouze spole¢nosti
a subjekty, jejichz cenné papiry jsou obchodovany na italskych regulovanych trzich, a nikoli také
spoleCnosti a subjekty, jejichz cenné papiry jsou obchodovany na zahrani¢nich regulovanych
trzich, jakoz i spolecnosti, které ovladaji nebo jsou ovladany, i nepfimo, témito kétovanymi
spole¢nostmi a subjekty?*

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 3. zari 2021 byly projednavané véci spojeny pro
ucely pisemné a tstni ¢ésti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku Soudniho dvora.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Italska vlada namita nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce z divodu hypotetické
povahy otazky polozené v kazdé ze spojenych véci.

Tato vlada tvrdi, Ze diivod vylouceni z pouziti danového rezimu proti vyhybdni se danovym
povinnostem pro kryci spole¢nosti, stanoveny v ¢l. 30 odst. 1 bodé 5 zdkona ¢. 724/1994, se
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnich fizenich vztahoval pouze na spole¢nosti
a subjekty, jejichz cenné papiry jsou obchodovany na italskych regulovanych trzich, a ze tedy
vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Contship nikdy neemitovala cenné papiry na italském trhu ani
na zahrani¢nim trhu, nemiize tvrdit, zZe ji vnitrostatni pravni tprava dotcend v pivodnich rizenich
diskriminuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je véci pouze vnitrostatnich soudt, kterym byl spor
predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani
jejich rozsudku, tak relevanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené
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otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvtr v zasadé povinen rozhodnout (rozsudky ze
dne 18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 34 a 35; ze dne
13. listopadu 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, bod 27 a citovand judikatura, jakoz
i ze dne 28. dubna 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, bod 28).

Podle ustilené judikatury se totiz na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem ve skutkovém a pravnim ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir mutze odmitnout vydat rozhodnuti o Zadosti podané vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pavodnim rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také
jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi,
C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 25, ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, bod 28 a citovana judikatura, a ze dne 28. dubna 2022, Caruter,
C-642/20, EU:C:2022:308, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, ze ackoli spole¢nost Contship
nikdy neemitovala cenné papiry ani na italském trhu, ani na zahrani¢nim trhu, diskriminaéni
povaha divodu pro vylouceni stanoveného v ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 724/1994 by mohla
vyplyvat z rozdilného zachazeni s dcefinymi spole¢nostmi spolecnosti, jejichz cenné papiry jsou
obchodovany na italskych regulovanych trzich, a dcefinymi spole¢nostmi spole¢nosti, jejichz
cenné papiry jsou obchodovany na zahrani¢nich regulovanych trzich.

Mimoto se predkladajici soud rovnéz zamysli nad otdzkou, zda ma vnitrostatni pravni Gprava
dotCend v puavodnich fizenich odrazujici ucinek na spolec¢nosti kétované na zahranicnich
regulovanych trzich, které sice nejsou rezidenty a nemaji stilé provozovny, nicméné hodlaji
vykonavat svobodu sekundarniho usazeni v Itdlii tim, Ze ovladaji spole¢nosti, které jsou rezidenty
tohoto statu.

Neni tedy zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporl v ptivodnich rizenich.

Z vyse uvedeného plyne, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou pripustné.
K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury se ¢lanek 18 SFEU pouzije samostatné
pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva o FEU nestanovi zvlastni pravidla
o zédkazu diskriminace. Zasada zdkazu diskriminace byla pritom v oblasti prava usazovani
provedena ¢lankem 49 SFEU (rozsudky ze dne 29. iinora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos,
C-193/94, EU:C:1996:70, body 20 a 21, ze dne 5. inora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, bod 25, jakoz i usneseni ze dne 22. fijna 2021, O a dalsi, C-691/20,
nezverejnéné, EU:C:2021:895, body 20 a 21).
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Vzhledem k tomu, ze se skutkové okolnosti véci v ptivodnich fizenich tykaji italské spolecnosti
ovladané spolecnosti usazenou v jiném clenském staté, je clinek 49 SFEU relevantnim
ustanovenim pro posouzeni slucitelnosti doty¢né vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem
(obdobné viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, bod 91, a ze dne 3. biezna 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18,
EU:C:2020:140, bod 52).

Neni tedy tfeba podat vyklad ¢lanku 18 SFEU, ale pouze ¢lanku 49 SFEU.

Ke svobodé usazovdni

Podstatou otazek predkladajiciho soudu je, zda svoboda usazovani zakotvena v ¢lanku 49 SFEU
brani takové pravni upravé, jako je ¢l. 30 odst. 1 bod 5 zakona ¢. 724/1994, ve znéni pouzitelném
na skutkovy stav v pavodnich fizenich, kterd omezuje uplatnéni divodu vylouceni z pouziti
danového rezimu proti vyhybani se danovym povinnostem pro kryci spolecnosti pouze na
spoleCnosti, jejichz cenné papiry jsou obchodovany na vnitrostitnich regulovanych trzich,
a z pasobnosti tohoto diivodu vylouceni vylucuje ostatni tuzemské nebo zahranic¢ni spolecnosti,
jejichz cenné papiry nejsou obchodoviny na vnitrostitnich regulovanych trzich, ale které jsou
ovlddany spole¢nostmi a subjekty kétovanymi na zahrani¢nich regulovanych trzich.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze ¢lanek 49 SFEU uklddad povinnost odstranit omezeni svobody
usazovani pro statni prislusniky jednoho clenského statu na tzemdi jiného clenského statu. Tato
svoboda zahrnuje v souladu s ¢lankem 54 SFEU v pfipadé spolecnosti zalozenych v souladu
s pravnimi predpisy clenského statu, které maji sidlo, astredni spravu nebo hlavni provozovnu na
uzemi Unie, prdvo vykondvat cinnost v jinych clenskych stitech prostrednictvim dcefiné
spolec¢nosti, poboc¢ky nebo zastoupeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. zari 1999,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, bod 35, a ze dne 20. ledna 2021, Lexel, C-484/19,
EU:C:2021:34, bod 33 a citovana judikatura).

Cilem svobody usazovani je zaruceni vyhody tuzemského zachazeni v hostitelském clenském staté
statnim prislusnikim jinych clenskych stitG a spole¢nostem podle c¢lanku 54 SFEU tim, Ze
zakazuje, pokud jde o spole¢nosti, jakoukoli diskriminaci zalozenou na misté sidla (rozsudky ze
dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
EU:C:2006:773, bod 43, jakoz i ze dne 3. bfezna 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18,
EU:C:2020:140, bod 59 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je zakdzdna nejen zjevna diskriminace na zakladé mista sidla spole¢nosti, ale také
vSechny formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve
skuteCnosti ke stejnému vysledku (rozsudky ze dne 5. tUnora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, bod 30, ze dne 3. brezna 2020, Tesco-Global
Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 62 a ze dne 25. Gnora 2021, Novo Banco, C-712/19,
EU:C:2021:137, bod 31).

Takovy zdkaz se mize vztahovat na vnitrostitni pravni upravu, kterd pro tucely stanoveni
zdanitelného prijmu rozliSuje podle mista obchodovani s doty¢nymi cennymi papiry.
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V projednavaném pripadé se vsak podle ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 724/1994, ve znéni
pouzitelném ratione temporis na skutkové okolnosti dotcené v ptvodnich frizenich, davod
vylouceni z pouziti danového rezimu proti vyhybani se danovym povinnostem pro kryci
spoleCnosti vztahuje pouze na ,spole¢nosti a subjekty, jejichz cenné papiry jsou obchodovany na
italskych regulovanych trzich®.

S ohledem na putsobnost tohoto ustanoveni je tedy nutno konstatovat, ze z vnitrostatni pravni
upravy dot¢ené v puvodnich fizenich nevyplyva zddné rozdilné zachizeni se spolecnosti
vlastnénou materskou spole¢nosti kétovanou v Némecku, jako je spolecnost Contship,
a spolecnosti vlastnénou materskou spolec¢nosti kétovanou v Itlii. Vzhledem k tomu, Ze tato
pravni Gprava priznava uplatnéni diivodu vylouceni z pouziti danového rezimu proti vyhybani se
danovym povinnostem pro kryci spolecnosti, ktery je stanoven v ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zdkona
¢. 724/1994, pouze spole¢nostem, které jsou samy kétovany na italském regulovaném trhu, je
skutecnost, ze dand spolecnost je dcefinou spolecnosti materské spolecnosti kétované v Italii nebo
v zahranici, irelevantni.

Naproti tomu z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze spole¢nost Contship
nikdy neemitovala cenné papiry na italském regulovaném trhu, a proto se na ni nevztahuje dtivod
vylouceni z pouziti danového rezimu proti vyhybani se danovym povinnostem pro kryci
spolec¢nosti podle ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 724/1994, podobné jako na jakoukoli jinou
nekdtovanou italskou spole¢nost. Tudiz spole¢nost Contship by se nemohla dovolavat diivodu
pro vylouceni stanoveného v tomto ustanoveni ani tedy tehdy, kdyby namisto toho, aby byla
ovladdana spolecnosti kétovanou v Némecku, byla ovladana spole¢nosti kétovanou v Itdlii.

Za téchto podminek nemtize z pouziti ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 724/1994 vyplyvat zadné
rozdilné zachiazeni se spole¢nosti vlastnénou materskou spolec¢nosti kotovanou na zahrani¢nim
trhu a spolecnosti vlastnénou materskou spolecnosti kétovanou na italském trhu.

Zadruhé z ustilené judikatury vyplyvd, Ze ¢lanek 49 SFEU brani veskerym vnitrostatnim
opatrenim, kterd i kdyz se pouziji bez rozdilu na zdkladé statni prislusnosti, mohou branit
obcanim Unie ve vykonu svobody usazovani zarucené Smlouvou o FEU nebo jej ¢init méné
atraktivnim, a ze k takovym omezujicim u¢inkim mize dojit tehdy, mutze-li byt spole¢nost na
zakladé vnitrostatni pravni Upravy odrazovana od zfizovani takovych podrizenych jednotek,
jakou je stdld provozovna, v jinych clenskych statech a od vykondvani cinnosti jejich
prostrednictvim (rozsudek ze dne 3. zari 2020, Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627, bod 51, jakoz
i usneseni ze dne 22. ffjna 2021, O a dalsi, C-691/20, nezvetejnéné, EU:C:2021:895, bod 23).

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze podle zdsady danové autonomie ¢lenskych statt plati, ze pri
neexistenci harmonizacnich opatreni prijatych na unijni drovni prislusi témto statim, aby urcily
danovy rezim pouzitelny na domnélé kryci spolecnosti. Tato pravomoc v$ak musi byt vykondvana
v souladu s unijnim prdvem, a zejména s ustanovenimi Smlouvy o FEU v oblasti svobody
usazovani (obdobné viz rozsudky ze dne 30. cervna 2011, Meilicke a dalsi, C-262/09,
EU:C:2011:438, body 37 a 38, a ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, bod 48 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé vsak z pravni Upravy dotcené v ptivodnich fizenich vyplyva, ze je-li
matefska spolecnost kétovdna na italském regulovaném trhu, nemize jeji dcefind spolecnost
vyuzit dvodu vylouceni z pouziti danového rezimu proti vyhybani se danovym povinnostem pro
kryci spolec¢nosti stanoveného v ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zédkona ¢. 724/1994, pokud tato dcerina
spole¢nost sama neni kétovana.
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Z toho vyplyva, ze zadné zvyhodnéné danové zachdzeni s dcefinymi spole¢nostmi nepodléha
podmince, aby materské spolecnosti byly kétovany na vnitrostatnim burzovnim trhu.

Jelikoz tedy pravni tprava dotlena v plivodnich fizenich nezvyhodnuje spolecnosti vlastnéné
matefskymi spolecnostmi kétovanymi na vnitrostditnim regulovaném trhu, které chtéji vyuzit
dtavodu vylouceni z pouziti danového rezimu proti vyhybani se danovym povinnostem pro kryci
spoleCnosti, nemutze z této pravni Upravy pro materské spolecnosti kétované na zahrani¢nich
trzich vyplyvat zadny odrazujici uc¢inek.

Kromeé toho je tfeba poznamenat, podobné jako uvedla Evropskd komise, ze divod pro vylouceni
stanoveny v ¢l. 30 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 724/1994 se vztahoval pouze na domnélé kryci
spolecCnosti, jejichz cenné papiry byly obchodovany na italskych regulovanych trzich, a vylucoval
tedy kryci spole¢nosti kétované na zahranicnich trzich, véetné spolecnosti z jinych ¢lenskych
statl, nez je Italskd republika. Posledné uvedena situace vsak nevyplyvd z okolnosti véci
v pavodnich fizenich, a tudiz odpovéd Soudniho dvora na otdzku, zda takové rozliSovani musi
byt povazovano za diskriminaci ve vztahu ke svobodé usazovani, by prekracovala ramec
polozenych otdzek a nebyla by pro predkladajici soud uzite¢na k reSeni sportt v ptivodnich
rizenich.

Takové omezeni osobni plisobnosti divodu vylouceni z pouziti danového rezimu proti vyhybani
se danovym povinnostem pro kryci spole¢nosti, stanoveného v ¢l. 30 odst. 1 bodé 5 zdkona
C. 724/1994, jako je omezeni dotéené v puvodnich fizenich, proto nemuze branit usazeni
matef'ské spole¢nosti kétované na zahrani¢nim regulovaném trhu na italském tzemi nebo jej
¢init méné atraktivnim.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je treba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 49
SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera omezuje
uplatnéni dvodu vylouceni z pouziti danového rezimu proti vyhybdani se danovym povinnostem
pro kryci spole¢nosti na spole¢nosti, jejichz cenné papiry jsou obchodovany na vnitrostatnich
regulovanych trzich, a z plisobnosti tohoto divodu vylouceni vylucuje ostatni tuzemské nebo
zahrani¢ni spole¢nosti, jejichz cenné papiry nejsou obchodovany na vnitrostatnich regulovanych
trzich, ale které jsou ovladany spole¢nostmi a subjekty kétovanymi na zahrani¢nich regulovanych
trzich.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé,
ktera omezuje uplatnéni divodu vylouceni z pouziti danového rezimu proti vyhybani se
danovym povinnostem pro kryci spolecnosti na spolecnosti, jejichz cenné papiry jsou
obchodovany na vnitrostitnich regulovanych trzich, a z puasobnosti tohoto davodu
vylouceni vylucuje ostatni tuzemské nebo zahranicni spolecnosti, jejichz cenné papiry
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nejsou obchodovany na vnitrostatnich regulovanych trzich, ale které jsou ovladany
spolecnostmi a subjekty kétovanymi na zahrani¢nich regulovanych trzich.

Podpisy
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