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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

28. dubna 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaju — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanek 80 — Zastupovani subjektd tdaja neziskovym
sdruzenim — Zastupnd zaloba podané sdruzenim na ochranu z4jma spotiebitelt v pripadé

neexistence povéreni a nezavisle na poruseni konkrétnich prav subjektu idaji — Zaloba zalozena
na poruseni zdkazu nekalych obchodnich praktik, zdkona o ochrané spotfebitele nebo zakazu

pouzivani neplatnych obecnych podminek”

Ve véci C-319/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 28. kvétna 2020,

doslym Soudnimu dvoru dne 15. cervence 2020, v fizeni

Meta Platforms Ireland Limited, dfive Facebook Ireland Limited,

proti

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné druhého sendtu vykondvajici funkci predsedkyné tretiho
sendtu, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (zpravodajka) a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 23. zar{ 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Meta Platforms Ireland Limited, H.-G. Kamannem, M. Braunem a H. Freyem,
Rechtsanwiilte, jakoz i V. Wettner, Rechtsanwiltin,

— za Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., P. Wassermannem, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za némeckou vladu D. Klebsem a J. Mollerem, jako zmocnénci,
— zarakouskou vladu A. Poschem a G. Kunnertem, jakoz i J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jakoz i C. Vieira Guerra, P. Barros da Costa
a L. Medeiros, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ptavodné F. Erlbacherem, H. Kranenborgem a D. Nardim, poté
F. Erlbacherem a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 80 odst. 1 a 2 a ¢l. 84 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tdajti a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané adajt) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1, déle jen ,GDPR*).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Meta Platforms Ireland Limited, dfive
Facebook Ireland Limited, jejiz sidlo se nachdzi v Irsku, a Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
(Spolkova unie center a sdruzeni na ochranu zajma spotrebitel(; déle jen ,,Spolkova unie®), ve véci
poruseni, ze strany spole¢nosti Meta Platform Ireland, némeckych pravnich predpist v oblasti
ochrany osobnich udajti, coz soucasné predstavuje nekalou obchodni praktiku, a déale poruseni
zdkona v oblasti ochrany spotrebiteltt a poruseni zdkazu pouzivani netucinnych vseobecnych
obchodnich podminek.

Pravni ramec
Unijni pravo

GDPR
Body 9, 10, 13 a 142 GDPR zni takto:

»(9) Ackoliv cile a zdsady smérnice [Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja
a o volném pohybu téchto tdaji (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355)] nadale
plati, nezabranilo to roztfisténosti v provadéni ochrany tdaja v celé Unii, pravni nejistoté
ani rozsifenému pocitu verejnosti, Ze v souvislosti s ochranou fyzickych osob existuji znacna
rizika, zejména pokud jde o ¢innosti provadéné online. Rozdily v trovni ochrany prav
a svobod fyzickych osob, zejména prava na ochranu osobnich tdaji, v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajt v ¢lenskych statech mohou branit volnému pohybu osobnich
udaji v rdmci Unie. Tyto rozdily proto mohou byt prekizkou pro vykon hospodarskych
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¢innosti na urovni Unie, mohou narusovat hospodarskou soutéz a branit orgdntim verejné
moci ve vykonu povinnosti, které jim ukladaji pravni predpisy Unie. Tato rozdilna tiroven
ochrany je zptsobena rozdily v provadéni a uplatnovani smérnice [95/46].

(10) S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich udaji v ramci Unie by méla byt troven ochrany prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udaji rovnocenna ve vsech ¢lenskych
statech. V celé Unii je tfeba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel ochrany
zdkladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt. [...]

(13) Aby byla zajisténa jednotnd troven ochrany fyzickych osob v celé Unii a zamezilo se
rozdilim branicim volnému pohybu osobnich daji v ramci vnitfniho trhu, je nezbytné
prijmout narizeni, které poskytne hospodarskym subjektim, véetné mikropodniki
a malych a stfednich podnikd, pravni jistotu a transparentnost, které fyzickym osobam ve
vSech clenskych statech zajisti stejnou droven prav vymahatelnych pravnimi prostredky
a spravciim a zpracovateldm ulozi povinnosti a tikoly, které zajisti diisledné monitorovani
zpracovani osobnich udaji a rovnocenné sankce ve vSech clenskych statech, jakoz
i a¢innou spolupraci mezi dozorovymi urady jednotlivych ¢lenskych statd. [...]

(142) Pokud se subjekt idaji domnivd, Ze jeho prava podle tohoto nafizeni byla porusena, mél
by byt opravnén povérit urcity neziskovy subjekt, organizaci nebo sdruzeni, které jsou
zfizeny v souladu s pravem clenského statu, jejichz statutarni cile jsou ve verejném zajmu
a které ptsobi v oblasti ochrany osobnich udaji, aby podaly jeho jménem stiznost
u dozorového uradu, uplatnily pravo na soudni ochranu jménem subjektu udaji nebo
uplatnily jménem subjektu tidaji pravo na odskodnéni, je-li stanoveno v pravu clenského
statu. Clensky stit mtze stanovit, Ze tento subjekt, organizace nebo sdruzeni ma pravo
podat v daném clenském staté stiznost nezavisle na povéreni od subjektu udaji a pravo
na uc¢innou soudni ochranu, pokud maji divod se domnivat, Ze doslo k poruseni prava
subjektu udaji v dasledku zpracovani osobnich udajti, které je porusenim tohoto
narizeni. Tento subjekt, organizace nebo sdruzeni nesmi pozadovat jménem subjektu
udajt nahradu skody, aniz by ho tim subjekt tidajt povéril.“

Clanek 1 uvedeného narizeni, nadepsany ,Predmét a cile” v odstavci 1 stanovi:

»Toto nafizeni stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovianim
osobnich tdajt a pravidla tykajici se volného pohybu osobnich udaji.”

Clanek 4 bod 1 GDPR stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi idaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale
jen ,subjekt udaji“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo c¢i
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni
¢islo, loka¢ni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby.”
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Kapitola IIT GDPR, ktera obsahuje ¢lanky 12 az 23, je nadepsana ,,Prava subjektu udajt“.

Clanek 12 tohoto nafizeni, nadepsany , Transparentni informace, sdéleni a postupy pro vykon
prav subjektu udaji”, v odstavci 1 stanovi:

»opravce prijme vhodnd opatreni, aby poskytl subjektu adaji stru¢nym, transparentnim,
srozumitelnym a snadno pristupnym zplisobem za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostredki veskeré informace uvedené v ¢lancich 13 a 14 a ucinil veskerd sdéleni podle ¢lanki 15 az 22
a 34 o zpracovani, zejména pokud se jedna o informace urcené konkrétné ditéti. Informace poskytne
pisemné nebo jinymi prostredky, v¢etné ve vhodnych pripadech v elektronické formeé. Pokud si to
subjekt udaji vyzada, mohou byt informace poskytnuty astné, a to za predpokladu, ze identita
subjektu idaju je prokazéana jinymi zptisoby.”

Clanek 13 GDPR, nadepsany ,Informace poskytované v pripadé, ze osobni tidaje jsou ziskdny od
subjektu tdaju“, v odst. 1 pism. c) a e) stanovi:

»Pokud se osobni tdaje tykajici se subjektu tidajii ziskavaji od subjektu idajd, poskytne spravce
v okamziku ziskani osobnich udaji subjektu idajt tyto informace:

[...]

c) ucely zpracovani, pro které jsou osobni idaje urceny, a pravni zaklad pro zpracovani;

[...]

“«

e) pripadné prijemce nebo kategorie prijemct osobnich udaji [...]*

Kapitola VIII uvedeného narizeni, ktera obsahuje ¢lanky 77 az 84, je nadepsana ,,Pravni ochrana,
odpovédnost a sankce®.

Clanek 77 GDPR, nadepsany ,,Pravo podat stiznost u dozorového tiadu, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostfedky spravni nebo soudni ochrany, md kazdy subjekt udajt
pravo podat stiznost u nékterého dozorového uradu, zejména v clenském staté svého obvyklého
bydlisté, mista vykonu zaméstnini nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud se subjekt udaja
domniv4, ze zpracovanim jeho osobnich 0dajti je poruseno toto narizeni.”

Clanek 78 GDPR, nadepsany ,Prdvo na Gc¢innou soudni ochranu vic¢i dozorovému uradu®
v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcena jakakoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
pravo na uc¢innou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového turadu, které se ji

7«

tyka.

Clanek 79 GDPR, nadepsany ,,Pravo na a¢innou soudni ochranu vici spravci nebo zpracovateli®,
v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcena jakdkoli dostupnd spravni ¢i mimosoudni ochrana, v¢etné prava na podani stiznosti
u dozorového uradu podle clanku 77, ma kazdy subjekt Gdaja pravo na acinnou soudni ochranu,
pokud mad za to, Ze jeho prava podle tohoto nafizeni byla porusena v duasledku zpracovani jeho
osobnich tdajt v rozporu s timto narizenim.”
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Clanek 80 GDPR, nadepsany ,Zastupovéni subjektt idaja“, zni takto:

»1. Subjekt idajit ma pravo povérit neziskovy subjekt, organizaci nebo sdruzeni, jez byly radné
zaloZeny v souladu s pravem nékterého ¢lenského statu, jejichz statutdrni cile jsou ve verejném
zdjmu a jez vyvijeji ¢innost v oblasti ochrany prav a svobod subjektii idajii ohledné ochrany jejich
osobnich udajt, aby jeho jménem podal stiznost, uplatnil prava uvedena v ¢lancich 77, 78 a 79 a,
pokud tak stanovi pravo ¢lenského statu, uplatnil pravo na odskodnéni podle ¢lanku 82.

2. Clenské stity mohou stanovit, ze jakykoliv subjekt, organizace nebo sdruzeni uvedené
v odstavci 1 tohoto ¢lanku ma bez ohledu na povéreni od subjektu idaja pravo podat v daném
Clenském staté stiznost u dozorového uradu prislusného podle ¢lanku 77 a vykonavat prava
uvedend v ¢lancich 78 a 79, pokud se domnivd, ze v dasledku zpracovani byla porusena prava
subjektu idajt podle tohoto narizeni.”

Clanek 82 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravo na ndhradu Gjmy a odpovédnost®, v odstavci 1
stanovi:

»Kdokoli, kdo v disledku poruseni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, méa pravo
obdrzet od spravce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné 4jmy.“

Cldnek 84 GDPR, nadepsany ,Sankce®, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro jiné sankce, jez se maji uklddat za poruseni tohoto nafizeni,
zejména za poruseni, na néz se nevztahuji spravni pokuty podle ¢lanku 83, a ucini veskerd opatreni
nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce musi byt i¢inné, primérené a odrazujici.”

Smérnice 2005/29/ES

Cilem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikich vici spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004: (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(Ut. vést. 2005, L 149, s. 22) je podle jejiho ¢lanku 1 piispét k fddnému fungovéani vnitiniho trhu
a dosahnout vysoké urovné ochrany spotiebitele sblizenim pravnich a spravnich predpist
clenskych stata tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy
spotrebitelti.

Clanek 5 smérnice 2005/29, nadepsany ,Zakaz nekalych obchodnich praktik®, stanovi:
»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakdzany.
2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a) je vrozporu s pozadavky nélezité profesionalni péce

a
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b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani primeérného
spotrebitele, ktery je jejimu puasobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného
¢lena skupiny, pokud se obchodni praktika zaméruje na urcitou skupinu spotrebitelti, ve vztahu
k danému produktu.

[...]

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsech
okolnosti. [...]“

Clanek 11 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany , Vynucovani®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebitelt existovaly vhodné a ti¢inné prostredky pro boj
proti nekalym obchodnim praktikdm v zajmu zajisténi souladu s touto smérnici.

Tyto prostredky zahrnuji pravni predpisy, jez umozni osobam nebo organizacim, které maji podle
vnitrostatnich pravnich predpisti opravnény zajem na boji proti nekalym obchodnim praktikam,
vCetné soutéziteld, aby

a) podaly zalobu pro pouzivani nekalych obchodnich praktik

nebo

b) napadly tyto nekalé obchodni praktiky u spravniho organu, ktery je prislusny k rozhodovani
o stiznostech nebo k podani podnétu k zahdajeni prislusného soudniho fizeni.

Kazdému clenskému stétu je vyhrazeno rozhodnuti o tom, ktera z téchto moznosti bude dostupna
a zda umozni soudtim nebo spravnim organiim pozadovat, aby byly nejprve vyuzity jiné stanovené
prostfedky pro vyrizovani stiznosti, v¢etné prostredkd uvedenych v ¢lanku 10. Tyto moznosti
existuji bez ohledu na to, zda jsou postizeni spotrebitelé na Gzemi ¢lenského statu, v némz se
obchodnik nachazi, nebo v jiném clenském state.

[...]"

Priloha I smérnice 2005/29, ktera obsahuje vycet obchodnich praktik, jez jsou za vSech okolnosti
povazovany za nekalé, v bodé 26 stanovi:

»Vytrvalé a nevyzaddané nabidky prostrednictvim telefonu, faxu, e-mailu nebo jinych prostredki
prenosu na dalku, kromé situaci a v rozsahu odivodnéném podle vnitrostitnich pravnich
predpisi za ucelem vymdhdni smluvnich zdvazkd. Tim ne[ni] dotcen[a] [...] smérnice
95/46/ES][...].

Smérnice 2009/22/ES

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/ 22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach
na zdrzeni se jedndni v oblasti ochrany zajmu spottebitelti (Ut. vést. 2009, L 110, s. 30), nadepsany
»,Oblast pisobnosti®, stanovi:

»1. Cilem této smérnice je sblizovani pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se

zalob na zdrzeni se jedndni ve smyslu c¢lanku 2, kterymi jsou chranény kolektivni zajmy
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spotfebiteltt v plisobnosti smérnice uvedené v priloze I, aby se tak zajistilo fddné fungovani
vnitiniho trhu.

2. Pro ucely této smérnice se porusovanim predpisti rozumi kazdé jednani, které je v rozporu se
smérnicemi uvedenymi v priloze I tak, jak byly provedeny ve vnitrostatnim pravnim radu
clenskych statd, a které narusuje kolektivni zajmy spotrebiteld podle odstavce 1.

Clanek 7 smérnice 2009/22, nadepsany ,Ustanoveni poskytujici rozséhlejsi opravnéni“, zni takto:

»Tato smérnice nebrani clenskym statim prijimat nebo ponechat v platnosti ustanoveni, ktera
poskytuji opravnénym subjektiim, jakoz i jinym dotéenym osobdm na vnitrostatni trovni rozsahle;jsi
opravnéni podavat navrhy na zahdjeni rizeni.”

Priloha I smérnice 2009/22 obsahuje seznam unijnich smérnic podle ¢lanku 1 uvedené smérnice.
V bodé 11 uvedené prilohy je zminéna smérnice 2005/29.

Smeérnice (EU) 2020/1828

Body 11, 13 a 15 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne
25. listopadu 2020 o zéstupnych zZalobach na ochranu kolektivnich zajmi spotiebiteld a o zrusen
smérnice 2009/22 (U¥. vést. 2020, L 409, s. 1) uvadéji:

»(11) Tato smérnice by neméla nahrazovat stavajici vnitrostatni procesni mechanismy pro
ochranu kolektivnich nebo individudlnich zajmt spotfebitel. S ohledem na pravni
tradice clenskych staitG by mélo byt ponechdno na téchto stitech, zda procesni
mechanismus pro zdstupné zaloby vyzadovany touto smérnici v¢leni do stavajiciho nebo
nového procesnitho mechanismu pro kolektivni opatieni na zdrzeni se jednani nebo ke
zjedndni ndpravy nebo jej upravi jako samostatny procesni mechanismus, pokud alespon
jeden vnitrostatni procesni mechanismus pro zastupné zaloby splnuje pozadavky této
smérnice. [...] Pokud na vnitrostatni drovni jiz existuji vedle procesniho mechanismu
pozadovaného touto smérnici dalsi procesni mechanismy, opravnény subjekt by mél mit
moznost si zvolit, ktery procesni mechanismus pouzije.

(13) Oblast pusobnosti této smérnice by méla odrizet nejnovéjsi vyvoj v oblasti ochrany
spotrebitele. Vzhledem k tomu, ze spotfebitelé se nyni pohybuji na Sirsim a stile vice
digitalizovaném trhu, dosazeni vysoké urovné ochrany spotrebitele vyzaduje, aby se
smérnice vztahovala kromé obecného spottebitelského prava i na oblasti, jako jsou
ochrana osobnich udajd, finan¢ni sluzby, cestovani a cestovni ruch, energetika
a telekomunikace. [...]

(15) Touto smérnici by nemély byt dotceny pravni akty uvedené v priloze I, a proto by neméla
ménit nebo rozsirovat definice v nich stanovené ani nahrazovat jakékoli donucovaci
mechanismy, které tyto pravni akty pripadné obsahuji. Napfiklad by bylo nadale mozné
pouzit v pfislusnych pripadech k ochrané kolektivnich zajma spotriebiteld donucovaci
mechanismy stanovené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 nebo na
tomto narizeni zalozené. [...]“
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Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Oblast pisobnosti“, stanovi v odstavci 1 nasledujici:

»lato smérnice se pouzije na zastupné zaloby podané ve véci poruseni ustanoveni prava Unie
uvedenych v priloze I ze strany obchodnikd, vcéetné téchto ustanoveni provedenych ve vnitrostatnim
pravu, kterd poskozuji nebo mohou poskodit kolektivni zdjmy spotiebiteld. Touto smérnici nejsou
dotcena ustanoveni prava Unie uvedend v priloze L. [...]*

Clanek 24 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Provedeni ve vnitrostaitnim pravu®, stanovi:

,1. Clenské stity do 25. prosince 2022 pfijmou a zveiejni pravni a spravni piedpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Pouziji tyto predpisy ode dne 25. ¢ervna 2023.
[...]"

Priloha I smérnice 2020/1828, ktera obsahuje seznam ustanoveni prava Unie, na néz se odkazuje
v ¢l. 2 odst. 1, uvadi v bodé 56 GDPR.

Némecké prdavo

Zdkon o Zalobdch na zdrzeni se jedndni

Podle ustanoveni § 2 Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
Verstoflen (Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (zdkon o zalobach na zdrzeni se jednani
v oblasti porusoviani spotrebitelského priava a jiného protipradvniho jedndni) ze dne
26. listopadu 2001 (BGBL 2001 [, s. 3138), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle
jen ,zékon o Zalobach na zdrzeni se jednani®):

»(1) Proti kazdému, kdo porusi pravni predpisy na ochranu spotfebitele (zdkony o ochrané
spotrebitele) jinak nez za uplatnéni nebo doporuceni véeobecnych prodejnich podminek, mize
byt poddna Zaloba na zdrzeni se jednani v zdjmu ochrany spotrebitele. [...]

(2) Ve smyslu tohoto ustanoveni se zakony o ochrané spotrebitele rozumi zejména
[...]

11. predpisy upravujici zakonnost

a) shromazdovédni osobnich Gdaji o uzivateli ze strany hospodaiského subjektu nebo

b) zpracovavani nebo pouzivani osobnich tdaju, které hospodarsky subjekt shromdzdil o urcitém
uzivateli,

pokud jsou tyto udaje shromazdovany, zpracovaviny nebo pouziviny za tGcCelem reklamy,
pruzkumu trhu nebo vefejného minéni, provozovani informacni agentury, vytvareni
osobnostnich nebo uzivatelskych profild, obchodovani s adresami, cileného obchodovani
s daty nebo k podobnym komerc¢nim tceltim.”
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Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) uvadi, ze podle § 3 odst. 1 prvni véty bodu 1
zdkona o zalobach na zdrzeni se jedndani mohou subjekty, které maji aktivni legitimaci ve smyslu
ustanoveni § 4 tohoto zdkona, jednak pozadovat podle ustanoveni § 1 uvedeného zdkona
ukonceni pouzivani neplatnych vSeobecnych podminek podle ustanoveni § 307 Biirgerliches
Gesetzbuch (obc¢ansky zdkonik) a jednak pozadovat ukonceni porusovani pravnich predpist
v oblasti ochrany spotfebitele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz zédkona.

Zdkon o zdkazu nekalé soutéze

Ustanoveni § 3 odst. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon o zdkazu nekalé soutéze),
ze dne 3. Cervence 2004, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim frizeni (dile jen ,zdkon
o zdkazu nekalé soutéze®), stanovi:

»Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

Ustanoveni § 3 zdkona proti nekalé soutézi zni takto:

»Nekalého jednani se dopusti ten, kdo jedna v rozporu s pravnim predpisem, ktery je ur¢en zejména ke
stanoveni pravidel chovéani na trhu v zdjmu jeho ucastnikd, jestlize poruseni pravniho predpisu muize
citelné narusit zajmy spotrebiteld, jinych ucastnikt trhu nebo soutéziteld.”

Ustanoveni § 8 zdkona o nekalé soutézi stanovi:

»(1) Vuci kazdému, kdo uplatiiuje obchodni praktiky, které jsou podle § 3 nebo § 7 protipravni, se
lze doméhat toho, aby téchto praktik zanechal nebo je v pfipadé hrozici recidivy neopakoval. [...]

[...]

(3) Naroky podle odstavce 1 mohou byt uplatnény:

[...]

3. opravnénymi subjekty, které prokazi, Ze jsou uvedeny v seznamu opravnénych subjektt podle
§ 4 [zdkona o Zalobach na zdrzeni se jedndni] [...]“

Zdkon o sluzbdch elektronickych informaci a komunikaci

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) uvadi, ze ustanoveni § 13 odst. 1 Telemediengesetz
(zdkon o sluzbach elektronickych informaci a komunikaci) ze dne 26. tinora 2007 (BGBL 2007 I,
s. 179) bylo pouzitelné az do nabyti Gc¢innosti GDPR. Od uvedeného data bylo uvedené
ustanoveni nahrazeno ¢lanky 12 az 14 GDPR.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 prvni véty zakona o elektronickych médiich:

»Poskytovatel sluzeb na zacatku vyuzivani téchto sluzeb uzivatele vieobecné srozumitelnou formou
pou¢i o zplsobu, rozsahu a ucéelech shromazdovani a pouZivani osobnich adaji, jakoz
i o zpracovavani jeho udaji ve statech, které nespadaji do oblasti piisobnosti smérnice 95/46[...],
pokud tak neucinil jiz dfive.
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Meta Platforms Ireland, kterd spravuje nabidku sluzeb internetové socidlni sité
Facebook v Unii, je spravcem osobnich udaji uzivatelt této socidlni sité v Unii. Spole¢nost
Facebook Germany GmbH, kterd ma sidlo v Némecku, propaguje na adrese www.facebook.de
prodej reklamniho prostoru. Internetova platforma Facebook obsahuje zejména na internetové
adrese www.facebook.de prostor nazvany ,App-Zentrum“ (Centrum aplikaci), na kterém
spolecnost Meta Platforms Ireland poskytuje uzivateldm bezplatné hry poskytované tretimi
osobami. Pri spusténi nékterych z uvedenych her v Centru aplikaci se uzivatelim zobrazi
informace, podle které pouziti dotcené aplikace opraviuje spole¢nost, ktera tyto hry poskytla,
k ziskani urcitych osobnich udajd, jakoz i k tomu, aby jménem uzivatele zverejinovala nékteré
informace, napriklad bodové skére uzivatele. Disledkem tohoto pouziti je to, Ze uzivatel souhlasi
s vSeobecnymi obchodnimi podminkami a pravidly zminéné spole¢nosti v oblasti ochrany udaja.
V pripadé jedné konkrétni hry bylo navic uvedeno, ze aplikace mize jménem uzivatele
zverejnovat oznameni o statusu, fotografie a dalsi informace.

Spolkovad unie, kterd je aktivné legitimovana podle ustanoveni § 4 zdkona o zalobach na zdrzeni se
jednani, md za to, ze informace poskytnuté dotcenymi hrami v prostoru Centrum aplikaci jsou
zavadéjici, zejména z hlediska nesplnéni zakonnych podminek, které plati pro ziskani platného
souhlasu uzivatele na zakladé ustanoveni upravujicich ochranu tdaji. Kromé toho ma za to, Ze
informace, podle které se aplikaci povoluje zverejnit jménem uzivatele urcité jeho osobni
informace, predstavuje obecnou podminku, kterad uzivatele neprimérené znevyhodnuje.

V této souvislosti podala Spolkova unie k Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné, Némecko)
zdrzovaci zalobu na zdrZeni proti spolecnosti Meta Platforms Ireland na zdkladé ustanoveni § 3a
zakona o zdkazu nekalé soutéze, ustanoveni § 2 odst. 2 prvni véty bodu 11 zakona o zalobach na
zdrzeni se jednani, jakoz i na zdkladé obc¢anského zakoniku. Tato Zaloba byla poddna nezavisle na
konkrétnim poruseni prav urcitého subjektu udaji v oblasti ochrany udaji a bez zmocnéni
udéleného takovym subjektem.

V rozhodnuti prijatém proti spolecnosti Meta Platforms Ireland vyhovél Landgericht Berlin
(zemsky soud v Berliné) navrhovym zdadéanim, jez vznesla Spolkova unie. Odvolani, které podala
spolecnost Meta Platforms Ireland ke Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berling,
Némecko), bylo zamitnuto. Spolecnost Meta Platforms Ireland tedy podala proti zamitavému
rozhodnuti odvolaciho soudu k predkladajicimu soudu opravny prostiedek ,Revision®.

Predkladajici soud ma za to, ze zaloba Spolkové unie je opodstatnénd, jelikoz spolecnost Meta
Platforms Ireland porusila ustanoveni § 3a zdkona o zdkazu nekalé soutéze, jakoz i ustanoveni § 2
odst. 2 prvni vétu bod 11 zakona o Zalobach na zdrzeni se jednani, a pouzila neplatnou v§eobecnou
podminku ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona o Zalobach na zdrzeni se jedndni.

Uvedeny soud ma vsak pochybnosti o pripustnosti zaloby Spolkové unie. M4 totiz za to, ze neni
vylouceno, Ze Spolkova unie, kterd byla skute¢né aktivné legitimovana ke dni podéani zaloby — na
zakladé ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o zdkazu nekalé soutéze a ustanoveni § 3 odst. 1 prvni véty
bodu 1 zédkona o zalobach na zdrzeni se jednani — ztratila aktivni legitimaci v pribéhu fizeni po
vstupu v platnost GDPR, a zejména jeho ¢l. 80 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 84 odst. 1. Pokud by tomu tak
bylo, musel by predkladajici soud vyhovét opravnému prostiedku ,Revision® podanému
spolecnosti Meta Platforms Ireland a zamitnout zalobu Spolkové unie, nebot podle prislusnych
procesnich ustanoveni némeckého prava musi aktivni legitimace trvat az do skonceni rizeni
v poslednim stupni.
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Podle predkladajiciho soudu odpovéd v tomto ohledu jasné nevyplyvd z posouzeni znéni,
systematiky ani cile ustanoveni GDPR.

Pokud jde o znéni ustanoveni GDPR, predkladajici soud uvadi, ze existence aktivni legitimace
neziskovych subjektdi, organizaci nebo sdruzeni, které byly platné zalozeny v souladu s pravem
Clenského statu na zakladé ¢l. 80 odst. 1 GDPR, predpokladd, ze subjekt adaji povéril subjekt,
organizaci nebo sdruzeni k tomu, aby jejim jménem uplatnila prava uvedena v clancich 77 az 79
GDPR a pravo na nahradu skody podle ¢lanku 82 GDPR, pokud to stanovi pravo ¢lenského statu.

Predkladajici soud pritom zdtraznuje, ze aktivni legitimace podle ustanoveni § 8 odst. 3 bodu 3
zakona o zdkazu nekalé soutéze nepredpoklada takovou zalobu na zdkladé zmocnéni a jménem
subjektu udaja k uplatnéni jeho subjektivnich prav. Naopak pfiznava sdruzeni na zdkladé prava,
které je mu vlastni a které vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1, jakoz i z ustanoveni § 3a zdkona
o zdkazu nekalé soutéze, aktivni legitimaci za ucelem podani Zaloby proti poruseni ustanoveni
GDPR bez ohledu na poruseni konkrétnich prav dotcenych osob a jimi udélenych zmocnéni.

Kromé toho predkladajici soud poznamenava, ze ¢l. 80 odst. 2 GDPR nestanovi aktivni legitimaci
sdruzeni za ucelem objektivniho uplatnéni prava na ochranu osobnich udajt, jelikoz toto
ustanoveni vychazi z predpokladu, Ze prava subjektu udajii stanovena v GDPR byla skute¢né
porusena v disledku zvlastniho zpracovani adaja.

Mimoto takova aktivni legitimace sdruzeni, jako je aktivni legitimace stanovend v § 8 odst. 3
zdkona o zdkazu nekalé soutéze, nevyplyva podle nazoru predkladajictho soudu ani z ¢l. 84
odst. 1 GDPR, v némz se stanovi, Ze Clenské staty stanovi pravidla pro jiné sankce, jez se maji
uklddat za poruseni tohoto narizeni, a ucini veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich
uplatnovani. Aktivni legitimaci takového sdruzeni, jako je sdruzeni uvedené v ustanoveni § 8
odst. 3 zdkona o zdkazu nekalé soutéze, totiz nelze povazovat za ,sankci“ ve smyslu tohoto
ustanoveni GDPR.

Pokud jde o systematiku ustanoveni GDPR, predkladajici soud ma za to, ze ze skutecnosti, Ze toto
ustanoveni harmonizovalo zejména pravomoci organid dozoru, lze vyvodit, Ze je na téchto
organech, aby provéfovaly dodrzovani ustanoveni tohoto nafizeni. Formulace ,[a]niZ jsou
dotceny jakékoliv jiné prostredky ochrany, ktera je uvedena v ¢l. 77 odst. 1, v ¢l. 78 odst. 1 a 2
a v ¢l. 79 odst. 1 GDPR, by mohla vyvratit hypotézu tykajici se vycCerpdavajici pravni dpravy
pravidel tykajicich se prosazovani prava stanovené ve vyse uvedeném narizeni.

Pokud jde o cil ustanoveni GDPR, predkladajici soud uvadi, ze jejich uzite¢ny tcinek by mohl
hovorit ve prospéch existence aktivni legitimace sdruzeni vychdzejici z prava hospodarské
soutéze, v souladu s § 8 odst. 3 bodem 3 zikona proti nekalé soutézi, nezdvisle na poruseni
konkrétnich prav subjekttt udaji, vzhledem k tomu, ze by tak ztstala zachovdna doplinkova
moznost vymahdni préva, aby v souladu s bodem 10 odtivodnéni GDPR byla zajisténa co mozna
nejvyssi uroven ochrany osobnich udaji. Pripustnost aktivni legitimace sdruzeni vychdazejici
z prava hospodarské soutéze by nicméné mohla byt vnimdna jakoZto neslucitelnda s cilem

spocivajicim v harmonizaci, jejz sleduje GDPR.
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Za téchto podminek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»,Brani ustanoveni obsazend v kapitole VIII, predevsim v ¢l. 80 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 84 odst. 1
[RGPD] vnitrostatnim ustanovenim, kterd — vedle pravomoci zasahnout svéfenych dozorovym
uradim odpovédnym za monitorovani a prosazovani tohoto narizeni a moznosti pravni ochrany,
které maji subjekty Gdaji — priznavaji jednak konkurentim a jednak sdruzenim, subjektiim
a komordm opravnénym podle vnitrostatniho prava opravnéni podat pro poruseni [RGPD]
nezavisle na poruseni konkrétnich prav jednotlivych subjektti idaji a bez povéreni subjektu
udaji proti porusiteli u obcanskopravnich soud@i zalobu zalozenou na zdkazu nekalych
obchodnich praktik nebo na poruseni zdkona na ochranu spotrebiteli nebo na zakazu pouzivani
neucinnych vseobecnych obchodnich podminek?”

K predbézné otazce

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze jak vyplyvéa zejména z bodu 36, jakoz i z bod@ 41 az 44 tohoto
rozsudku, spor v puavodnim fizeni probihd mezi takovym sdruzenim na ochranu zdjmi
spotrebitel, jako je Spolkova unie, a spolecnosti Meta Platforms Ireland, a tyka se otazky, zda
takové sdruzeni mize podat zalobu proti uvedené spole¢nosti bez zmocnéni, které by mu bylo
udéleno pro tyto ucely, a nezavisle na poruseni konkrétnich prav dotcenych osob.

Za téchto podminek, jak prdvem uvedla Komise ve svém pisemném vyjadieni, zavisi odpovéd na
predbéznou otdzku pouze na vykladu ¢l. 80 odst. 2 GDPR, jelikoz ustanoveni ¢l. 80 odst. 1 GDPR
a ¢l. 84 GDPR nejsou v projednavaném pripadé relevantni. Pouziti ¢l. 80 odst. 1 GDPR totiz
predpoklada, ze subjekt udaji povéril neziskovy subjekt, organizaci nebo sdruzeni uvedené
v tomto ustanoveni, aby jejim jménem prijala pravni opatfeni stanovena v clancich 77 az 79
GDPR. Je pritom nesporné, zZe v ramci véci v pavodnim fizeni tomu tak neni, jelikoz Spolkova
unie jednd nezavisle na jakémbkoliv povéreni subjektu udaja. Déle je nesporné, ze ¢lanek 84 GDPR
se tyka spravnich a trestnich sankci za poruseni uvedeného narizeni, o coz se v pivodnim rizeni
rovnéz nejedna.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze ve véci v pivodnim rizeni nevyvstava otdzka aktivni legitimace
soutézitele. Proto je treba odpovédét pouze na cast otazky, kterd se tyka aktivni legitimace
subjektli, organizaci a sdruzeni opravnénych podle vnitrostitniho prava uvedenych v ¢l. 80
odst. 2 GDPR.

Z toho vyplyvd, Ze otazka polozena predkladajicim soudem musi byt chapdna tak, ze jejim cilem je
v podstaté zjistit, zda ¢l. 80 odst. 2 GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni uprave, kterd umoznuje sdruzeni na ochranu zajmi spotrebiteld podat zalobu pri
neexistenci zmocnéni, které by mu bylo udéleno za timto ucelem, a nezavisle na poruseni
konkrétnich prav subjektu udaji proti idajnému ptivodci poruSeni ochrany osobnich udaj,
a tvrdit, ze doslo k poruseni zdkazu nekalych obchodnich praktik, zdkona na ochranu
spotrebitelt ¢i zdkazu pouziti neplatnych v§eobecnych podminek.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 10 odtvodnéni
GDPR, Ze cilem uvedeného narizeni je zejména zajistit v celé Unii soudrzné a jednotné
uplatnovani pravidel ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii a odstranit prekazky branici pohybu osobnich tdajt v ramci Unie.
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V tomto kontextu kapitola VIII uvedeného narizeni upravuje zejména opravné prostredky, které
umoznuji chranit prava subjektu udajt, pokud osobni udaje, které se ho tykaji, byly zpracovany
udajné v rozporu s ustanovenimi uvedeného narizeni. Ochrana téchto prav tak muze byt
pozadovdna bud ptfimo subjektem ddajli, nebo subjektem oprdvnénym v pripadé, Ze za timto
ucelem existuje nebo neexistuje povéreni na zdkladé ¢lanku 80 GDPR.

Subjekt idajit ma tedy predevsim pravo podat sam stiznost k organu dozoru ¢lenského statu nebo
podat zalobu k vnitrostatnim civilnim soudtim. Konkrétné ma tento subjekt pravo podat stiznost
organu dozoru v souladu s ¢lankem 77 GDPR, pravo na G¢innou soudni ochranu proti organu
dozoru na zédkladé clanku 78 GDPR, pravo na dc¢innou soudni ochranu proti spravci nebo
zpracovateli podle ¢lanku 79 GDPR a pravo ziskat od spravce nebo zpracovatele nahradu utrpéné
ujmy podle ¢lanku 82 GDPR.

Déle podle ¢l. 80 odst. 1 GDPR ma doty¢nd osoba pravo poveérit za urcitych podminek neziskovy
subjekt, organizaci nebo sdruzeni k tomu, aby podavaly stiZnost nebo uplatnil prava uvedena ve
vy$e uvedenych ¢lancich jejim jménem.

Konec¢né podle ¢l. 80 odst. 2 GDPR mohou clenské staty stanovit, Ze kazdy subjekt, organizace
nebo sdruzeni bez ohledu na povéreni udélené subjektem tidajid ma v dotéeném clenském staté
pravo podat stiznost organu dozoru podle ¢lanku 77 tohoto narizeni a vykondvat prava uvedena
v ¢lancich 78 a 79 tohoto narizeni, pokud se domnivd, Ze v disledku zpracovani byla porusena
prava subjektu udaji podle tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 GDPR ve spojeni zejména s bodem 9, 10
a 13 odiivodnéni, cilem uvedeného narizeni je zajistit v zdsadé tiplnou harmonizaci vnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se ochrany osobnich udaji. Ustanoveni uvedeného narizeni vsak
Clenskym statim ddavaji moznost stanovit dalsi prisnéjsi nebo odchylnd vnitrostatni pravidla,
kterd ponechavaji clenskym statim prostor pro uvazeni ohledné zptisobu, jakym mohou byt tato
ustanoveni uplatiovana (,ustanoveni o vyjimce®).

Je totiz tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora maji ustanoveni narizeni
— na zékladé ¢lanku 288 SFEU a z davodu samotné povahy narizeni a jejich funkce v systému
prament unijniho prava — ve vnitrostatnich pravnich fddech obecné bezprostiedni tcinek, aniz je
treba, aby vnitrostatni organy prijaly provadéci opatfeni. Nicméné néktera z téchto ustanoveni
mohou pro tucely svého uplatnéni vyzadovat prijeti provadécich opatfeni clenskymi staty
(rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021, Facebook Ireland a dalsi, C-645/19, EU:C:2021:483, bod 110,
jakoz i citovand judikatura).

Tak je tomu zejména v pripadeé ¢l. 80 odst. 2 GDPR, ktery ponechava ¢lenskym statim prostor pro
uvazeni, pokud jde o jeho provedeni. K tomu, aby bylo mozné podat zastupnou zalobu bez
povéreni v oblasti ochrany osobnich tudajii stanovené v tomto ustanoveni, musi ¢lenské staty
vyuzit moznosti, kterou jim poskytuje dané ustanoveni, stanovit ve vnitrostatnim pravu tento
zpusob zastupovani subjektt udaja.

Jak vSak uvedl generdlni advokat v bodech 51 a 52 svého stanoviska, pokud clenské staty vyuziji
moznosti, kterou jim prizndva takové oteviené ustanoveni, musi vyuzit svého prostoru pro
uvazeni za podminek a v mezich stanovenych ustanovenimi GDPR a musi vykondvat legislativni
¢innost zplisobem, ktery nezasahne do obsahu a cili uvedeného nafizeni.
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V projedndvané véci, jak potvrdila némecka vldda na jedndni v projedndvané véci, némecky
zakonodarce po vstupu GDPR v platnost neprijal zvlastni ustanoveni specificky smérujici
k provedeni ¢l. 80 odst. 2 tohoto narizeni do vnitrostitniho prava. Vnitrostatni pravni iprava
dotcend ve véci v pivodnim fizeni, prijatd za Gcelem zajisténi provedeni smérnice 2009/22, jiz
totiz umoznuje sdruzenim na ochranu z4jmu spottebiteld podat Zalobu k soudu proti idajnému
ptavodci poruseni ochrany osobnich tidajti. Uvedena vlada kromé toho zdiraznuje, Ze Soudni dvir
v rozsudku ze dne 29. cervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629), ktery se tykal vykladu
ustanoveni smérnice 95/46, rozhodl, Ze uvedend ustanoveni nebrdni této vnitrostatni pravni
uprave.

Za téchto podminek, jak uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, je treba v podstaté
ovérit, zda vnitrostatni pravidla dotcend ve véci v ptvodnim fizeni spadaji do prostoru pro
uvazeni priznaného kazdému clenskému statu ustanovenim ¢l. 80 odst. 2 GDPR, a vykladat tak
toto ustanoveni s ohledem na jeho znéni, jakoz i systematiku a cile uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je treba uvést, ze ¢l. 80 odst. 2 GDPR umoznuje ¢lenskym statim stanovit
mechanismus zastupnych zalob vic¢i tdajnému pavodci poruseni ochrany osobnich udaj,
pricemz stanovi fadu pozadavkd na trovni osobni a vécné pusobnosti, které musi byt za timto
ucelem dodrzZeny.

Pokud jde zaprvé o osobni ptsobnost takového mechanismu, aktivni legitimace je priznana
subjektu, organizaci nebo sdruzeni, které splnuji kritéria uvedena v ¢l. 80 odst. 1 GDPR.
Konkrétné toto ustanoveni odkazuje na ,neziskovy subjekt, organizaci nebo sdruzeni, jez byly
radné zalozeny v souladu s pravem nékterého clenského statu, jejichz statutarni cile jsou ve
vefejném zdjmu a jez vyvijeji ¢innost v oblasti ochrany prav a svobod subjektti idaji ohledné
ochrany jejich osobnich udaja“.

Je pritom treba konstatovat, ze takové sdruzeni na ochranu z4jmu spotrebiteld, jako je Spolkova
unie, muze pod tento pojem spadat, jelikoz sleduje cil vefejného zdjmu spocivajici v zajisténi prav
a svobod subjektd udaja jakozto spotrebitelti, jelikoz dosazeni takového cile muze souviset
s ochranou osobnich tdajt téchto osob.

Poruseni pravidel urcenych k ochrané spotrebitelt nebo k boji proti nekalym obchodnim
praktikdm — poruseni, kterym se sdruzeni na ochranu zajmi spotrebiteld, jako je Spolkova unie,
snazi predchdazet a ktera se snazi sankcionovat, zejména poddnim zaloby na zdrzeni se jednédni
podle platnych vnitrostatnich pravnich predpistt — mutze byt totiz spojeno, jako v projednavaném
pripadé, s porusenim pravidel na ochranu osobnich tdaji uvedenych spotrebiteli.

Pokud jde zadruhé o vécnou pusobnost uvedeného mechanismu, predpokladem pro pouziti
zastupné zaloby podle ¢l. 80 odst. 2 GDPR subjektem, ktery spliuje podminky uvedené
v odstavci 1 téhoz c¢lanku, je, Ze tento subjekt bez ohledu na jakékoli povéreni, které mu bylo
udéleno, ,md za to, Ze prava subjektu udaji stanovend v [tomto] narizeni byla porusena
zpracovanim® jeho osobnich udaja.

V tomto ohledu je treba zaprvé upresnit, Ze pro ucely podani zastupné zaloby ve smyslu ¢l. 80
odst. 2 GDPR nelze po takovém subjektu pozadovat, aby provedl predchozi individualni
identifikaci subjektu konkrétné dotceného zpracovanim udaji, které je udajné v rozporu
s ustanovenimi GDPR.
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Stadi totiz uvést, Ze pojem ,subjekt idaji“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 uvedeného nafizeni zahrnuje
nejen ,identifikovanou fyzickou osobu“, ale rovnéz ,identifikovatelnou fyzickou osobu®, t;j.
fyzickou osobu, ,kterou lze primo ¢i nepfimo identifikovat® s pouzitim takového identifikdtoru,
jako je zejména jméno, identifikacni Cislo, lokaliza¢ni tidaje nebo identifikacni tidaj on-line. Za
téchto podminek muze byt oznaceni kategorie nebo skupiny osob dotéenych takovym
zpracovanim rovnéz dostacujici pro Gcely podani takové zastupné zaloby.

Zadruhé podle ¢l. 80 odst. 2 GDPR neni vykon zastupné zaloby podminén ani existenci
konkrétniho poruseni prav, kterd osobé vyplyvaji z pravidel v oblasti ochrany udaji.

Jak totiz vyplyva ze samotného znéni daného ustanoveni, pripomenutého v bodé 67 tohoto
rozsudku, podani zastupné zaloby predpoklada pouze to, Ze uvedeny subjekt ,ma za to“, Ze prava
subjektu Udaji stanovend v uvedeném nafizeni byla porusena v disledku zpracovani jeho
osobnich 1daji, a poukazuje tedy na existenci zpracovani udajd, které je v rozporu
s ustanovenimi uvedeného narizeni.

Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby byla takovému subjektu prizndna aktivni legitimace na zdkladé
uvedeného ustanoveni, sta¢i uvést, ze dotéené zpracovani idaji muize ovlivnit prava, kterd pro
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby vyplyvaji z uvedeného narizeni, aniz by bylo
nezbytné prokazovat skute¢nou Gjmu zptisobenou subjektu tdajt v urcité situaci zdsahem do jeho
prav.

Takovy vyklad je v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 16 SFEU a z ¢lanku 8 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, a tedy s cilem sledovanym GDPR, ktery spociva v zajisténi ac¢inné
ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, jakoz i zejména v zajisténi vysoké trovné
ochrany prava kazdého na ochranu osobnich ddaja, které se ho tykaji (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021, Facebook Ireland a dalsi, C-645/19, EU:C:2021:483, body 44, 45
a9l).

Opravnéni takovych sdruzeni na ochranu zdjmia spotrebitelli, jako je Spolkovd unie, podat
prostrednictvim mechanismu zastupné zaloby smérujici k ukonceni zpracovani udajd, které je
v rozporu s ustanovenimi daného narizeni, nezavisle na poruseni prav osoby individualné
a konkrétné dotcené timto porusenim, prispivd nesporné k posileni prav dotlenych osob
a k zajisténi vysoké urovné ochrany.

Kromé toho je tfreba uvést, ze podani takové zastupné zaloby, kterd umoznuje predejit velkému
poctu poruseni prav subjekttt dotcenych zpracovanim jejich osobnich Udaji, by mohlo byt
ucinnéjsi nez zaloba, kterou miize podat jedind osoba individudlné a konkrétné dotcena
porusenim svého prava na ochranu svych osobnich udajt proti ptivodci daného poruseni.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 76 svého stanoviska, preventivni funkce zalob poddvanych
takovymi sdruzenimi na ochranu zdjmu spotiebiteld, jako je Spolkova unie, by nemohla byt
zajisténa, pokud by zastupna zaloba upravenad v ¢l. 80 odst. 2 GDPR umoznila dovolavat se pouze
poruseni prav osoby individualné a konkrétné dotcené danym porusenim.

Zatreti je tfeba jesté ovérit, jak zada predkladajici soud, zda ¢l. 80 odst. 2 GDPR brani podani
zastupné zaloby nezavisle na konkrétnim poruseni prava subjektu udaji a zmocnéni udéleném
timto subjektem tdajd, pokud bylo poruseni pravidel v oblasti ochrany adaji tvrzeno v ramci
zaloby usilujici o prezkum pouziti jinych pravnich pravidel, jejichz cilem je zajistit ochranu
spotrebitele.
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V tomto ohledu je tieba bez dalsitho uvést, jak bylo v podstaté poznamendno v bodé 66 tohoto
rozsudku, Ze poruseni pravidla tykajictho se ochrany osobnich tdaji miize vést soucasné
k poruseni pravidel tykajicich se ochrany spotfebitele nebo k nekalym obchodnim praktikam.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 72 stanoviska, dané ustanoveni tedy nebrani tomu, aby ¢lenské
staty vyuzily moznosti, kterou jim nabizi, v tom smyslu, Ze sdruzeni na ochranu z4jmi spottebitel
jsou opravnény podat zalobu proti porusovani prav stanovenych GDPR pripadné prostiednictvim
pravidel, jejichz cilem je chrénit spotrebitele nebo bojovat proti nekalym obchodnim praktikam,
jako jsou praktiky stanovené smérnici 2005/29 a smérnici 2009/22.

Tento vyklad ¢l. 80 odst. 2 GDPR je dale potvrzen smérnici 2020/1828, ktera ke dni
25. ¢ervna 2023 zrusuje a nahrazuje smérnici 2009/22. V tomto kontextu je tfeba poznamenat, ze
v souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2020/1828, se uvedena smérnice se pouzije na zastupné zaloby

podané ve véci poruseni ze strany obchodniki pravnich predpisi Unie uvedenych v priloze I, ktera
v bodé 56 uvadi GDPR.

Je pravda, Ze smérnice 2020/1828 neni v rdmci sporu v pivodnim rizeni pouzitelnd a lhiita pro jeji
provedeni jesté neuplynula. Obsahuje v$ak nékolik formulaci, které potvrzuji, ze ¢lanek 80 GDPR
nebrani podavani doplnujicich zastupnych zalob v oblasti ochrany spotrebitele.

Jak totiz vyplyva z bodu 11 odtvodnéni uvedené smérnice, i kdyz je mozné stanovit doplnujici
procesni mechanismy zastupnych zalob v oblasti ochrany spotfebitele, provadéci mechanismy
stanovené v GDPR nebo zalozené na ném, jako je mechanismu stanoveny v ¢lanku 80 uvedeného
narizeni, nemohou byt nahrazeny ani zménény, jak upresnuje bod 15 odtivodnéni dané smérnice,
a mohou byt pouzity za icelem ochrany kolektivnich z4jmi spotrebiteld.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 80
odst. 2 GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera
umoznuje sdruzeni na ochranu zajma spotrebiteli podat Zalobu pfi neexistenci zmocnéni, které
by mu bylo udéleno za tim Gcelem, a bez ohledu na poruseni konkrétnich prav dot¢enych osob,
proti udajnému ptvodci poruseni ochrany osobnich udaja, a tvrdit, ze byl porusen zdkaz
nekalych obchodnich praktik, zdkon na ochranu spotrebitele nebo zdkaz pouzivani neplatnych
vSeobecnych obchodnich podminek, pokud se dané zpracovani idaji mize dotknout prav, ktera
identifikovanym nebo identifikovatelnym fyzickym osobam vyplyvaji z tohoto narizeni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 80 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
udaji) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni dpravé, ktera
umoznuje sdruzeni na ochranu zajmu spotrebiteld podat zalobu pri neexistenci zmocnéni,
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které by mu bylo udéleno za tim tcelem, a bez ohledu na poruseni konkrétnich prav
dotcenych osob, proti idajnému puvodci poruseni ochrany osobnich udaja, a tvrdit, ze byl
porusen zakaz nekalych obchodnich praktik, zakon na ochranu spotrebitele nebo zikaz
pouzivani neplatnych vseobecnych obchodnich podminek, pokud se dané zpracovani udaji
muze dotknout prav, ktera identifikovanym nebo identifikovatelnym fyzickym osobam
vyplyvaji z tohoto narizeni.

Podpisy.
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