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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

24. tinora 2022 *

,Rizen{ o predbézné otdzce — Smérnice 2011/83/EU — Spotiebitelské smlouvy — Pojem
,obchodnik’ — Informacni povinnost tykajici se smluv na dalku — Pozadavek poskytnout
pozadované informace jasnym a srozumitelnym jazykem a na trvalém nosici“

Ve véci C-536/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ze dne 21. fijna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. fijna 2020, v fizeni
,» Tiketa“ UAB
proti
M.S,
za pritomnosti:
»Baltic Music“ Vs],
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendtu, S. Rodin, J.-C. Bonichot (zpravodaj), L.S. Rossi
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Tiketa“ UAB A. Korsakasem, advokatas,

— za litevskou vladu R. Dzikovi¢em a K. Dieninisem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: litevstina

CS
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— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s F. Severim, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a I. Rubene, jakoz i N. Ruizem Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 2, ¢l. 6 odst. 1 a 5 a ¢l. 8 odst. 1
a 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotfebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES (Uf. vést. 2011, L 304, s. 64).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti , Tiketa“ UAB a M. S. ve véci ndhrady
¢astky, kterou zaplatil M. S. za koupi vstupenky na kulturni udalost, kterd byla pozdéji zrugena,
a ndhrady souvisejicich vydajli, a to cestovnich vydaja a vydaja na postovné, jakoz i ndhrady
nemajetkové Gjmy zptisobené doty¢nému v disledku tohoto zruseni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2011/83
Body 14 a 16 odtivodnéni smérnice 2011/83 stanovi:

»(14) Touto smérnici by nemély byt dotleny vnitrostatni pravni predpisy v oblasti smluvniho
prava ve véci téch aspekt smluvniho prava, které nejsou touto smérnici upraveny. Touto
smérnici by tudiz nemély byt dotéeny vnitrostatni pravni predpisy upravujici napriklad
uzavirani ¢i platnost smluv (jako je napft. absence souhlasu). Stejné tak by touto smérnici
nemély byt dotéeny vnitrostatni pravni predpisy v oblasti obecnych smluvnich opravnych
prostiedkd, pravidla tykajici se verejného ekonomického radu, napriklad pravidla ohledné
nepfimérenych ¢i premrsténych cen, a pravidla tykajici se neetickych pravnich dkoni.

(16) Touto smérnici by nemély byt dotceny vnitrostatni pravni predpisy ohledné pravniho
zastupovani, jako jsou napriklad pravidla tykajici se osoby jednajici jménem obchodnika
nebo v jeho zastoupeni (napf. zastupce nebo zplnomocnénec). Pravomoc v této oblasti by
méla byt i naddle ponechdna ¢lenskym statim. Tato smérnice by se méla vztahovat na
vSechny obchodniky, at vefejného ¢i soukromého charakteru.”
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Podle ¢ldnku 1 uvedené smérnice:

,2Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovéni vnitintho trhu dosazenim vysoké trovné
ochrany spotfebitele a sblizenim urcitych aspektti pravnich a spravnich predpist clenskych statt
tykajicich se smluv uzaviranych mezi spotrebiteli a obchodniky.“

Clanek 2 uvedené smérnice zni takto:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za
ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povolani;

2) ,obchodnikem® fyzicka nebo pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je v soukromém ¢i vefejném
vlastnictvi, kterd jednd, i prostrednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim
zastoupeni, za GcCelem, ktery lze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo
povolani v souvislosti se smlouvami, na které se vztahuje tato smérnice;

[...]

10) ,trvalym nosicem’ jakykoli nastroj, ktery umoznuje spottebiteli nebo obchodnikovi ukladat
informace urcené jemu osobné, a to zptisobem vhodnym pro jejich budouci pouziti, po dobu
priméfenou jejich ucelu, a ktery umoznuje reprodukci ulozenych informaci v nezménéném
stavu;

[...]°

Clanek 3 odst. 5 téze smérnice stanovi:

»Louto smérnici neni dotéeno obecné smluvni pravo jednotlivych statti, napriklad pravidla tykajici se
platnosti, sestaveni nebo ucinku smluv, pokud tyto aspekty obecného smluvniho prava nejsou
upraveny touto smérnici.”

Clanek 6 smérnice 2011/83 stanovi:

»1. Pred tim, nez je spotrebitel vazan smlouvou uzavienou na dalku nebo smlouvou uzavienou
mimo obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne obchodnik spotrebiteli
jasnym a srozumitelnym zptisobem tyto informace:

[...]

c) zemépisnou adresu, na niz je obchodnik usazen, a jeho telefonni ¢islo, ¢islo faxu a e-mailovou
adresu, pokud existuji, které spotfebiteli umoznuji urychlené obchodnika kontaktovat
a efektivné s nim komunikovat, a pripadné adresu a totoznost obchodnika, v jehoz zastoupeni
jedna;

d) zemépisnou adresu mista podnikani obchodnika, pokud se lisi od adresy poskytnuté v souladu

s pismenem c), a pripadné zemépisnou adresu obchodnika, v jehoz zastoupeni jednd, na kterou
miuze spotrebitel zaslat pripadné stiznosti;
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5. Informace uvedené v odstavci 1 tvori nedilnou soucdst smlouvy uzaviené na dalku nebo
smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory a bez vyslovného souhlasu smluvnich stran je nelze
meénit.

[...]¢
Clanek 8 této smérnice zni takto:

»1. V pripadé smluv uzavienych na dalku poskytne obchodnik spotfebiteli informace stanovené
v ¢l. 6 odst. 1 nebo mu je zpfistupni zptisobem odpovidajicim pouzitému prostredku komunikace
na dalku, a to jasnym a srozumitelnym jazykem. Jsou-li tyto informace poskytnuty na trvalém
nosic¢i, musi byt ¢itelné.

[...]

7. Obchodnik poskytne spottebiteli potvrzeni o uzaviené smlouvé na trvalém nosici v pfimérené
lhtté po uzavieni smlouvy uzavirané na dalku, a nejpozdéji v okamziku dodani zbozi nebo pred
tim, nez za¢ne plnéni sluzby. Toto potvrzeni zahrnuje:

a) veskeré informace uvedené v ¢l. 6 odst. 1, pokud obchodnik tyto informace spottebiteli
neposkytl na trvalém nosici jiz pred uzavienim smlouvy uzavirané na dalku, a

b) pripadné potvrzeni o predchozim vyslovném souhlasu spotiebitele a o sezndmeni se
s podminkami v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. m).

[...]"

Smérnice 2005/29/ES

Podle ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004: (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(UF. vést. 2005, L 149, s. 22):

»Pro ucely této smérnice se rozumi:
b) ,obchodnikem® fyzickd nebo pravnickd osoba, jez v obchodnich praktikdch spadajicich do
oblasti plisobnosti této smérnice jednd za Gcelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho

obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo
jednd jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni;

[...]"
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Clanek 7 odst. 4 smérnice 2005/29 stanovi:
»V pripadé vyzvy ke koupi se za zdvazné povazuji tyto informace, nejsou-li patrné ze souvislosti:

[...]

b) adresa a totoznost obchodnika, napriklad jeho obchodni firma, a pfipadné adresa a totoznost
obchodnika, jehoz jménem jedn4;

[...]"

Litevské prdvo
Clének 2.133 Lietuvos Respublikos civilis kodeksas (ob¢ansky zakonik Litevské republiky) stanovi:

»1. Transakce uzavifend urcitou osobou (zdstupcem) jménem jiné osoby (zastupovaného)
s uvedenim informace o zastoupeni a bez prekroceni svérenych pravomoci primo zakladd, méni
a zruSuje obcanskopravni prava a povinnosti zastupovaného.

2. Pravomoci zastupce lze rovnéz vyvodit z okolnosti, za kterych tento jedna (maloobchodni
prodejce, pokladnik atd.). Pokud jednani urcité osoby zavdava tfetim osobam opravnéné divody
se domnivat, Ze tato osoba, jednajici jako zastupovany, urcil jinou osobu za svého zastupce,
smlouvy uzavfrené touto osobou jménem zastupovaného tohoto zavazuji.

3. Pokud zastupce neprohlési, ze jednd jménem a v zajmu zastupovaného, nabyva tento prava
a prebira povinnosti vyplyvajici z transakce pouze tehdy, pokud druhd strana transakce byla
schopna z okolnosti jejiho uzavieni pochopit, ze tato transakce byla uzavrena se zastupcem, nebo

7«

pokud totoznost smluvniho partnera pro néj neni dalezita.

Podle ¢l. 6.228! odst. 3 tohoto zdkoniku:

» ,Obchodnikem® se rozumi jakdkoli fyzicka nebo pravnickd osoba nebo jina entita, nebo jakdkoli
organizacni jednotka pravnické osoby nebo jiného subjektu, kterd se snazi uzaviit nebo uzavira
smlouvy pro tucely spadajici do rdmce jeji obchodni c¢innosti, podnikani, femesla nebo povolani,
vcetné osob jednajicich jménem nebo na ucet obchodnika. Pravnicka osoba muze byt povazovana za
obchodnika bez ohledu na pravni formu svych ¢lent.”

Clanek 2 odst. 24 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (zakon Litevské
republiky o ochrané prav spottebitelil), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

» ,Obchodnikem® se rozumi jakdkoli fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jind entita, nebo jakakoli
organiza¢ni jednotka pravnické osoby nebo jiného subjektu, kterd se snazi uzaviit nebo uzavira
smlouvy pro ucely spadajici do ramce jeji obchodni ¢innost, podnikani, femesla nebo povolani, vcetné
osob jednajicich jménem nebo na tcet obchodnika. Pravnickd osoba miize byt povazovdna za
obchodnika bez ohledu na pravni formu svych ¢lent.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Tiketa provadi prostfednictvim své internetové stranky cinnost prodeje vstupenek na akce
poradané tretimi osobami.

Dne 7. prosince 2017 koupil M. S. od spolec¢nosti Tiketa vstupenku za kulturni akci, kterd se méla
uskutecnit 20. ledna 2018. Pred finalizaci koupé této vstupenky internetova stranka Tiketa
uvédéla, ze tuto akci pordda ,Baltic Music® V3] a odkazovala na jinou internetovou stranku
informace, ze ,[o]rganizdtor akce nese plnou odpovédnost za tuto akci, jeji kvalitu, obsah
a souvisejici informace. Tiketa je distributorem vstupenek a vystupuje jako zprostredkovatel®.
Podrobnéjsi informace o dotéeném poskytovateli sluzeb a vraceni ceny vstupenek byly uvedeny
ve vseobecnych podminkdch poskytovani sluzeb dostupnych na internetové strance spolecnosti
Tiketa.

Na vstupence, kterou obdrzel M. S, byla uvedena jen ¢ast téchto vseobecnych podminek.
Obsahovala zejména zminku, Ze ,[v]stupenky nelze vyménit ani za né nelze vratit penize.
V pripadé zruseni nebo odkladu akce je za vraceni ceny vstupenky plné odpovédny [jeji]
organizdtor”. Uvedeny byly také ndzev, adresa a telefonni ¢islo organizdtora dotcené akce, jakoz
i to, Ze organizdtor je plné zodpovédny za ,akci, jeho kvalitu, obsah a souvisejici informace®, a ze
Tiketa jednad jako distributor vstupenek a vystupuje ,jako zprostredkovatel®.

Dne 20. ledna 2018 se M. S. dostavil na dotcenou akci a po preCteni oznameni vyvéseného na
vstupu do prostoru, kde se méla odehrat, se dozvédél, ze se neuskutecni.

Dne 22. ledna 2018 Baltic Music informovala spolec¢nost Tiketa, ze dotcend udalost je zrusena a ze
osoby, které si koupily vstupenky, mohou pozadat o vraceni penéz. Téhoz dne informovala Tiketa
M. S. 0 mozZnosti vraceni ceny vstupenek bud v pokladnich, kde byly zakoupeny, nebo online,
u vstupenek, které byly timto zptisobem nabyty.

Dne 23. ledna 2018 pozadal M. S. spole¢nost Tiketa o vraceni penéz za svou vstupenku, jakoz
i ndhradu cestovnich vydaji a nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku zruseni dotcené
akce. Tiketa mu sdélila, Ze se musi obratit na spole¢nost Baltic Music, jelikoz je pouze
distributorem vstupenek, a neodpovida tedy za kvalitu nebo zruseni této akce. Na tomto nazoru
setrvala v odpovédi na opakovanou zadost, kterou ji zaslal M. S. o nékolik tydnii pozdéji. Doty¢ny
se tedy obrdtil na spole¢nost Baltic Music, ale jeho zadosti ztstaly bez odpovédi.

Dne 18. ¢ervence 2018 podal M. S. k Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud mésta
Vilnius, Litva) ndvrh, aby bylo spole¢nostem Tiketa a Baltic Music ulozeno spole¢né a nerozdilné
nahradit mu majetkovou Gjmu, a sice cenu vstupenky, cestovni vydaje a postovné, jakoz
i nemajetkovou Gjmu, ktera mu vznikla v dsledku zruseni dotcené akce.

Rozsudkem ze dne 8. rijna 2018 Vilniaus miesto aplynkeés teismas (obvodni soud mésta Vilnius)
tomuto navrhu caste¢né vyhovél a ulozil spole¢nosti Tiketa, aby doty¢nému zaplatila ¢astky
pozadované z titulu ndhrady jeho majetkové Gjmy, jakoz i cast castek pozadovanych z titulu
nahrady jeho nemajetkové Gjmy, pricemz vsechny byly navySeny o uroky v ro¢ni sazbé 5% od
okamziku zahdajeni rizeni az do tplného splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolani, které spolecnost Tiketa podala proti tomuto rozsudku k Vilniaus
apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu, Litva), bylo zamitnuto, podala tato spolec¢nost
kasa¢ni opravny prostredek k Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy).

Za téchto okolnosti se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,obchodnik’ definovany v ¢l. 2 bodé 2 smérnice 2011/83 vykladan v tom

smyslu, Ze osoba jednajici jako zprostredkovatel nakupu vstupenky spotrebitelem muze byt

povazovana za obchodnika vdazaného povinnostmi stanovenymi [touto] smérnici, a tudiz za

stranu kupni smlouvy nebo smlouvy o poskytnuti sluzeb, proti niz mtize spotrebitel podat
zalobu nebo uplatnit narok?

a) Je pro vyklad pojmu ,,obchodnik* definovaného v ¢l. 2 bodé 2 [této]smérnice relevantni,
zda osoba jednajici jako zprostredkovatel ndkupu vstupenky spotiebitelem pred tim, nez
zacne byt spotrebitel vazan smlouvou uzavienou na dilku, tomuto spotrebiteli jasnym
a srozumitelnym zpusobem poskytla veskeré informace tykajici se ji zastupovaného
obchodnika uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) a d) smérnice 2011/83?

b) Musi byt zprostfedkovani povazovano za ozndmené, pokud osoba zapojend do procesu
nakupu vstupenky pred tim, nez zacne byt spotfebitel vdazan smlouvou uzavienou na
dalku, poskytne jméno a pravni formu ji zastupovaného obchodnika, jakoz i informaci, ze
tento obchodnik nese plnou odpovédnost za akci a jeji kvalitu a obsah, a uvede, ze sama
jedna pouze jako distributor vstupenek a zZe je oznamenym zastupcem?

¢) Mize byt pojem ,obchodnik’ definovany v ¢l. 2 bodé 2 smérnice 2011/83 vykladan v tom
smyslu, Ze s ohledem na pravni vztahy dvoji sluzby (distribuce vstupenek a poradani akce)
mezi stranami mohou byt za obchodnika, tedy za stranu spotiebitelské smlouvy,
povazovani prodejce vstupenek i organizator akce?

Musi byt povinnost poskytnout spotfebiteli informace a zpfistupnit mu je jasnym
a srozumitelnym jazykem, jak je stanovena v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2011/83, vykladana
a uplatnovana tak, ze povinnost informovat spottebitele je povazovina za fadné splnénou,
pokud jsou informace uvedeny ve vSeobecnych podminkach zprostredkovatele pro
poskytovani sluzeb na internetovych strankdch tiketa.lt pred tim, nez spotfebitel uskutecni
platbu, pri niz potvrdi, Ze se seznamil s témito podminkami, a zavaze se k jejich dodrzovani
jakozto soucasti podminek transakce uzavirané prostfednictvim tzv. ,click-wrap smlouvy’, to
znamena aktivnim zaskrtnutim urcitého policka v on-line systému a kliknutim na specificky
odkaz?

a) Je pro vyklad a uplatiiovani tohoto pozadavku, uvedeného ve druhé otdzce, relevantni, ze
tyto informace nejsou poskytnuty na trvalém nosi¢i a Ze na trvalém nosi¢i nebylo
poskytnuto nésledné potvrzeni smlouvy obsahujici veskeré nezbytné informace podle ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2011/83, jak to vyzaduje ¢l. 8 odst. 7 smérnice 2011/83?

b) Predstavuji podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2011/83 tyto informace poskytnuté ve vseobecnych
podminkach zprostredkovatele pro poskytovani sluzeb nedilnou soucast smlouvy uzaviené
na dalku bez ohledu na to, Ze nejsou poskytnuty na trvalém nosic¢i nebo ze na trvalém
nosici nedojde k naslednému potvrzeni smlouvy?“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 bod 2 smérnice 2011/83 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze ,,obchodnikem® ve smyslu tohoto ustanoveni je nejen fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd jedna za acelem, ktery lze povazovat za jeji vlastni obchodni ¢innost,
podnikéni, femeslo nebo povolani, pokud jde o smlouvy, na které se vztahuje tato smérnice, ale
také fyzickd nebo pravnicka osoba jednajici jako zprostifedkovatel, a to jménem nebo na ucet
tohoto obchodnika, a zda tohoto zprostredkovatele a tohoto hlavniho obchodnika lze oba
povazovat za ,obchodniky” ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud jde o pripad dvojiho
poskytovani sluzeb.

Rovnou je tfeba uvést, ze jednotliva jazykova znéni ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2011/83 vykazuji rozdily.
Jak totiz zdiraznuje predkladajici soud, podle litevské verze tohoto ustanoveni kazda osoba
jednajici jménem nebo na ucet obchodnika, ktery je definovan jako fyzickd nebo pravnicka osoba
verejného nebo soukromého prava, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna
za Ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jeji obchodni ¢innosti, podnikani, femesla nebo
povolani, je sama obchodnikem ve smyslu této smérnice. Naproti tomu jina jazykova znéni téhoz
ustanoveni, zejména jeho anglické a francouzské znéni, stanovi, zZe takovym obchodnikem je
kazdy, kdo splnuje tuto definici, a to i tehdy, jedna-li prostfednictvim treti osoby jednajici jejim
jménem nebo na jeji ucet, ¢imz naznacuje, ze skutecnost, ze urcitd osoba vyuziva sluzeb
zprostredkovatele, ji nezbavuje postaveni obchodnika.

Bez ohledu na jazykovou verzi ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2011/83 tak musi byt takovy
zprostiedkovatel, jako je Tiketa, kvalifikovan jako ,obchodnik ve smyslu tohoto ustanoveni,
pokud jednd pro tcely, které spadaji do ramce jeho vlastni obchodni ¢innosti, podnikdni, femesla
nebo povolani, pokud jde o smlouvy, na které se vztahuje tato smérnice. Je vSak tfeba urcit, zda
takovy zprostredkovatel neni ve vsech pripadech ,,obchodnikem® ve smyslu tohoto ustanovent jiz
jen vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jednd jménem nebo na tcet takového obchodnika.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora v pfipadé rozdilti mezi rznymi jazykovymi verzemi
unijniho prava musi byt dotéené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a ucelu pravni
upravy, jejiz je soucasti (mimo jiné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Trapeza Peiraios,
C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 32 a citovana judikatura).

Pokud jde o obecnou systematiku smérnice 2011/83, je tfeba uvést, zZe podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
a d) této smérnice je kazdy obchodnik povinen pred tim, nez je spotfebitel vizan smlouvou
uzavienou na dalku nebo smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni
nabidkou, sdélit spotrfebiteli pripadné totoznost a adresu obchodnika, v jehoz zastoupeni jedna,
jakoz i pripadné adresu mista podnikani obchodnika. Toto ustanoveni tak do kategorie
obchodnikd ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice zahrnuje fyzické nebo pravnické osoby jednajici
jménem jinych obchodnik.

Kromé toho v bodech 28 a 29 rozsudku ze dne 4. fijna 2018, Kamenova
(C-105/17, EU:C:2018:808), Soudni dvar rozhodl, Ze pojem ,obchodnik®, jak je definovan
smérnicemi 2011/83 a 2005/29, musi byt vykladan jednotné, jelikoz tyto smérnice jsou zaloZeny na
clanku 114 SFEU, a sleduji tedy tytéz cile, a sice prispivat k fddnému fungovani vnitfniho trhu
a zajistit vysokou aroven ochrany spotrebitele v ramci pravnich a spravnich predpist, na néz se
vztahuji. V bodech 32, 33 a 36 téhoz rozsudku Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze na rozdil od
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pojmu ,spottebitel” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/83, ktery oznacuje kazdou fyzickou
osobu, kterd neprovozuje profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, pojem ,obchodnik"
znamend, ze doty¢na fyzicka nebo pravnickd osoba jednd za ucelem, ktery spadd do ramce jeji
obchodni ¢innosti, podnikdni, femesla nebo povolani, nebo jménem obchodnika nebo na jeho
ucet.

Konecné cil pripomenuty v predchozim bodé, ktery je zminén v ¢l. 1 smérnice 2011/83, vyzaduje
prijeti Sirokého vykladu ptsobnosti této smérnice, a tedy pojmu ,obchodnik” ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 této smérnice.

Z predchazejictho vyplyva, ze ,obchodnikem® ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2011/83 je nejen
fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd jednd za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jeji
vlastni obchodni ¢innosti, podnikani, femesla nebo povolani, pokud jde o smlouvy, na které se
vztahuje tato smérnice, ale také fyzickd nebo pravnickd osoba jednajici jako zprostredkovatel,
jménem nebo na tcet tohoto obchodnika.

Je tomu tak nezdvisle na tom, zda takovy zprostredkovatel splnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji
ze smérnice 2011/83.

V tomto ohledu ackoli je pravdou, Ze v bodé 45 rozsudku ze dne 9. listopadu 2016, Wathelet
(C-149/15, EU:C:2016:840), Soudni dvir rozhodl, Ze osoba jednajici jako prostrednik jednotlivce
v ramci prodeje zbozi mtze byt povazovana za osobu, kterd je sama o sobé ,prodavajicim” ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (OF. vést. 1999, L 171, s. 12,
Zvl. vyd. 15/04, s. 223) v pripadé, ze radné neinformovala kupujiciho o totoznosti vlastnika tohoto
zbozi, nelze reSeni prijaté v tomto rozsudku prenést na vyklad pojmu ,obchodnik” ve smyslu
smérnice 2011/83, ktery se ridi jinou logikou. Zatimco totiZ smérnice 1999/44 zavadi zvlastni
odpovédnost prodavajictho v pripadé prodeje zbozi, které neni v souladu s kupni smlouvou,
z boda 14 a 16 odivodnéni, jakoz i z ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/83 vyplyvd, zZe tato smérnice
upravuje prava spotfebitelt, a nikoli obecné aspekty smluvniho prava, jako jsou pravidla
pouzitelnad v oblasti uzavirani smluv nebo pravniho zastupovani. Smérnice 2011/83 konkrétné
neurcuje totoznost stran smlouvy uzavrené se spotiebitelem v pripadé, Ze by hlavni obchodnik
vyuzil prostfednika, ani neupravuje rozdéleni odpovédnosti mezi tyto posledné uvedené osoby
v pripadé poruseni povinnosti, které stanovi.

S ohledem na predchdzejici tvahy nema otdzka, zda fyzickd nebo pravnicka osoba jednajici jako
zprostredkovatel jménem nebo na ucet jiného obchodnika ozndmila spotfebiteli, ze jednala
v tomto postaveni, rovnéz vliv na kvalifikaci tohoto zprostredkovatele jako ,,obchodnika“ ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2011/83.

Konec¢né ze znéni tohoto ustanoveni, jakoz i z kontextu, jehoz je soucasti, a z cile sledovaného
smeérnici 2011/83, pripomenutych v bodech 28 az 30 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze skute¢nost, ze
tento zprostfedkovatel predstavuje obchodnika, nebriani tomu, aby tomu tak bylo rovnéz
v pripadé hlavniho obchodnika, jehoz jménem nebo na jehoz ucet tento zprostredkovatel jedna,
aniz by k tomu byla nutnd existence dvojiho poskytovani sluzeb, jelikoz oba tito obchodnici jsou
povinni dbat na dodrzovani pozadavki stanovenych touto smérnici.

S ohledem na predchazejici ivahy je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 2 smérnice

2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,,obchodnikem® ve smyslu tohoto ustanoveni je nejen
fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd jedna za tcelem, ktery lze povazovat za jeji vlastni obchodni
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¢innost, podnikdni, femeslo nebo povolani, pokud jde o smlouvy, na které se vztahuje tato
smérnice, ale také fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd jednd jako zprostfedkovatel, a to jménem
nebo na ucet tohoto obchodnika, pricemz tohoto zprostredkovatele a tohoto hlavniho
obchodnika lze oba povazovat za ,obchodniky” ve smyslu tohoto ustanoveni, aniz by k tomu byla
nutnad existence dvojiho poskytovani sluzeb.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 a5a ¢l. 8 odst. 1 a7
smérnice 2011/83 vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pfed uzavienim smlouvy byly
spotfebiteli poskytnuty informace uvedené v tomto ¢l. 6 odst. 1 pouze ve vsSeobecnych
podminkach poskytovani sluzeb na internetové strance zprostredkovatele, schvalenych tukonem
tohoto spotrebitele tak, ze zaskrtl policko urcené k tomuto ucelu, a zda tyto informace
zpfistupnéné timto zplisobem tvorfi nedilnou soucdst smlouvy uzaviené na dalku nebo mimo
obchodni prostory, véetné pripadu, ze mu nebyly pfedidny na trvalém nosi¢i ve smyslu ¢l. 8
odst. 7 této smérnice a/nebo Ze spotiebitel nasledné neobdrzel potvrzeni o uzavreni smlouvy na
takovém nosici.

Uvodem podle spole¢nosti Tiketa nemd druha otézka vztah k pfedmétu sporu v pivodnim fizeni
z davodu, ze dotceny spotrebitel v projednavaném pripadé obdrzel vSechny pozadované
informace na trvalém nosici, ktery tvori vstupenka, kterd mu byla preddna, aby mél pristup na
dotcenou akci. Tato argumentace znamend zpochybnéni pripustnosti druhé otazky.

Podle ustilené judikatury se na predbéiné otazky predlozené Soudnimu dvoru vztahuje
domneénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem
ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny, nebo jestlize se jednd o hypoteticky problém [rozsudek ze dne
24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokument®), C-510/19, EU:C:2020:953,
bod 26 a citovana judikatura].

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici soud si klade otazku, zda je
poskytnuti informaci pozadovanych smérnici 2011/83 ve vSeobecnych podminkach poskytovani
sluzeb uvedenych na internetovych strankich zprostredkovatele, které byly pred zaplacenim
vstupenky schvaleny spotrebitelem zaskrtnutim policka k tomuto tGcelu, dostate¢né pro zajisténi
dodrzovani informacni povinnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 a 7 této smérnice. I za
predpokladu, Ze by spotrebitel obdrzel véechny pozadované informace na vstupence, kterd mu
byla nasledné predana, tato okolnost nemiize mit vliv na relevanci druhé otazky. V kazdém
pripadé predkladajici soud, ktery jako jediny mize posoudit skutkové okolnosti sporu
v ptuvodnim fizeni, upfesnuje, Ze spotiebiteli nebylo v projednavané véci predlozeno potvrzeni
smlouvy uzaviené na trvalém nosici, které by zahrnovalo veskeré informace uvedené v ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2011/83, jak to vyzaduje ¢l. 8 odst. 7 této smérnice. V disledku toho musi byt
namitka nepripustnosti druhé otazky zamitnuta.

Pokud jde o otdzku, zda je povinnost informovat spotiebitele dodrzena, jsou-li informace
pozadované smérnici 2011/83 ozndmeny spotrebiteli ve vSéeobecnych podminkich poskytovani
sluzeb zprostredkovatele, které byly schvileny spotfebitelem zaskrtnutim policka urceného
k tomuto ucelu, je tfeba uvést, ze pokud jde o smlouvy uzaviené na dilku a mimo obchodni
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prostory, tato smérnice rozliSuje mezi hmotnépravnimi povinnostmi obchodnika tykajicimi se
informovani spotrebitele, které jsou predmétem jejiho ¢lanku 6, a povinnostmi tykajicimi se
formy, kterou musi mit tato informace a které jsou predmétem jejtho ¢lanku 8.

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/83 musi obchodnik spotrebiteli pfed uzavienim smlouvy jasné
a srozumitelné poskytnout urcité informace, mezi néz patii jeho totoznost a kontaktni udaje,
jakoz i pripadné totoznost a kontaktni ddaje obchodnika, za kterého jedna, ale také cenu
dotceného zbozi nebo sluzeb a existence a podminky prava tohoto spotrebitele odstoupit od
smlouvy. Toto ustanoveni ma zajistit, aby spotrebiteli byly pred uzavienim smlouvy sdéleny jak
informace, které se tykaji smluvnich podminek a disledkti uzavieni smlouvy, umoznujici
spotrebiteli rozhodnout se, zda s obchodnikem smlouvu uzavre, tak informace nezbytné pro
radné plnéni této smlouvy, a predevsim pro vykon jeho prav (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019,
Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, bod 43 a citovana judikatura).

Clanek 8 odst. 1 smérnice 2011/83 piipominé pozadavek, podle kterého informace uvedené v ¢l. 6
odst. 1 této smérnice museji byt spotrebiteli poskytnuty nebo zpristupnény jasnym
a srozumitelnym jazykem, a stanovi, ze jsou-li mu tyto informace poskytnuty na trvalém nosici,
musi byt Citelné.

Clanek 8 odst. 7 této smérnice stanovi, ze obchodnik musi poskytnout spotiebiteli potvrzeni
o uzaviené smlouvé na trvalém nosici v primérené lhiité po uzavreni této smlouvy, pricemz toto
potvrzeni musi zahrnovat zejména informace uvedené v ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, pokud
obchodnik tyto informace spotrebiteli jiz neposkytl na trvalém nosici.

Ze spojeni ustanoveni uvedenych v bodech 41 az 44 tohoto rozsudku vyplyvd, ze pred uzavienim
smlouvy je obchodnik pouze povinen poskytnout spotrebiteli informace pozadované v ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2011/83 jasnym a srozumitelnym zptisobem. AZ po uzavieni této smlouvy je tento
obchodnik kromé toho povinen podle ¢l. 8 odst. 7 této smérnice spotrebiteli v primérené lhite
poskytnout potvrzeni o uzaviené smlouvé na trvalém nosici, pokud obchodnik tyto informace
stanovené v Cl. 6 odst. 1 téze smérnice spotrebiteli jiz neposkytl na takovém nosici.

Smérnice 2011/83 rozhodné nezakazuje vyuzivani urcitych prostredkd komunikace, ale omezuje
se pouze na to, ze vymezuje obsah informace pfed uzavienim smlouvy, ktera musi byt poskytnuta
spotiebiteli (obdobné viz rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Walbusch Walter Busch,
C-430/17, EU:C:2019:47, bod 43). Z toho vyplyvd, ze nic nebrdni tomu, aby pred uzavienim
smlouvy byly informace stanovené v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice oznameny spotiebiteli ve
vSeobecnych podminkich poskytovani sluzeb na internetovych strankdch zprostredkovatele,
které tento spotrebitel schvalil zaskrtnutim polic¢ka k tomuto tcelu.

Predkladajicimu soudu nicméné prislusi posoudit, zda ve véci v ptivodnim fizeni byly vSechny tyto
informace spotrebiteli dot¢enému ve véci v ptivodnim fizeni sdéleny jasné a srozumitelné.

Takovy zplisob informovani naproti tomu nemuze vést k potvrzeni, které musi byt spotrebiteli
poskytnuto na trvalém nosici po uzavieni smlouvy v souladu s ¢l. 8 odst. 7 smérnice 2011/83.

Podle ¢l. 2 bodu 10 této smérnice totiz pojem ,trvaly nosic“ odkazuje na ,jakykoli ndstroj, ktery
umoznuje spotiebiteli nebo obchodnikovi ukldadat informace urcené jemu osobné, a to zptisobem
vhodnym pro jejich budouci pouziti, po dobu priméfenou jejich ucelu, a ktery umoznuje
reprodukci ulozenych informaci v nezménéném stavu®.
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Jak jiz Soudni dvir rozhodl ohledné pojmu ,trvaly nosic® ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv
uzavienych na déalku ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spottebitele v pripadé smluv uzavienych
na dalku (Uft. vést. 1997, L 144, s. 19, Zvl. vyd. 15/03. s. 319), kterou smérnice 2011/83 zrusila
a nahradila, musi takovy nosic¢ v praxi spliiovat stejné funkce jako papirovy nosic, aby spottebiteli
pripadné umoznil uplatnit sva prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012,
Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, body 41 a 42).

Pouhé poskytnuti informaci stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/83 ve vSeobecnych
podminkdch poskytovani sluzeb na internetovych strankdach zprostredkovatele, které byly
schvaleny spotrebitelem zaskrtnutim policka pred provedenim platby, pritom neodpovida témto
pozadavkim, jelikoz nevede k tomu, ze by tyto informace byly urceny osobné tomuto
spotrebiteli, nezarucuje, Ze nedojde ke zméné jejich obsahu, jakoz i jejich dostupnosti po
primérenou dobu, ani neumoznuje spotfebiteli uchovavat tyto informace nebo je reprodukovat
jako takové (viz analogicky rozsudek ze dne 5. cervence 2012, Content Services,
C-49/11, EU:C:2012:419, bod 43). Za téchto podminek takovy zpasob informovani neodpovida
definici pojmu ,trvaly nosi¢“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 10 této smérnice.

Nepredani potvrzeni smlouvy spottebiteli na trvalém nosici vSéak nema vliv na pouziti ustanoveni
¢l. 6 odst. 5 smérnice 2011/83, ktera stanovi, ze informace uvedené v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice
tvori nedilnou soucdst smlouvy uzaviené na dalku nebo smlouvy uzaviené mimo obchodni
prostory a bez vyslovného souhlasu smluvnich stran je nelze ménit. Ze samotného znéni tohoto
¢l. 6 odst. 5 totiz vyplyvd, ze unijni normotviirce nepodminil zahrnuti téchto informaci do
smlouvy uzaviené se spotiebitelem tim, ze obchodnik splni svou povinnost predat tomuto
spotfebiteli potvrzeni o smlouvé na trvalém nosi¢i. Opacny vyklad by byl v rozporu s cilem
ochrany spotrebitele sledovanym smérnici 2011/83.

S ohledem na predchazejici iivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a 5
a ¢l. 8 odst. 1 a 7 smérnice 2011/83 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
pred uzavienim smlouvy byly informace uvedené v tomto ¢l. 6 odst. 1 spotiebiteli poskytnuty
pouze ve vSeobecnych podminkiach poskytovani sluzeb na internetovych strankach
zprostiredkovatele, schvalenych tkonem tohoto spotiebitele tak, ze zaskrtl policko urcené
k tomuto ucelu, pokud byl tento spotfebitel sezndmen s témito informacemi jasné
a srozumitelné. Takovy zplisob informovani vsak nemuze vést k nahrazeni predani potvrzeni
o smlouvé spotrebiteli na trvalém nosi¢i ve smyslu ¢l. 8 odst. 7 této smérnice, pricemz tato
okolnost nebrani tomu, aby tyto informace byly nedilnou soucasti smlouvy uzaviené na dalku
nebo smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd rizeni se nenahrazuji.

12 ECLL:EU:C:2022:112



RoOZzSUDEK ZE DNE 24. 2. 2022 — vic C-536/20
TIKETA

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. rijna 2011 o pravech spotrebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smeérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ,obchodnikem“ ve smyslu tohoto ustanoveni je nejen fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera jedna za ucelem, ktery lze povazovat za jeji vlastni obchodni
c¢innost, podnikani, femeslo nebo povolani, pokud jde o smlouvy, na které se vztahuje tato
smérnice, ale také fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera jedna jako zprostredkovatel, a to
jménem nebo na ucet tohoto obchodnika, pricemz tohoto zprostredkovatele a tohoto
hlavniho obchodnika lze oba povazovat za ,,obchodniky“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
aniz by k tomu byla nutna existence dvojiho poskytovani sluzeb.

2) Cléanek 6 odst. 1 a 5 a ¢l. 8 odst. 1 a 7 smérnice 2011/83 museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby pred uzavienim smlouvy byly informace uvedené v tomto
¢l. 6 odst. 1 spotrebiteli poskytnuty pouze ve vSeobecnych podminkach poskytovani
sluzeb na internetovych strankach zprostredkovatele, schvalenych tukonem tohoto
spotrebitele tak, ze zaskrtl policko urcené k tomuto ucelu, pokud byl tento spotrebitel
seznamen s témito informacemi jasné a srozumitelné. Takovy zptasob informovani vsak
nemuze vést k nahrazeni predani potvrzeni o smlouvé spotiebiteli na trvalém nosici ve
smyslu ¢l. 8 odst. 7 této smérnice, pricemz tato okolnost nebrani tomu, aby tyto
informace byly nedilnou soucasti smlouvy uzaviené na dalku nebo smlouvy uzaviené
mimo obchodni prostory.

Podpisy.
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