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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

22. prosince 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Vnitini trh — Clanek 114 odst. 2 SFEU — Vylouceni ustanoveni
o danich — Smérnice 2000/31/ES — Sluzby informacni spole¢nosti — Elektronicky obchod —
Telematicky portal pro zprostiedkovani nemovitosti — Clanek 1 odst. 5 pism.a) — Vynéti
,dariové oblasti’ — Smeérnice 2006/123/ES — Sluzby na vnitfnim trhu — Clanek 2 odst. 3 —
Vynéti ,oblasti dani’ — Smérnice (EU) 2015/1535 — Clanek 1 odst. 1 pism. e) af) — Pojmy
,predpis pro sluzby* a ,technicky predpis’ — Povinnost uloZena poskytovatelim sluzeb
zprostredkovani nemovitosti shromazdovat a predavat danové spravé tidaje o ndjemnich
smlouvach a provadét srazku dané z uskute¢nénych plateb — Povinnost urcit danového zastupce
ulozend poskytovateltim sluzeb, ktefi nemaji stalou provozovnu v Itélii — Clanek 56 SFEU —
Omezujici povaha — Legitimni cil — Nepfimérend povaha povinnosti urcit danového zastupce —
Clanek 267 tfeti pododstavec SFEU — Vysady vnitrostdtniho soudu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho prava“

Ve véci C-83/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 26. ledna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 9. tinora 2021, v rizeni

Airbnb Ireland UC plc,

Airbnb Payments UK Ltd

proti

Agenzia delle Entrate,

za Ucasti:

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Federazione delle Associazioni Italiane Alberghi e Turismo (Federalberghi),

Renting Services Group Srls,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Coordinamento delle Associazioni e dei Comitati di tutela dell’ambiente e dei diritti degli
utenti e dei consumatori (Codacons),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl (zpravodaj)
a J. Passer, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. dubna 2022,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Airbnb Ireland UC plc a Airbnb Payments UK Ltd M. Antoninim, S. Boroccim,
A.R. Cassanem, M. Clarichem, I. Peregem, G. M. Robertim, avvocati, a D. Van Liedekerkem,

advocaat,

— za Federazione delle Associazioni Italiane Alberghi e Turismo (Federalberghi) E. Gambarem,
A. Manzim a A. Papi Rossim, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s R. Guizzim, avvocato dello
Stato,

— za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s C. Molitorem, avocat,

— za Ceskou vladu T. Machovic¢ovou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu N. Vincent a T. Stéhelinem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Hoogveldem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu M. Augustin, A. Poschem a J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

za Evropskou komisi L. Armati, P. Rossim a E. Sanfrutos Cano, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. ¢ervence 2022,

vydava tento

2 ECLLI:EU:C:2022:1018



RozsuDEK ZE DNE 22. 12. 2022 — vic C-83/21
AIrBNB IRELAND A AIRBNB PAYMENTS UK

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 5 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice
o elektronickém obchodu®) (Uf. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399), ¢l. 2 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36) a ¢l. 1 odst. 1 pism. e) a f) smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pri poskytovani informaci
v oblasti technickych predpist a predpist pro sluzby informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2015,
L 241, s. 1), jakoz i ¢lanku 56 a ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi Airbnb Ireland UC plc a Airbnb
Payments UK Ltd na strané jedné a Agenzia delle Entrate (danova sprava, Itilie) na strané druhé

ohledné legality ustanoveni italského prava tykajiciho se dannového rezimu sluzeb zprostredkovani
nemovitosti tykajiciho se kratkodobych prondjmi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2000/31

Bod 12 odt@vodnéni smérnice 2000/31 uvadi:

»Neékteré ¢innosti musi byt z oblasti plisobnosti této smérnice vynaty, nebot v soucasné dobé
nemuze byt s ohledem na Smlouvu nebo na sekundarni pravo Spolecenstvi v téchto oblastech
zajistén volny pohyb sluzeb. Timto vynétim nesméji byt dotceny pripadné nastroje nezbytné pro
fadné fungovani vnitfniho trhu. Oblast dani, zejména dan z pridané hodnoty, ktera je vybirana
u velkého poctu sluzeb uvedenych v této smérnici, musi byt z jeji oblasti pasobnosti vynata.”

Bod 13 odtvodnéni této smérnice uvadi:

»Cilem této smérnice neni ani upravit danové povinnosti, ani predem vypracovat pravni nastroje
Spolecenstvi tykajici se danovych aspektt elektronického obchodu.”

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,,Cil a oblast piisobnosti®, stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k radnému fungovani vnitfniho trhu tim, ze zajisti volny pohyb
sluzeb informacni spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty.

[...]

5. Tato smérnice se nevztahuje na:

a) danovou oblast;

[...]"
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Smérnice 2006/123

Bod 29 odtivodnéni smérnice 2006/123 uvadi:

»5 ohledem na skutec¢nost, ze Smlouva stanovi zvlastni pravni zaklady pro otazky tykajici se
zdanéni, a s ohledem na néstroje SpolecCenstvi, které jiz v dané oblasti byly prijaty, je nezbytné
vyloucit oblast dani z plisobnosti této smérnice.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti®, v odstavci 3 stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na oblast dani.”

Smérnice 2015/1535

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2015/1535 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...

]

e) ,predpisem pro sluzby’ obecny pozadavek tykajici se pristupu ke sluzbdm [informacni

spolecnosti] a jejich poskytovani [...], zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb,
sluzeb samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpist, které se nezaméruji specificky na
[tyto] sluzby [...]

Pro ucely této definice:

i) se predpis povazuje za zaméreny specificky na sluzby informacni spole¢nosti, je-li s ohledem
na jeho odivodnéni a jeho znéni zvlastnim zdmérem a cilem vSech nebo nékterych jeho
ustanoveni regulovat tyto sluzby primo a cilené,

ii) predpis se nepovazuje za zaméreny specificky na sluzby informacni spole¢nosti, ptisobi-li na
tyto sluzby pouze nepfimo nebo vedlejsim zptisobem;

stechnickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby
vcetné prislusnych spravnich predpisti, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pri poskytovani
sluzby, pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pri pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho
vétsi casti zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych stat
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici
poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb, s vyjimkou
predpist stanovenych v ¢lanku 7.

Technické predpisy de facto zahrnuji:

i) pravni nebo spravni predpisy ¢lenského stétu, které odkazuji bud na technické specifikace,
jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, nebo na profesni pravidla nebo pravidla spravné
praxe, které samy obsahuji odkaz na technické specifikace, jiné pozadavky nebo predpisy
pro sluzby, pricemz soulad s nimi zakldda predpoklad shody s pozadavky ulozenymi
uvedenymi pravnimi nebo spravnimi predpisy,

ii) dobrovolné dohody, v nichz je smluvni stranou orgin verejné moci a které ve verejném
zgjmu stanovi shodu s technickymi specifikacemi, jinymi pozadavky nebo predpisy pro
sluzby, s vyjimkou specifikaci pro nabidkova rizeni pri zaddvani verejnych zakazek,
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iii) technické specifikace, jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které souviseji s danovymi
nebo finan¢nimi opatfenimi ovliviiujicimi spotfebu vyrobka nebo sluzeb tim, ze vyzyvaji ke
shodé s témito technickymi specifikacemi, jinymi pozadavky nebo predpisy pro sluzby; to
vsak neplati pro technické specifikace, jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které se
tykaji narodnich systému socidlniho zabezpeceni.

[...]"

Clanek 5 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»> vyhradou c¢lanku 7 sdéli ¢lenské staty neprodlené [Evropské k]omisi kazdy navrh technického
predpisu s vyjimkou pripadu, kdy se jednd pouze o iplné prevzeti mezinarodni nebo evropské normy,
a kdy postaci informace o dotycné normé; ¢lenské staty soucasné Komisi sdéli dtivody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.”

Italské pravo

Clanek 4 decreto-legge n. 50 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli
enti territoriali, ulteriori interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo
(narizeni s moci zdkona ¢. 50 o naléhavych ustanovenich ve finan¢ni oblasti, pobidkich ve
prospéch tuzemnich samospravnych celkdi, dal$ich intervencich do oblasti zasazenych
zemétiesenim a opatfenich pro rozvoj) ze dne 24. dubna 2017 (bézny dodatek ke GURI ¢. 95 ze
dne 24. dubna 2017), preménéného se zménami na zdkon zidkonem ¢. 96 ze dne 21. ¢ervna 2017
(bézny dodatek ke GURI ¢. 144 ze dne 23. cervna 2017), ve znéni pouzitelném na spor
v puvodnim fizeni (déle jen ,danovy rezim z roku 2017%), nadepsany ,Danovy rezim kratkodobych
prondjma“, zni nasledovné:

»1. Pro ucely tohoto ¢lanku se kratkodobymi prondjmy rozumi nidjemni smlouvy tykajici se
nemovitosti za ucelem bydleni s dobou trvani nejvySe 30 dnd, véetné téch, které zahrnuji
poskytovani sluzeb spocivajici v poskytovani bytového textilu a tiklidu prostor, uzavirené fyzickymi
osobami, které nejednaji v ramci vykonu podnikatelské ¢innosti, pfimo nebo prostrednictvim
osob, které provadéji ¢innosti zprostiedkovani nemovitosti, nebo osob spravujicich telematické
portaly, které zprostredkovavaji kontakt osob, které hledaji nemovitost, s osobami, které
disponuji nemovitostmi k pronajmu.

2. Poc¢inaje dnem 1. Cervna 2017 se na prijmy plynouci z kratkodobych nijemnich smluv
uzavienych od uvedeného data vztahuji ustanoveni clanku 3 decreto legislativo n. 23 -
Disposizioni in materia di federalismo Fiscale Municipale (legislativni nafizeni ¢. 23
o ustanovenich tykajicich se federdlniho systému obecnich dani) ze dne 14. bfezna 2011 (GURI
C. 67 ze dne 23. brezna 2011), se sazbou ve vysi 21 % v pfipadé zvoleni ndhradni dané z pfijmut
vybirané srazkou u zdroje.

3. Ustanoveni odstavce 2 se vztahuji také na hrubé castky vyplyvajici z podndjemnich smluv

a z uplatnych smluv uzavfenych vypijcitelem, jejichz predmétem je uzivani nemovitosti tretimi
osobami, jsou-li uzavieny za podminek uvedenych v odstavci 1.

[...]

4. Osoby, které vykonavaji ¢innosti zprostfedkovani nemovitosti, jakoz i osoby spravujici
telematické portdly, které zprostredkovavaji kontakt osob, které hledaji nemovitost, s osobami,
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které disponuji nemovitostmi k prondjmu, preddvaji Udaje tykajici se smluv uvedenych
v odstavcich 1 a 3 uzavrenych jejich prostrednictvim do 30. ¢ervna roku nasledujiciho po roce, ke
kterému se tyto udaje vztahuji. Nesdéleni uvedenych udajd, jakoz i neldplné nebo nespravné
sdéleni téchto udaja jsou postizitelné sankcemi stanovenymi v ¢l. 11 odst. 1 decreto legislativo
n. 471 [- Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta
sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q),
della legge 23 dicembre 1996, n. 662] [legislativni natizeni ¢. 471 o zméné danovych netrestnich
sankci v oblasti primych dani, dani z pridané hodnoty a vybéru dani, v souladu s ¢l. 3 odst. 133
pism. q) zdkona ¢. 662 ze dne 23. prosince 1996], ze dne 18. prosince 1997 [bézny dodatek ke
GURI ¢. 5 ze dne 8. ledna 1998]. Sankce se snizi o polovinu, pokud k predani dojde do patnacti
dnt od mezni lhity nebo pokud je v téze lhité provedeno spravné predani udaji.

5. Osoby, které jsou rezidenty v tuzemsku, které vykonavaji ¢innost zprostredkovani nemovitosti,
jakoz i osoby, které spravuji telematické portily a zprostredkovavaji kontakt osob, které hledaji
nemovitost, s osobami, které disponuji nemovitostmi k prondgjmu, pokud vybiraji ndjemné nebo
protiplnéni vztahujici se ke smlouvam uvedenym v odstavcich 1 a 3, nebo pokud jsou zapojeny
do platby tohoto ndjemného a protiplnéni, musi jakozto osoba vybirajici dan provést srazku ve vysi
21 % z castky ndjemného a protiplnéni pri platbé prijemci a odvést tuto srazenou dan [...].
V pripadé, Ze nebyla uc¢inéna volba ve prospéch pouziti rezimu uvedeného v odstavci 2, ma se za
to, Ze provedend srazka predstavuje zalohu na dan.

5a Osoby, které nejsou rezidenty, uvedené v odstavci 5, které maji stalou provozovnu v Italii ve
smyslu ¢lanku 162 konsolidovaného znéni tykajiciho se dani z prijmu, vyplyvajiciho z decreto del
Presidente della Repubblica n. 917 [- Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi
(nafizeni prezidenta republiky ¢. 971 o schvéleni konsolidovaného znéni o danich z pfijmi)], ze
dne 22. prosince 1986 [bézny dodatek ke GURI ¢. 302 ze dne 31. prosince 1986], pokud vybiraji
ndjemné nebo protiplnéni vztahujici se ke smlouvdm uvedenym v odstavcich 1 a 3, nebo pokud
jsou zapojeny do platby tohoto ndjemného nebo protiplnéni, plni povinnosti vyplyvajici z tohoto
clanku prostrednictvim své stialé provozovny. Pro ucely plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto
clanku si osoby, které nejsou rezidenty, povazované za osoby, které nemaji stadlou provozovnu
v Italii, urci jakozto osoby odpovédné za zaplaceni dané danového zastupce vybraného mezi
osobami uvedenymi v ¢lanku 23 decreto del Presidente della Repubblica n. 600 [ Disposizioni
comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi (narizeni prezidenta republiky ¢. 600
o spole¢nych ustanovenich pro urceni dani z prijmu)], ze dne 29. zari 1973 [bézny dodatek ke
GURI ¢. 268 ze dne 16. fijna 1973].

5b Osoba, kterda vybird ndjemné nebo protiplnéni, nebo ktera je zapojena do platby tohoto
najemného nebo protiplnéni, je odpovédnd za platbu poplatku za pobyt uvedeného v clanku 4
legislativniho nafizeni ¢. 23 ze dne 14. bfezna 2011 a poplatku za pobyt [...], jakoz i za splnéni
ostatnich povinnosti stanovenych zékonem a obecni vyhlaskou.

6. Provadéci ustanoveni k odstavcim 4, 5 a 5a tohoto ¢lanku, vcetné téch, kterd se tykaji
predavani a uchovavani udaji zprostredkovatelem, jsou stanovena rozhodnutim reditele danové
spravy prijatym do 90 dnti od nabyti i¢innosti tohoto nafizeni.”

Danovy rezim z roku 2017 byl zménén decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34 — Misure urgenti di

crescita economica e per la risoluzione di specifiche situazioni di crisi (nafizeni s moci zdkona
¢. 34 ze dne 30. dubna 2019 o naléhavych opatfenich pro hospodarsky rast a vyreseni
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specifickych situaci v dobé krize, GURI ¢. 100 ze dne 30. dubna 2019, déle jen ,nafizeni s moci
zékona z roku 2019), pfeménénym se zménami na zakon ze dne 28. ¢ervna 2019 (zdkon ¢. 58 ze
dne 28. cervna 2019, bézny dodatek ke GURI ¢. 151 ze dne 29. ¢ervna 2019).

Podle ¢l. 13c odst. 1 narizeni s moci zdkona z roku 2019 je ¢l. 4 odst. 5a danového rezimu
z roku 2017 doplnén nasledovné:

»V pripadé, Ze neni urcen danovy zastupce, jsou osoby, které jsou rezidenty v tuzemsku a patii do
stejné skupiny jako vySe uvedené osoby, solidirné odpovédné s posledné uvedenymi osobami za
provedeni a odvedeni srazky z ¢astky ndjemného a protiplnéni vztahujicich se ke smlouvdm uvedenym
v odstavcich 1 a 3.°

Cldnek 13c odst. 4 tohoto narizeni s moci zdkona stanovi:

»Za ucCelem zlepSeni kvality turistické nabidky, zajisténi ochrany turistd a boje proti neopravnénym
formam ubytovani, jakoz i pro danové dcely se zfizuje [...] zvlastni databaze ubytovacich zarizeni
a nemovitosti ur¢enych ke kratkodobému prondjmu v tuzemsku, které jsou identifikovany pomoci
alfanumerického kdédu, déle jen ,identifika¢ni kod’, ktery je tieba pouzit v jakékoli komunikaci tykajici
se nabidky a propagace sluzeb uzivatelam.”

Podle ¢l. 13c odst. 7 uvedeného natizeni s moci zdkona ,[v]lastnici ubytovacich zafizeni, osoby,
které vykondvaji Cinnosti zprostfedkovani nemovitosti a osoby spravujici telematické portaly,
které zprostredkovavaji kontakt osob, které hledaji nemovitost nebo ¢ast nemovitosti, s osobami,
které disponuji nemovitosti nebo ¢asti nemovitosti k prondjmu, musi zverejnit identifika¢ni kéd
v komunikacich tykajicich se nabidky a propagace.”

Konec¢né ¢l. 13c odst. 8 nafizeni s moci zakona z roku 2019 stanovi, ze ,[p]fi nedodrzeni
ustanoveni uvedenych v odstavci 7 se ulozi pokuta ve vysi 500 az 5 000 eur” a ,,[v] pripadé opako-
vani protipravniho jedndni se sankce zvysi o dvojnasobek dluzné castky.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni spravuji telematicky portal slouzici ke zprostredkovani nemovitosti
Airbnb, ktery umoznuje zprostiedkovat kontakt mezi pronajimateli, ktefi maji k dispozici
ubytovaci prostory, a osobami hledajicimi tento typ ubytovani, pficemz od zdkaznika vyberou
platbu za poskytnuté ubytovani pred zacatkem prondjmu a prevedou tuto platbu pronajimateli
poté, co prondjem zacal, pokud ndjemce neprojevil nesouhlas.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podaly k Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni
spravni soud pro Lazio, Itdlie) Zalobu znéjici na zruseni zaprvé rozhodnuti reditele danové spravy
¢. 132395 ze dne 12. Cervence 2017, kterym se zavadi danovy rezim z roku 2017, a zadruhé
circolare interpretativa n. 24 dell’Agenzia delle Entrate — Regime fiscale delle locazioni brevi —
Artficolo] 4 [del regime fiscale del 2017] (vykladovy obéznik danové spravy ¢. 24, jehoz
predmétem je ,Danovy rezim pro kratkodobé pronijmy — Cl[anek] 4 [dafiového rezimu z roku
2017]“), ze dne 12. fijna 2017, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, tykajici se
uplatnéni tohoto danového rezimu.

Rozsudkem ze dne 18. tinora 2019 tento soud tuto zalobu zamitl, kdyz rozhodl, ze zaprvé danovy

rezim z roku 2017 nezaved! ,technicky predpis® nebo ,predpis pro sluzby“, zadruhé povinnost
predavat udaje ze smluv a provadét srazku dané neporusuje zasadu volného pohybu sluzeb ani
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zasadu volné hospodarské soutéze a zatreti povinnost ucit danového zastupce, pokud osoba
spravujici telematicky portal v oblasti zprostfedkovani nemovitosti neni rezidentem nebo neni
usazena v Itdlii, je v souladu s pozadavky primérenosti a nezbytnosti stanovenymi judikaturou
Soudniho dvora v oblasti volného pohybu sluzeb.

Zalobkyné v plvodnim fizeni podaly proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu, Consiglio di Stato (Statni rada, Italie).

Rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 30. zari 2019, predkladajici
soud predlozil Soudnimu dvoru tfi predbézné otazky tykajici se nékolika ustanoveni unijniho
prava.

Usnesenim ze dne 30. cervna 2020, Airbnb Ireland a Airbnb Payments UK (C-723/19,
nezvetrejnéné, EU:C:2020:509), Soudni dvir prohlasil tuto zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce za zjevné nepripustnou, pricemz upresnil, ze predkladajici soud mu muaze predlozit novou
zadost o rozhodnuti o predbézné otizce doplnénou o udaje, které mu umozni poskytnout
uzite¢nou odpovéd na polozené otazky.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) znovu rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jak je tfeba vykladat vyrazy ,technicky predpis‘ sluzeb informacni spole¢nosti a ,predpis pro
sluzby informacni spolec¢nosti, které jsou uvedeny ve smérnici [2015/1535], a zejména musi
byt tyto vyrazy vykladany v tom smyslu, Ze zahrnuji i opatfeni danové povahy, ktera nejsou
pfimo zamérena na regulaci konkrétni sluzby informacni spole¢nosti, ale ktera mohou
upravovat konkrétni vykon ¢innosti na izemi ¢lenského statu, zejména tim, ze ukladaji vSem
poskytovatelim sluzeb zprostiedkovani nemovitosti, vcetné poskytovateld neusazenych
v tomto staté, ktefi poskytuji své sluzby online, povinnosti, jejichz tucelem je prispét
k i¢innému vybéru dani splatnych pronajimateli, kterymi jsou:

a) shromazdovéni a nisledné sdélovani ddaji tykajicich se kratkodobych ndjemnich smluv
uzavienych v ndvaznosti na ¢innost zprostredkovatele daniovym organtim clenského stétu;

b) provadét srazku dané splatné ve prospéch danové spravy z castek zaplacenych najemci
pronajimateliim a nasledné odvadét tyto ¢astky statni pokladné [?]

2) a) Bréni zdsada volného pohybu sluzeb uvedend v ¢lanku 56 SFEU, jakoz i obdobné zasady,
jsou-li povazovany za pouzitelné v dotcené oblasti, které vyplyvaji ze smérnic [2006/123]
a [2000/31], takovému vnitrostitnimu opatfeni, které wuklddd realitnim
zprostiedkovateldm puasobicim v Itdlii — tedy i neusazenym provozovateliim, kteri
poskytuji své sluzby online — povinnosti shromazdovani udajt tykajicich se kratkodobych
najemnich smluv uzavienych jejich prostfednictvim a nasledné sdélovani téchto udajt
danové spravé, a to pro ucely souvisejici s vybérem primych dani splatnych uzivateli
sluzby?
b) Brani zasada volného pohybu sluzeb uvedena v ¢lanku 56 SFEU, jakoz i obdobné zasady,
jsou-li povazovany za pouzitelné v dotcené oblasti, které vyplyvaji ze smérnic [2006/123]
a [2000/31], takovému vnitrostatnimu opatfeni, které wukladd realitnim
zprostfedkovatelam pusobicim v Itdlii — tedy i neusazenym provozovatelim, kteri
poskytuji své sluzby online — ktefi jsou zapojeni do platebni faze tykajici se kratkodobych
najemnich smluv uzavienych jejich prostfednictvim, povinnost provést pro ucely
souvisejici s vybérem primych dani splatnych uzivateli sluzby srazku dané z téchto plateb
a nasledné ji odvést do statni pokladny?
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¢) V pripadé kladné odpovédi na vyse uvedené otazky, mlze byt pouziti zdsady volného
pohybu sluzeb uvedené v ¢lanku 56 SFEU, jakoz i obdobnych zasad, jsou-li povazovany za
pouzitelné v dotcené oblasti, které vyplyvaji ze smérnic [2006/123] a [2000/31], nicméné
omezeno v souladu s unijnim pravem takovymi vnitrostitnimi opatfenimi, jako jsou
opatfeni popsand vySe v pismenech a) a b), pri zohlednéni toho, ze jinak by danovy vybér
tykajici se primych dani splatnych uzivateli sluzby nebyl uc¢inny?

d) Mize byt pouziti zdsady volného pohybu sluzeb uvedené v clanku 56 SFEU, jakoz
i obdobnych zdsad, jsou-li povazovany za pouzitelné v dotcené oblasti, které vyplyvaji ze
smérnic [2006/123] a [2000/31], omezeno v souladu s unijnim pravem vnitrostatnim
opatfenim, které ukladad realitnim zprostredkovatelim, ktefi nejsou usazeni v Italii,
povinnost urcit danového zdastupce, ktery je povinen jménem a na tcet neusazeného
zprostredkovatele splnit vnitrostatni opatfeni uvedena vyse v pism. b), vzhledem k tomu,
ze jinak by danovy vybér tykajici se pfimych dani splatnych uzivateli sluzby nebyl u¢inny?

3) Musi byt ¢l. 267 treti pododstavec SFEU vykladan v tom smyslu, Ze existuje-li otazka vykladu
unijniho prava (primarnitho nebo sekundérniho) vznesend jednim z ucastnikd ptivodniho
fizeni a doprovdzend presnym uvedenim znéni otdzek, zachovava si soud presto moznost
samostatné formulovat tyto otdzky, pficemz podle svého uvdzeni a nejlepsiho védomi
a svédomi urci referen¢ni ustanoveni unijniho prava, vnitrostatni ustanoveni, kterd s nimi
mohou byt v rozporu, a presné znéni otazek, zistanou-li v mezich predmétu sporu, anebo je
povinen prijmout otazky formulované Gcastnikem rizeni, ktery podal zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce?“

K predbéznym otazkim

K prvni a druhé predbézné otdzce

K pouzitelnosti smérnic 2000/31, 2006/123 a 2015/1535 na opatreni dariové povahy

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajicitho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda vyrazy
»technicky predpis® sluzeb informacni spole¢nosti a ,predpis pro sluzby” informacni spole¢nosti,
které jsou uvedeny ve smérnici 2015/1535, musi byt chapany v tom smyslu, ze zahrnuji i opatreni
danové povahy, ktera nejsou pfimo zamérena na regulaci konkrétni sluzby informacni spole¢nosti,
ale ktera mohou upravovat konkrétni vykon dotéené cinnosti na tzemi doty¢ného clenského
statu.

V ramci druhé predbézné otazky pism. a) az d) zminuje predkladajici soud smérnice 2000/31
a 2006/123 za predpokladu, ze zasady, které stanovi, ,jsou[...] povazoviny za pouzitelné
v dotcCené oblasti“.

Pokud jde na prvnim misté o smérnici 2000/31, jak mél Soudni dviar prilezitost zdlraznit
v bodech 27 az 30 rozsudku ze dne 27. dubna 2022, Airbnb Ireland (C-674/20, déle jen ,rozsudek
Airbnb Ireland“, EU:C:2022:303), tato smérnice byla zaprvé prijata mimo jiné na zdkladé
clanku 95 ES, jehoz znéni bylo prevzato do ¢lanku 114 SFEU, ktery v odstavci 2 ze své pisobnosti
vylucuje ,ustanoveni o danich®, pricemz se toto slovni spojeni vztahuje nejen na vSechny danové
oblasti, nybrz i na vSechny aspekty této oblasti. Zadruhé tento vyklad vyplyva i z toho, Ze je
¢l. 114 odst. 2 SFEU soucasti kapitoly 3, nadepsané ,Sblizovani pravnich predpist“, ktera
nasleduje po kapitole 2, nadepsané ,Danova ustanoveni“, v rdmci hlavy VII Smlouvy o FEU,
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jejimz predmétem jsou ,[s]polecnd pravidla pro hospodarskou soutéz, dané a sblizovani pravnich
predpist“, takze vse, co souvisi s uvedenou kapitolou 3, a sice se sblizovanim pravnich predpist, se
nevztahuje na to, co spadd do uvedené kapitoly 2, tj. danova ustanoveni. Zatreti tyto tvahy plati,
pokud jde o sekundarni pravo prijaté na zdkladé clanku 95 ES a poté clanku 114 SFEU, pricemz
uvedené tvahy jsou podporeny doslovnym vykladem Sirokych pojma pouzitych v ¢l. 1 odst. 5
pism. a) smérnice 2000/31, a sice ,danova oblast“. Zactvrté jsou tyto tvahy podepfeny body 12
a 13 odavodnéni smérnice 2000/31.

Pokud jde na druhém misté o smérnici 2006/123, je tfeba uvést, ze tato smérnice vyjima ze své
plsobnosti ,,oblast dani, jak je uvedeno v ¢l. 2 odst. 3 této smérnice.

Déle je pak bod 29 odidvodnéni uvedené smérnice vyslovny, pokud jde o divod predmétného
vylouceni, nebot pfipomind, ze Smlouva o FEU stanovi zvlastni pravni zaklady pro otazky tykajici
se zdanéni, a s ohledem na ndstroje unijniho préava, které jiz v dané oblasti byly prijaty, je nezbytné
vyloucit oblast dani z plisobnosti této smérnice.

Vzhledem k obecnosti vyrazi ,oblast dani“ a ,danovd oblast®, jakoz i vyslovhym pravnim
zdkladm stanovenym v tomto ohledu Smlouvou o FEU, tedy tvahy uvedené v bodé 25 tohoto
rozsudku plati rovnéz pro vynéti ,oblasti dani“ ze smérnice 2006/123.

Pokud jde na tretim misté o smérnici 2015/1535, je nutno uvést, Ze se tato smérnice odvolava na
,2Smlouvu o [FEU], a zejména na ¢ldnky 114, 337 a 43 této smlouvy“. Uvodem je tieba uvést, ze
vylouceni stanovené v ¢l. 114 odst. 2 SFEU tykajici se ,ustanoveni o danich” se pouzije rovnéz ve
vztahu k této smérnici, a to z davoda uvedenych v bodé 25 tohoto rozsudku.

Kromé toho obsah smérnice 2015/1535 nepfimo potvrzuje vynéti ,ustanoveni o danich® z jeji
ptsobnosti, nebot znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. f) bodu iii) této smérnice uvadi mezi technickymi
predpisy de facto technické specifikace, jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, ,které souviseji
s danovymi nebo finan¢nimi opatfenimi.“ Nejedna se tedy o opatfeni danové povahy jako takova,
ale pouze o opatfeni souvisejici s danovymi opatfenimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. fijna 2020, Admiral Sportwetten a dalsi, C-711/19, EU:C:2020:812, bod 38), pricemz danova
opatreni jako takova tedy nespadaji do oblasti ptisobnosti uvedené smérnice.

Je tudiz treba urcit, zda takova opatreni, jako jsou opatieni zavedend do italského prava danovym
rezimem z roku 2017, spadaji do ,danové oblasti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 pism. a) smérnice 2000/31,
do ,oblasti dani” ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2006/123, a jsou tedy ,ustanovenimi o danich” ve
smyslu ¢lanku 114 SFEU, na ktery vyslovné odkazuje smérnice 2015/1535.

Jak vyplyva z bodu 10 tohoto rozsudku, danovy rezim z roku 2017 méni italské danové pravni
predpisy tykajici se kratkodobych prondjmd bez ohledu na to, zda jsou tyto prondjmy
uskutecnovany podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto rezimu ,pfimo nebo prostifednictvim osob, které

vvvvv

Na vSechny vyse uvedené osoby se napristé vztahuji tfi typy povinnosti, a sice nejprve povinnost
shromazdovani a sdélovdni tdaji tykajicich se ndjemnich smluv uzavienych v névaznosti na
jejich zprostredkovani danovym organim, dale pak s ohledem na jejich zapojeni do platby
najemného povinnost provadét srazku dluzné dané z ¢astek zaplacenych najemci pronajimatelim
a odvadét tuto dan do statni pokladny, a to ve formé srazky u zdroje nebo zdlohy na dan
v zavislosti na volbé provedené pronajimateli, a kone¢né v pripadé neexistence stilé provozovny
v Italii povinnost urcit v Italii danového zastupce.
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Na prvnim misté, pokud jde o povinnost shromazdovat a sdélovat danovym orgdntum udaje
tykajici se ndjemnich smluv uzavienych v navaznosti na zprostiedkovani nemovitosti, je nutno
zddraznit, ze je sice pravda, ze takové opatfeni neni samo o sobé ur¢eno osobam povinnym platit
dan, nybrz fyzickym nebo pravnickym osobdm, které pasobi jako zprostredkovatelé v ramci
kratkodobych prondjmt, a ze jeho ucelem je poskytnout informace danové spravé, a to pod
hrozbou pokuty, nic to vSak neméni na tom, Ze zaprvé spravou, které jsou tyto informace urceny,
je danova sprava, zadruhé je toto opatfeni soucasti danovych pravnich predpist, a sice danového
rezimu z roku 2017, a zatreti informace, na néz se vztahuje povinnost predavani, jsou od téchto
pravnich predpistt obsahové neoddélitelné, nebot pouze na jejich zakladé lze urcit osobu
skute¢né povinnou k uvedené dani, a to diky uvedeni mista prondjmu a totoznosti pronajimateldq,
urcit zaklad této dané v zavislosti na vybranych ¢astkach, a tudiz urcit i jeji vysi (obdobné viz
rozsudek Airbnb Ireland, bod 33).

Tato povinnost tedy spadé pod ,ustanoveni o danich” ve smyslu ¢lanku 114 SFEU.

Na druhém misté, pokud jde o povinnost provadét srazku dluzné dané z castek zaplacenych
najemci pronajimateldm a odvadét tuto dan do statni pokladny, a to ve formé srazky u zdroje
v preferencni sazbé 21 %, nebo zdlohy na dan stanovené ve vyssi sazbé, v zavislosti na volbé
provedené pronajimateli, je nutno konstatovat, ze se jednd, jak generalni advokat uvedl v bodé 52
svého stanoviska, o opatfeni vykazujici ,danovou povahu par excellence”, nebot spocivaji ve
vybéru dané jménem danové spravy a nasledném odvedeni vybrané ¢astky danové sprave.

Na tretim misté, pokud jde o povinnost ulozenou poskytovatelim sluzeb zprostfedkovani
nemovitosti, ktefi nejsou usazeni v Itdlii, urcit danového zastupce, je treba poznamenat, ze se
jedna rovnéz o danové opatfeni, nebot jeho cilem je zajistit icinny vybér dani vztahujici se
k provedeni srazkové dané v postaveni ,,0soby odpovédné za zaplaceni dané” poskytovateli sluzeb
usazenymi v jiném clenském staté, zvlasté témi, kteri spravuji telematické portaly.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vSechny tfi typy povinnosti zavedenych danovym rezimem
z roku 2017 do italského prava spadaji do ,,danové oblasti“ ve smyslu Cl. 1 odst. 5 pism. a) smérnice
2000/31, do ,oblasti dani“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2006/123, a jsou tedy ,ustanovenimi
o danich” ve smyslu clanku 114 SFEU, na ktery vyslovné odkazuje smérnice 2015/1535. Tato
opatreni jsou proto vynata z prislusné ptisobnosti téchto tfi smérnic.

Odpovéd, kterou je tieba podat na prvni a druhou predbéznou otdzku, tedy predpoklddd pouze
prezkoumat legalitu takovych opatreni, jako je danovy rezim z roku 2017, z hlediska zdkazu
stanoveného v ¢lanku 56 SFEU.

Z toho je treba vyvodit zavér, ze podstatou téchto otdzek predklddajictho soudu je, zda toto
ustanoveni musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani takovym opatfenim, jako jsou tfi typy
povinnosti uvedené v bodé 33 tohoto rozsudku.

K legalité takovych opatieni, jako jsou opatieni vyplyvajici z darnového reZimu z roku 2017,
z hlediska zdakazu stanoveného v ¢lanku 56 SFEU

Uvodem je nutno pripomenout, ze ¢lenské stity musi dodrzovat ¢ldnek 56 SFEU i v rdmci

prijimani takovych pravnich predpisi, jako je danovy rezim z roku 2017, navzdory skute¢nosti, ze
se posledné uvedeny rezim tykd primych dani. Podle ustalené judikatury totiz plati, ze i kdyz primé
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dané spadaji do pravomoci clenskych stat, museji nicméné tyto clenské staty pri vykonu této
pravomoci dodrzovat unijni pravo (rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Komise v. Belgie,
C-296/12, EU:C:2014:24, bod 27 a citovana judikatura).

Je tedy treba postupné posoudit tfi typy povinnosti ulozenych danovym rezimem z roku 2017.

Na prvnim misté, pokud jde o povinnost shromazdovat a sdélovat danovym orgdntum udaje
tykajici se ndjemnich smluv uzavienych v navaznosti na zprostredkovani nemovitosti, ze znéni
danového rezimu z roku 2017 predevsim vyplyva, ze tento rezim uklada tuto povinnost vSem
tfetim osobam, které na italském uzemi vykondvaji v rdmci procesu kratkodobého prondjmu
nemovitosti zprostredkovani, bez ohledu na to, zda se jedna o fyzické nebo pravnické osoby, zda
maji tyto osoby bydlisté nebo sidlo anebo jsou usazeny na tomto Gzemi, ¢i nikoli, a zda
vykondavaji ¢innost digitalné, nebo jinymi zptsoby navazani kontaktu. Reforma konkretizovana
danovym rezimem z roku 2017 se tyka, jak vyplyva z davodt, které vedly k jeho prijeti, danového
zachazeni se vSemi kratkodobymi prondjmy a spada, jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru, do globdlni strategie boje proti danovym dnikim v tomto odvétvi, k nimz dochazi v tomto
odvétvi Casto, zejména prostrednictvim zavedeni takové povinnosti.

Takové pravni predpisy tedy nejsou diskriminacni a jako takové se netykaji podminek poskytovani
zprostiredkovatelskych sluzeb, nybrz pouze uklddaji poskytovatelim sluzeb povinnost, aby po
poskytnuti této sluzby uchovavali udaje za tucelem spravného vybéru dani souvisejicich
s prondgjmem dotCenych nemovitosti od doty¢énych vlastniki (obdobné viz rozsudek Airbnb
Ireland, bod 41).

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které dopadaji na
vSechny hospodarské subjekty provozujici ¢innosti na vnitrostatnim tzemi, jejichz Gcelem neni
uprava podminek poskytovani sluzeb dotéenymi podniky a jejichz omezujici Gcinky, které by
mohly mit na volny pohyb sluzeb, jsou prili§ nahodilé a nepfimé, nez aby povinnost, kterou
stanovuji, mohla byt povazovdna za zplsobilou omezit tuto svobodu, nejsou v rozporu se
zdkazem stanovenym v ¢lanku 56 SFEU (rozsudek Airbnb Ireland, bod 42 a citovand judikatura).

Zalobkyné v ptvodnim fizeni proti tomu namitaji, Ze témér véechny dotéené online platformy,
a konkrétné platformy, které spravuji rovnéz platby, jsou usazeny v jinych clenskych statech nez
v Itdlii a Ze danovy rezim z roku 2017 se tudiz dotyka konkrétné takovych zprostredkovatelskych
sluzeb, jako jsou sluzby, které zajistuji. Na jednani dodaly, Ze tento danovy rezim byl ve skute¢nosti
zamyslen vylucné pro platformy, které spravuji platby.

V tomto ohledu je pravda, ze vyvoj technologickych prostfedkd a soucasna konfigurace trhu
poskytovani sluzeb zprostredkovani nemovitosti vedou k zavéru, ze zprostredkovatelé poskytujici
své sluzby prostiednictvim telematického portdlu mohou podle takovych pravnich predpisi, jako
jsou pravni predpisy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, byt vystaveni povinnosti predavat udaje
danové spravé Castéji a ve vétsim rozsahu nez ostatni zprostredkovatelé. Tato zvySend povinnost
je vSak pouze odrazem vétsiho poctu transakci, které uvedeni zprostredkovatelé provadéji,
a jejich prislusného podilu na trhu (rozsudek Airbnb Ireland, bod 44).

Kromeé toho v projednavané véci, na rozdil od toho, co konstatoval Soudni dviir v rozsudku ze dne
12. zari 2019, VG Media (C-299/17, EU:C:2019:716, bod 37), znéni danového rezimu z roku 2017
neni pouze zdanlivé neutrdlni, nebot se skute¢né vztahuje na vSechny poskytovatele sluzeb
zprostiredkovani nemovitosti, zvlasté na realitni kancelare, jak Komise pripomnéla na jednéni.
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Soudni dvir mél dale prilezitost zddraznit, Ze se ¢lanek 56 SFEU nevztahuje na opatfeni, jejichz
jedinym ucinkem je vytvoreni dodatecnych ndkladd na dotcenou sluzbu a kterd se vztahuji
stejnym zplisobem na poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty a na poskytovani sluzeb v ramci
jednoho clenského statu (rozsudek Airbnb Ireland, bod 46 a citovana judikatura).

Konecné, i kdyz povinnost ulozend vSem poskytovatelim sluzeb zprostredkovani nemovitosti
shromazdovat a poskytovat danové spravé informace tykajici se Gdajit o ndjemnich smlouvich
uzavienych v ndvaznosti na jejich zprostredkovani miize vést k dodate¢nym nakladtim, spojenym
zejména s vyhledavanim a uchovavanim dotcenych udajt, je treba poznamenat, zejména v pripadé
zprostfedkovatelskych sluzeb poskytovanych digitalné, ze doty¢né udaje jsou uchovavany
a digitalizovany takovymi zprostredkovateli, jako jsou zalobkyné v plvodnim fizeni, takze
dodate¢né naklady, které tato povinnost pro tyto zprostiedkovatele vytvari, se kazdopadné jevi
jako omezené.

Tento prvni typ povinnosti tedy neobsahuje omezeni volného pohybu sluzeb, jak je zarucen
clankem 56 SFEU.

Na druhém misté, pokud jde o povinnost provadét srazku dluzné dané z castek zaplacenych
ndjemci pronajimatelim a odvadét tuto dan do statni pokladny, je tfeba uvést, ze ze stejnych
davodt, jako jsou davody uvedené v bodech 43 az 48 tohoto rozsudku, se danovy rezim
z roku 2017 tyka v tomto ohledu vsech tretich osob, které vykonavaji v ramci procesu
kratkodobého pronajmu nemovitosti zprostfedkovani, bez ohledu na to, zda se jedna o fyzické
nebo pravnické osoby, zda maji tyto osoby bydlisté nebo sidlo anebo jsou usazeny na italském
uzemi, ¢i nikoli, a zda vykonavaji Cinnost digitalné, nebo jinymi zptisoby navazani kontaktu,
jelikoz se rozhodly v ramci poskytovani sluzeb vybirat nijemné nebo protiplnéni tykajici se
smluv, na které se vztahuje danovy rezim z roku 2017, nebo byt skutecné zapojeny do vybéru
tohoto ndjemného nebo protiplnéni.

Na druhé strané je vsak pravda, jak uvadi Komise ve svém vyjadreni, Ze je-li poskytovatel sluzeb
usazen v jiném cClenském staté nez v Itdlii, jednd v souladu s ¢l. 4 odst. 5a danového rezimu
z roku 2017 jako ,,0soba odpovédna za zaplaceni dané“, zatimco je-li usazen v Itdlii, ma podle ¢l. 4
odst. 5 tohoto rezimu postaveni ,osoby vybirajici dan®, to znamena danového substituta, coz ma
za nasledek s ohledem na statni pokladnu, Ze nahradi danového poplatnika a bude povinen odvést
dan.

I kdyzZ je tfeba mit podobné jako generalni advokat v bodé 56 svého stanoviska za to, Ze tento
druhy typ povinnosti predstavuje pro poskytovatele sluzeb zprostfedkovani nemovitosti mnohem
vétsi zatéz nez povinnost tykajici se prosté informacni povinnosti, byt jen z divodu financ¢ni
odpovédnosti, kterou zaklada nejen vaci statu zdanéni, ale rovnéz vici zakaznikiim, z danového
rezimu z roku 2017 nevyplyvd, s vyhradou posouzeni predklddajiciho soudu, Ze by tato zatéz byla
vétsi pro poskytovatele sluzeb zprostiedkovani nemovitosti usazené v jiném c¢lenském staté nez
v Itdlii, nez je tato zatéz pro podniky, které v ni maji provozovnu, a to bez ohledu na jejich rozdilny
nazev. Tento danovy rezim jim totiz ukldda stejné povinnosti provadét srazku dané jménem
danové spravy a zaplatit této spravé dan ve vysi 21 %, pricemz zdanéni je uskutecnéno u zdroje
v okamziku, kdy si vlastnik doty¢né nemovitosti zvolil preferen¢ni sazbu, nebo jako zéloha,
pokud tomu tak neni.

Nejevi se tedy, pokud jde o druhy typ povinnosti, Ze by bylo mozné mit za to, Ze takové pravni

predpisy, jako je danovy rezim z roku 2017, jejichz jedinym ucinkem je vytvoreni dodatecnych
ndkladd na dotcenou sluzbu a které se vztahuji stejnym zptisobem na poskytovani sluzeb mezi
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Clenskymi staty a na poskytovani sluzeb v rdmci jednoho clenského statu, zakazuji vykon volného
pohybu sluzeb, brani mu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. brezna 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, body 25 a 26, jakoz i citovana
judikatura).

Na tretim misté, pokud jde o povinnost urcit danového zastupce v Itdlii, ze samotného znéni ¢l. 4
odst. 5 a 5a danového rezimu z roku 2017 vyplyvd, ze tato povinnost se tyka pouze nékterych
poskytovateld sluzeb zprostfedkovani nemovitosti, ktefi v Italii nemaji stalou provozovnu a ktefi
jsou kvalifikovani jako ,osoby odpovédné za zaplaceni dané“, zatimco poskytovatelé takovych
sluzeb usazeni v Itdlii, ktefi jsou kvalifikovani jako ,osoby vybirajici dan®, tedy jako danovi
substituti, této povinnosti nepodléhaji.

V tomto ohledu je tfeba upfresnit, Ze tento treti typ povinnosti se netyka vSech poskytovateld
sluzeb zprostfedkovani nemovitosti, ktefi nejsou usazeni v Itdlii a vykonavaji zprostfedkovani
v ramci procesu kratkodobého prondjmu nemovitosti, které se tam nachazeji. Povinnost urcit
danového zastupce zavisi totiz na tom, zda si tito poskytovatelé zvoli vybirat, ¢i nevybirat
najemné nebo protiplnéni tykajici se smluv, na které se vztahuje danovy rezim z roku 2017, nebo
byt zapojeni, ¢i nikoli do vybirani tohoto ndjemného nebo protiplnéni, to znamend v praxi
podléhat druhému typu povinnosti a z tohoto titulu provadét srazku dané z vybranych castek
u zdroje, pokud si vlastnik doty¢né nemovitosti zvolil preferenc¢ni sazbu ve vysi 21 %, nebo jako
zaloha, pokud tomu tak neni.

Je vsak nutno konstatovat, ze danovy rezim z roku 2017 stanovi rozdilné zachdzeni podle toho, zda
poskytovatelé sluzeb zprostredkovani nemovitosti, ktefi provadéji vybirani najemného nebo se
zapojuji uvedenym zpisobem, maji v Itdlii stadlou provozovnu, ¢i nikoli.

Je tak nesporné, ze danovy rezim z roku 2017 tim, ze poskytovatelim sluzeb zprostfedkovani
nemovitosti, ktefi nemaji stdlou provozovnu v Itdlii a do sluzeb, které poskytuji, chtéji zaclenit
takové vybirani ndgjemného nebo takova zapojeni, stanovi povinnost, aby v tomto ¢lenském staté
urcili danového zastupce, jim uklada povinnost ¢init urcité kroky, jakoz i v praxi nést ndklady na
odménu tohoto zastupce. Takova omezeni vytvareji pro tyto subjekty prekdzku takové povahy,
kterd je s to odradit je od provadéni sluzeb zprostfedkovani nemovitosti v Italii, kazdopadné
zpusobem, ktery odpovida jejich prani. Z toho plyne, Ze tato povinnost musi byt povazovana za
omezeni volného pohybu sluzeb, které je v zdsadé zakdzané ¢lankem 56 SFEU (obdobné viz
rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, Komise v. Portugalsko, C-267/09, EU:C:2011:273, bod 37).

Predkladajici soud vsak spravné uvedl, ze Soudni dvir ve své judikatufe nestanovil zasadu
neslucitelnosti mezi povinnosti urc¢it danového zastupce, kterou vnitrostatni pravni predpisy
nebo pravni uprava uklddaji fyzickym nebo pravnickym osobam, které maji bydlisté nebo sidlo
anebo jsou usazeny v jiném clenském staté, nez je clensky stit zdanéni, a volnym pohybem
sluzeb, jelikoz Soudni dviir v kazdém jednotlivém pripadé zkoumal s ohledem na charakteristické
rysy vlastni dotcené povinnosti, zda omezeni, které tato povinnost obsahuje, miize byt
odivodnéno s ohledem na takové naléhavé divody obecného zajmu sledované dotcenou
vnitrostatni pravni Gpravou, které dotceny c¢lensky stat u Soudniho dvora uplatnil (rozsudky ze
dne 5. Cervence 2007, Komise v. Belgie, C-522/04, EU:C:2007:405, body 47 az 58; ze dne
5. kvétna 2011, Komise v. Portugalsko, C-267/09, EU:C:2011:273, body 38 az 46, jakoz i ze dne
11. prosince 2014, Komise v. Spanélsko, C-678/11, EU:C:2014:2434, body 42 az 62).
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V disledku toho je tfeba provést prezkum povinnosti ulozené ,,osobam odpovédnym za zaplaceni
dané“ urcit danového zastupce s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 60 tohoto
rozsudku.

Zaprvé, pokud jde o davody uplatnéné dotcenym clenskym stitem k odivodnéni omezeni
uvedeného v bodé 59 tohoto rozsudku, tyto davody se tykaji boje proti danovym utnikim
v odvétvi kratkodobych prondjma, pricemz v tomto odvétvi je podle toho, co uved! predkladajici
soud, ,strukturalné vysokd mira danovych tnikd.“ V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze Soudni
dvir opakované rozhodl, Ze boj proti danovym tnikiim a dc¢innost danového dohledu mohou byt
uplatnovany pro odivodnéni omezeni vykonu zékladnich svobod zarucenych Smlouva o FEU
(rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Komise v. Spanélsko, C-678/11, EU:C:2014:2434, bod 45
a citovana judikatura).

Rovnéz nezbytnost zajistit u¢inné vymahani dané predstavuje naléhavy divod obecného zajmu,
ktery mize odivodnit omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudek ze dne 11. prosince 2014,
Komise v. Spanélsko, C-678/11, EU:C:2014:2434, bod 46 a citovana judikatura).

Povinnost ulozend poskytovatelim sluzeb zprostredkovani nemovitosti, ktefi provadéji vybirani
najemného nebo se zapojuji uvedenym zplisobem, jak je uvedeno v bodé 58 tohoto rozsudku,
a nemaji v Italii stdlou provozovnu, aby v Itdlii urcili danového zastupce, sleduje pravé tento cil.
Vzhledem k tomu, Ze tito poskytovatelé jsou jakoZto ,osoby odpovédné za zaplaceni dané”
povéreni provedenim srazky dané u zdroje jménem italskych organt, chtéji totiz tyto organy
prostrednictvim danového zastupce zajistit, aby byl tento tkol fadné splnén a aby vybrané castky,
které byly radné srazeny, byly nasledné spravné odvedeny danové spravé, pricemz je treba
pripomenout, Ze tato kontrolni ¢innost je usnadnéna poskytovatelim sluzeb zprostfedkovani
nemovitosti usazenym v Itdlii, nebot provadéji-li takové srazky dané, ziskavaji ipso jure, jak vyplyva
z bodu 53 tohoto rozsudku, postaveni ,0sob vybirajicich dan®, tedy danovych substituti.

Je ostatné paradoxni, ze zalobkyné v pavodnim fizeni italskym organtm vytykaji, Ze prijetim
danového rezimu z roku 2017 zavedly obecnou presumpci danovych tnikt nebo podvodt, ktera
vychazi ze skutecnosti, Ze poskytovatel sluzeb je usazen v jiném clenském staté, pricemz tuto
presumpci ¢lanek 56 SFEU odmita (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Strojirny Prostéjov a ACO
Industries Tabor, C-53/13 a C-80/13, EU:C:2014:2011, bod 56 a citovana judikatura), kdyz jim
tento rezim naopak svéruje tikol, aby jménem danové spravy provedly srazku ¢astky odpovidajici
dluzné dani a odvedly ji do statni pokladny, coz je tkol, jehoz kontrolu chtél italsky zakonodarce
usnadnit prostrednictvim urceni danového zastupce v Italii.

Je tedy tfeba mit za to, ze takové danové opatreni, jako je treti typ povinnosti vyplyvajicich
z danového rezimu z roku 2017, sleduje legitimni cil slucitelny se Smlouvou o FEU a je
odivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu.

Zadruhé je nesporné, ze tento typ povinnosti je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v piivodnim fizeni, zpasobily zarucit dosazeni cile boje proti danovym tnikam.

Je nutno zvlasté zdaraznit skutecnost, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 2 a 3 svého
stanoviska, ze vyuzivani takovych poskytovateli sluzeb zprostredkovani nemovitosti spravujicich
telematicky portdl, jako jsou zalobkyné v pivodnim fizeni, zaznamenalo exponencialni rozvoj a ze
tato poskytovani sluzeb, jsou-li poskytovany prostrednictvim internetu, mohou mit tedy v zasadé
preshrani¢ni povahu, odpovidaji vSak operacim pronajmu, které maji presnou fyzickou lokalizaci,
a mohou tedy byt zdanitelné v zavislosti na danovém pravu doty¢ného clenského statu.
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Mimoto bez ohledu na to, zda jsou dotcené sluzby zprostfedkovani nemovitosti poskytovany
poskytovateli, ktefi vykondvaji svou ¢innost prostfednictvim telematickych portalti, jako jsou
zalobkyné v pavodnim fizeni, nebo jsou poskytovany takovymi tradi¢nimi hospodarskymi
subjekty, jako jsou realitni kancelare, je nutno uvést, Ze tyto prondjmy jsou casto kratkodobé ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 danového rezimu z roku 2017. Bez ohledu na zptsob zprostfredkovani
dotcenych poskytovatelli sluzeb muze tedy dany pronajimatel tutéz nemovitost nachdazejici se
v Itdlii v prabéhu zdanovaciho obdobi pronajmout vicekrat ndjemctm, ktefi mohou byt rezidenty
jinych ¢lenskych statt, a to prostrednictvim samotnych poskytovateli sluzeb, pripadné usazenych
na Gzemi jiného clenského statu, kteri jsou presto povéreni vybrat ¢astku odpovidajici vysi dané
dluzné pronajimatelem a odvést ji danové spravé. Je tedy treba mit za to, ze povinnost ulozena
poskytovatelim sluzeb zprostredkovani nemovitosti, ktefi nemaji stalou provozovnu v Itdlii, aby
v ni urcili danového zdastupce, je zpusobild zarucit dosazeni cile boje proti danovym tnikiim
a umoznit fddny vybér dani.

Zatreti je nutno ovérit, zda takové opatreni, jako je treti typ povinnosti vyplyvajicich z danového
rezimu z roku 2017, neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Nejprve je treba uvést, ze prezkum primérenosti takového opatteni vede ke konstatovani, ze na
rozdil od véci, ve kterych byly vydany rozsudky uvedené v bodé 60 tohoto rozsudku, v nichz
fyzické nebo pravnické osoby, jichz se tykd povinnost urcit danového zastupce na tzemi
clenského statu zdanéni, byly danovymi poplatniky, se tato povinnost v projedndavaném pripadé
tyka poskytovatelti sluzeb, ktefi jednali jako osoby odpovédné za zaplaceni dané a jiz z tohoto
davodu vybrali ¢astku odpovidajici dani, kterou maji zaplatit danovi poplatnici, a sice dotceni
vlastnici nemovitosti, ve prospéch statni poklady. Nic to vSak neméni na tom, Ze i v takovém
pripadé primérenost takové povinnosti znamend, Ze neexistuji opatteni zptsobild splnit cil boje
proti danovym podvodiim a rddného vybéru této dané dotyCnou danovou spravou, kterda by
zasahovala v mens$i mife do volného pohybu sluzeb, nez povinnost urcit danového zastupce,
ktery ma bydlisté nebo sidlo anebo je usazen na tzemi ¢lenského statu zdanéni.

Dale vzhledem k tomu, Ze se tato povinnost pouzije bez rozdilu na vsechny poskytovatele sluzeb
zprostiedkovani nemovitosti, ktefi nemaji stilou provozovnu v Itdlii a ktefi se v ramci
poskytovani svych sluzeb rozhodli vybirat ndjemné nebo protiplnéni tykajici se smluv, na které se
vztahuje danovy rezim z roku 2017 nebo se zapojit do vybéru tohoto ndjemného nebo protiplnéni,
bez rozliseni v zavislosti napriklad na objemu vybranych danovych prijmia nebo danovych prijmd,
které mohou tito poskytovatelé vybrat ro¢né na ucet stitni pokladny, je tfeba mit za to, Ze tieti typ
povinnosti vyplyvajicich z danového rezimu z roku 2017 presahuje to, co je nezbytné pro dosazeni
cili tohoto rezimu.

Konec¢né, i kdyz je pravda, ze velky pocet transakci a nemovitosti, které mohou byt predmétem
transakce prostrednictvim dotcenych poskytovateli zprostiedkovavani nemovitosti, ¢ini tkol
danovych organti ¢lenského statu zdanéni slozitym, neznamena to vsak na rozdil od toho, co
tvrdi italskd vlada, ze je treba uplatnit takové opatreni, jako je povinnost urcit danového zastupce,
ktery ma bydli$té nebo sidlo anebo je usazen na tzemi tohoto statu, jelikoz zaprvé je cilem prvniho
typu povinnosti pravé poskytnout témto danovym organdm vsechny informace, které umozni
identifikovat danové poplatniky, ktefi jsou povinni uhradit dan a zaroven urcit zdklad této dané,
zadruhé ze druhy typ povinnosti umozni zajistit srazku této dané a zatreti Ze italsky zdkonodarce
nestanovil moznost, Ze tento danovy zastupce, u néhoz si mtze zajisti fadny vybér dani témito
poskytovateli sluzeb a radné prevedeni prislusnych castek do italské statni pokladny, mize mit
bydlisté nebo sidlo anebo byt usazen v jiném ¢lenském staté, nez je Itdlie.
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V tomto ohledu je pouhé tvrzeni, Ze podminka bydlisté nebo sidla predstavuje lepsi zaruku toho,
ze danové povinnosti ulozené danovému zastupci budou ucinné splnény, irelevantni. Ackoli
dohled danovych organt c¢lenského statu nad takovym zastupcem miize byt skutecné obtiznéjsi,
pokud se tento zdstupce nachdzi v jiném clenském staté, z judikatury nicméné vyplyvd, ze
administrativni obtize nemohou samy o sobé dostatecné odavodnit existenci prekazek zakladni
svobody zarucené unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Komise
V. Spanélsko, C-678/11, EU:C:2014:2434, bod 61 a citovana judikatura).

Za téchto podminek se nejevi, ze by kontrola dodrzovani povinnosti ulozenych dotéenym
poskytovatelim sluzeb jakozto osobam odpovédnym za zaplaceni dané nemohla byt zajisténa
prostredky zasahujicimi v mensi mife do ¢lanku 56 SFEU, nez je jmenovani danového zastupce
s bydlistém nebo sidlem v Itdlii.

Je tedy treba uvést, podobné jako generalni advokat v bodé 82 svého stanoviska, ze povinnost urcit
danového zastupce je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti danového rezimu z roku 2017,
v rozporu s ¢lankem 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2007, Komise
v. Belgie, C-522/04, EU:C:2007:405, a ze dne 11. prosince 2014, Komise v. Spanélsko,
C-678/11, EU:C:2014:2434).

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou predbéznou otdzku
odpovédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— zaprvé nebrani pravnim predpisim clenského statu, které ukladaji poskytovatelim sluzeb
zprostredkovani nemovitosti nezdvisle na misté jejich usazeni a na zpasobu, jakym provadéji
zprostiedkovani, pokud jde o pronajmy s dobou trvani nejvyse 30 dna tykajici se nemovitosti
nachdzejicich se na tizemi tohoto ¢lenského stitu, aby shromazdovali a nésledné sdélovali
vnitrostatni danové spravé adaje tykajici se ndjemnich smluv uzavienych v ndvaznosti na jejich
zprostredkovani, a pokud tito poskytovatelé vybrali ndjemné nebo odpovidajici protiplnéni
anebo se zapojili do jejich vybéru, aby provadéli srazku céastky dluzné dané z castek
zaplacenych ndjemci pronajimatelim a odvadéli tuto dan do statni pokladny uvedeného
clenského statu;

— zadruhé brani pravnim predpisim clenského statu, které ukladaji poskytovatelim sluzeb
zprostredkovani nemovitosti, pokud jde o prondjmy s dobou trvani nejvyse 30 dnti tykajici se
nemovitosti nachdzejicich se na tGzemi tohoto clenského stitu, pokud tito poskytovatelé
vybrali nijemné nebo odpovidajici protiplnéni anebo se zapojili do jejich vybéru a maji
bydlisté nebo sidlo anebo jsou usazeni na tzemi jiného ¢lenského statu, nez je ¢lensky stat
zdanéni, aby ur¢ili danového zéastupce, ktery ma bydlisté nebo sidlo anebo je usazen na Gzemi
¢lenského statu zdanéni.

Ke treti predbézné otdzce

Podstatou treti predbézné otazky predklddajictho soudu je, zda c¢lanek 267 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze existuje-li otdzka vykladu unijniho prava vznesena jednim z tcastnika
ptvodniho rizeni, zachovava si vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava, moznost samostatné formulovat predbézné otazky, které
maji byt predlozeny Soudnimu dvoru, anebo je povinen prijmout otazky tak, jak byly
formulované ucastnikem ptavodniho fizeni, ktery podal zddost o rozhodnuti o predbézné otazce.
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Jak mél Soudni dvar v neddvné dobé prilezitost pripomenout, jestlize nelze proti rozhodnuti
vnitrostatniho soudu podat soudni cestou zadny opravny prostiedek podle vnitrostatniho prava,
je tento vnitrostatni soud v zdsadé povinen predlozit Soudnimu dvoru ziadost ve smyslu
¢l. 267 tretitho pododstavce SFEU, pokud je pred nim vznesena otazka tykajici se vykladu unijniho
prava (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

Vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho
prava, maze byt této povinnosti zprostén, pouze pokud konstatoval, Ze vznesend otdzka neni
relevantni, nebo Ze dotcené ustanoveni unijniho préava jiz bylo predmétem vykladu Soudniho
dvora nebo ze spravny vyklad unijniho prava je natolik zfejmy, Ze neni ponechan prostor pro
zadnou rozumnou pochybnost (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 33, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ze vztahu mezi druhym a tfetim pododstavcem
clanku 267 SFEU vyplyvd, ze soudy uvedené v tretim pododstavci maji tutéz posuzovaci
pravomoc jako vSechny ostatni vnitrostatni soudy, pokud jde o to, zda je rozhodnuti o urcité
otdzce unijniho prdava nezbytné k tomu, aby mohly vydat rozhodnuti. Tyto soudy tedy nejsou
povinny predlozit otazku vykladu unijniho prava, kterda pred nimi byla vznesena, pokud neni
relevantni, tedy v pfipadé, ze by odpovéd na tuto otdzku, at uz jakdkoliv, nemohla mit Zadny vliv
na feSeni sporu (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 34, jakoz i citovand judikatura).

Je tak véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade (rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 35, jakoz
i citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v systému primé spolupriace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, zavedeném clankem 267 SFEU, nemaji tcastnici pavodniho fizeni
zddnou moznost iniciativy. Ucastnici pavodniho fizeni nemohou pfipravit vnitrostatni soudy
o jejich nezavislost pri vykonu posuzovaci pravomoci pfipomenuté v bodech 81 a 82 tohoto
rozsudku, zejména tim, Ze je prinuti podat ziddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, bod 53, jakoz i citovana judikatura).

Z toho plyne, ze urceni a formulace otazek, které maji byt predlozeny Soudnimu dvoru, je pouze
na vnitrostatnim soudu a ucastnici ptivodniho fizeni nemohou urc¢ovat nebo zménit jejich obsah
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, body 54 a 55, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na treti predbéznou otazku odpovédét tak, ze
clanek 267 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze existuje-li otazka vykladu unijniho prava
vznesena jednim z tucastnikd plvodniho fizeni, urceni a formulace otdzek, které maji byt
predlozeny Soudnimu dvoru, prislusi pouze vnitrostitnimu soudu a tito ucastnici pavodniho
rizeni nemohou urcovat nebo zménit jejich obsah.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendat) rozhodl takto:
1) Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— zaprvé nebrani pravnim predpisim clenského statu, které ukladaji poskytovatelum
sluzeb zprostredkovani nemovitosti nezavisle na misté jejich usazeni a na zpasobu,
jakym provadéji zprostredkovani, pokud jde o pronijmy s dobou trvani nejvyse 30
dnt tykajici se nemovitosti nachazejicich se na tzemi tohoto clenského statu, aby
shromazdovali a nasledné sdélovali vnitrostatni danové spravé adaje tykajici se
najemnich smluv uzavienych v navaznosti na jejich zprostredkovani, a pokud tito
poskytovatelé vybrali najemné nebo odpovidajici protiplnéni anebo se zapojili do jejich
vybéru, aby provadéli srazku castky dluzné dané z castek zaplacenych najemci
pronajimatelum a odvadéli tuto dan do statni pokladny uvedeného clenského statu;

— zadruhé brani pravnim predpisum clenského statu, které ukladaji poskytovatelim
sluzeb zprostiredkovani nemovitosti, pokud jde o pronajmy s dobou trvani nejvyse 30
dnu tykajici se nemovitosti nachazejicich se na tzemi tohoto clenského statu, pokud
tito poskytovatelé vybrali ndijemné nebo odpovidajici protiplnéni anebo se zapojili do
jejich vybéru a maji bydlisté nebo sidlo anebo jsou usazeni na tzemi jiného clenského
statu, nez je clensky stat zdanéni, aby urcili danového zastupce, ktery ma bydlisté nebo
sidlo anebo je usazen na izemi clenského statu zdanéni.

2) Clanek 267 SFEU musi byt vyklidan v tom smyslu, ze existuje-li otazka vykladu unijniho
prava vznesena jednim z ucastnika ptivodniho rizeni, urceni a formulace otazek, které

maji byt predlozeny Soudnimu dvoru, prislusi pouze vnitrostatnimu soudu a tito
ucastnici pavodniho rizeni nemohou urcovat nebo zmeénit jejich obsah.

Podpisy
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