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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 15. cervence 2021 "

Véc C-351/20 P

Liviu Dragnea
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostiedek — Evropsky fond pro regiondlni rozvoj — Rumunsky operac¢ni
regiondlni program 2007-2013 — VySetrovani provadéné Evropskym turadem pro boj proti
podvodim (OLAF) — Zpravy z vySetfovani — Vyzva vnitrostaitnimu protikorupénimu aradu, aby
zahdjil vySetfovani pro zpronevéru unijnich prostiedk@t — Vnitrostatni pripravné rizeni —
N4vrh na zahdjeni vysetfovani ohledné provaddéni predchozich vysetfovani OLAF — Zadost
o nahlédnuti do spisu a pfistup k dokumentiim — Zamitnuti — Zaloba na neplatnost —
Pripustnost®

I. Uvod

1. Za tcelem ochrany finan¢nich zdjma Unie ma Evropsky tarad pro boj proti podvodiim (OLAF)
k dispozici rozsahlé pravomoci tykajici se vySetfovani. Narizeni ¢. 883/2013 o vySetfovani
provadéném uradem OLAF? proto osobdm, které jsou predmétem takovéhoto vysetrovani,
poskytuje vyznamné procesni zaruky. Jejich cilem je zajistit, aby pri vySetrovani, které provadi
OLATF, byla dodrzovéna jejich prava. Je totiz nesporné, ze tato vySetfovani zasahuji do prav osob,
jichz se tykaji.

2. Sporné a podle vieho dosud definitivné nevyjasnéné naproti tomu zlstava, zda a pripadné do
jaké miry mohou byt zavérecné zpravy, které vypracoval OLAF na zavér svého vySetfovani,
napadeny u unijnich soudt. Je pravda, Ze na tuto otdzku vlastné neni nutno v ramci dot¢eného
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku odpovidat, protoze v tomto fizeni neni relevantni pro
rozhodnuti. Navrhovatel totiz, nezavisle na tom, zda mohl dvé zpravy OLAF dotcené
v projedndvané véci napadnout u Tribundlu ¢i nikoliv, podal zalobu po stanovené lhateé.

! — Pidvodni jazyk: némcina.

? — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013 ze dne 11. z&fi 2013 o vyS$etfovani provadéném Evropskym
uradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zru$eni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady
(Euratom) ¢. 1074/1999 (Ut. vést. 2013, L 248, s. 1). Toto nafizeni bylo po ukonéeni vy$etiovani dotéenych v projednévané véci dvakrat
pozménéno, naposledy nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2223 ze dne 23. prosince 2020, kterym se méni
nafizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013, pokud jde o spolupraci s Uradem evropského veiejného zalobce a ti¢elnost vy3etiovan{ Evropského
tiradu pro boj proti podvodaim (Ut. vést. 2020, L 437, s. 49). Jedné ze zmén, kterd je relevantni pro dot¢ené fizeni, se budu vénovat nize
(viz body 47 az 49 tohoto stanoviska).
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3. Otazka, kolem niz se dotcené fizeni o kasacnim opravném prostredku toci, se ovsem tyka
pribuzné problematiky pristupu k vySetiovacim spisim pro osobu, jez sama sebe povazuje za
dotcenou vysetrovanim, kterou vsak OLAF neklasifikoval jako dotéenou osobu ve smyslu nafizeni
¢. 883/2013. Zejména vyvstava otdzka souhry mezi pravem na nahlédnuti do spisu na strané jedné
a pravem na pristup k dokumentim Komise podle narizeni ¢. 1049/2001° na strané druhé.

II. Pravni ramec

A. Narizeni ¢ 883/2013

4. Z clanku 1 odst. 1 narizeni ¢. 883/2013 vyplyva, Ze pravomoci uradu OLAF tykajici se
vySetrovani slouzi posileni boje proti podvodim, aplatkarstvi a jinému protipravnimu jednani
ohrozujicimu finan¢ni zdjmy Evropské unie.

5. Podle ¢l. 2 bodu 4 natizeni ¢. 883/2013 se ,, ,spravnim vysetrovanim’ (dale jen ,vySetfovani‘)
[rozumi] jakdkoli inspekce, kontrola a jiné opatfeni provddéné tradem podle clanka 3 a 4 za
ucelem dosazeni cild uvedenych v clanku 1 a pripadné oznaceni vysetfovanych cinnosti za
nedovolené; [...]“

6. Podle ¢l. 2 bodu 5 narizeni ¢. 883/2013 se ,, ,dotcenou osobou’ [rozumi] jakdkoli osoba nebo
hospodarsky subjekt, které jsou podezrelé z toho, ze se dopustily podvodu, uplatkarstvi nebo
jiného protipravniho jednani ohrozujiciho finan¢ni zajmy Unie, a které jsou proto vySetfovany
uradem [OLAF]“.

7. Clanky 3 a 4 narizeni ¢. 883/2013 stanovi, ze OLAF provadi vnéjsi vySetfovani na misté
v clenskych statech, ve tretich zemich a v prostordch mezindrodnich organizaci, a vnitini
vySetfovani uvnitf organt, instituci a jinych subjekt Unie.

8. Clanek 5 natizeni ¢. 883/2013 je nadepsan ,Zahajen{ vy$etfovani“ a jeho odstavce 1, 2 a 4 znf
takto:

»1. Generdlni reditel mize zahdjit vySetfovani v pripadé, Ze existuje dostatecné zavazné
podezieni, které mutze byt zaloZeno i na informacich od treti osoby nebo na anonymnich
informacich, ze doslo k podvodu, tplatkarstvi nebo jinému protipravnimu jednani ohrozujicimu
finan¢ni zdjmy Unie. Rozhodnuti generdlniho reditele zahdjit nebo nezahdjit vySetfovani
zohlednuje priority politiky v oblasti vySetfovani a ro¢ni plan fizeni uradu stanovené podle ¢l. 17
odst. 5. Toto rozhodnuti rovnéz zohledinuje potfebu tucinného vyuzivani zdroji uradu
a primérenosti pouzitych prostredki. V pripadé vnitinich vysetfovani je tfeba brat zvlastni ohled
na to, ktery organ, instituce nebo jiny subjekt se nachazi v nejvyhodnéjsi pozici k jejich provadéni,
a to zejména na zdkladé povahy skutecnosti, skute¢cného nebo potencidlniho finan¢niho dopadu
pripadu a pravdépodobnosti naslednych soudnich opatfeni.

2. Rozhodnuti o zahdjeni vnéjsiho vySetfovani prijimd generdlni freditel, ktery jednd bud

z vlastniho podnétu, nebo na zadost dotéeného clenského stitu nebo jakéhokoliv orginu,
instituce nebo jiného subjektu Unie.

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

2 ECLL:EU:C:2021:625



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokotT — VEC C-351/20 P
DRrAGNEA v. KOMISE

Rozhodnuti o zahdjeni vnitfniho vy$etfovani prijimd generélni reditel, ktery jednd bud z vlastniho
podnétu, nebo na zadost jednoho z orgidnt, instituci nebo jinych subjektd, ve kterych ma
vySetrovani probihat, nebo na zadost ¢lenského statu.

[...]

4. Rozhodnuti o zahdjeni nebo nezahdjeni vySetfovani se prijme do dvou mésicti ode dne, kdy
byla dfadu dorucena zadost podle odstavce 2. Rozhodnuti se neprodlené ozndmi c¢lenskému
statu, orgdnu, instituci nebo jinému subjektu, které zadost podaly. Rozhodnuti o nezahdjeni
vySetfovani musi byt odGvodnéno. Jestlize tato dvoumési¢ni lhita uplyne, aniz urad prijal
rozhodnuti, ma se za to, ze se urad rozhodl vySetrovani nezahdjit.

V pripadg, ze urednik, jiny zaméstnanec, ¢len organu nebo instituce, vedouci jiného subjektu nebo
pracovnik, ktery jedna v souladu s ¢lankem 22a sluzebniho fadu, poskytne uradu informace
tykajici se podezieni na podvod ¢i nesrovnalost, irad ho informuje o rozhodnuti o zahdjeni nebo
nezahdjeni vysetfovani v souvislosti s predmétnymi skutecnostmi.”

9. Clanek 9 nafizeni ¢. 883/2013 stanovi procesni zaruky ve prospéch osob, které jsou dotéeny
vySetfovanim tradu OLAF. Odstavec 4 zejména stanovi, ze kazdé osobé musi byt poskytnuta
prilezitost se vyjadrit predtim, nez jsou vypracovany zavéry, které se dotcené osoby jmenovité
tykaji.

10. Podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 883/2013 (,Zprava o vySetfovani a opatfeni, jez maji byt pfijata po
vySetfovani“) vypracuje arad OLAF po dokonceni vysetfovini zpravu, kterd uvadi zejména
procesni ukony, zjisténé skutecnosti a jejich predbéznou pravni kvalifikaci, jakoz i pripadné
doporuceni tykajici se otazky, zda maji organy Unie resp. prislusné organy clenskych stata
prijmout opatreni ¢i nikoliv.

B. Narizeni ¢. 1049/2001
11. Clanek 6 nafizeni ¢. 1049/2001 je nadepsan ,Zadosti“ a jeho odstavec 1 zni takto:

,1. Zadosti o pristup k dokumentu se vyhotovuji v jakékoli pisemné podobé, véetné elektronické,
v jednom z jazykt uvedenych v ¢lanku 314 Smlouvy o ES, a to zptisobem dostate¢né presnym, aby
organ mohl dokument presné urcit. Zadatel nemusi uvadét dvody zadosti.”

12. Clanek 7 nafizeni ¢ 1049/2001 je nadepsan ,Vyfizovani ptvodnich zddosti“ a jeho
odstavce 1, 2 a 4 zni takto:

,1. Zadost o pristup k dokumentu se vyridi bez prodleni. Zadateli se zasle potvrzeni o jejim
obdrzeni. Do 15 pracovnich dnt od registrace zadosti organ bud zajisti pristup k poZzadovanému
dokumentu a zpristupni jej v této lhaté v souladu s ¢lankem 10, nebo v pisemné odpovédi sdéli
zadateli dtivody uplného nebo ¢astecného zamitnuti zddosti a informuje jej o jeho pravu podat
potvrzujici zadost podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.

2. V pripadé uplného nebo castecného zamitnuti zadosti mtize zadatel do 15 [pracovnich] dnit

ode dne, kdy obdrzel odpovéd orginu, podat potvrzujici zadost, ve které orgdn pozads, aby
prezkoumal své stanovisko.

[...]
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4. Pokud organ neodpovi v predepsané lhité, je zadatel opravnén podat potvrzujici zadost.”

13. Clanek 8 (,Vytizovani potvrzujicich zddosti“) odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi
nasledujici:

»1. Potvrzujici zadost o pristup k dokumentu se vyfidi bez prodleni. Do 15 pracovnich dni od
registrace zadosti organ bud zajisti ptistup k pozadovanému dokumentu a zptistupni jej v této
lIhtté v souladu s ¢lankem 10, nebo v pisemné odpovédi sdéli diivody tplného nebo castecného
zamitnuti zadosti. V pripadé aplného nebo ¢astecného zamitnuti zddosti organ informuje zadatele
o opravnych prostredcich, které mtze pouzit, zejména o soudnim fizeni proti organu nebo
o moznosti podat stiznost vefejnému ochranci prav za podminek uvedenych v clancich 230 a 195
Smlouvy o ES.

[...]

3. Pokud orgidn neodpovi v predepsané lhite, povazuje se to za zamitavou odpovéd a zadatel je
opravnén zahdjit proti nému soudni rizeni nebo podat stiznost verejnému ochranci prav podle
odpovidajicich ustanoveni Smlouvy o ES.”

II1. Pozadi rizeni o kasacnim opravném prostredku

A. Rizeni u titadu OLAF a sporny dopis

14. Dne 10. tunora 2015 zahdjil arad OLAF dvé vysSetrovani (OF/2015/0124/B5
a OF/2015/0125/B5) tykajici se obvinéni z podvodu. Jednalo se o dva projekty na vystavbu silnic.
Tyto projekty zadal spravni ufad Zupy Teleorman v Rumunsku a financovany byly z Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR) (déle jen ,predchozi vysetfovani®)*.

15. Ve svych zavére¢nych zpravach k témto vysetfovanim ze dne 30. kvétna (OF/2015/0124/B5)
a 16. zari 2016 (OF/2015/0125/B5) OLAF konstatoval, Ze byly zalozeny dvé zlo¢inecké organizace
a bylo pravdépodobné padélano velké mnozstvi dokumenta s cilem neopravnéné ziskat unijni
prostredky.

16. OLAF dale doporucil Evropské komisi, aby si dotcené castky vyzadala zpét; rumunskému
antikorup¢nimu ufadu doporudil zahdjit trestni vySetfovani z divodu porusovani finan¢nich
zajml Unie.

17. OLAF Klasifikoval spravni urfad zupy Teleorman jako ,osobu dotcenou“ predchozimi
vySetfovanimi ve smyslu ¢l. 2 bodu 5 narizeni ¢. 883/2013. Navrhovatel, pan Liviu Dragnea, ktery
byl v dobé vysettovaného skutkového stavu prezidentem tohoto ufadu, naproti tomu jako
»dotcend osoba“ klasifikovan nebyl.

18. Dne 13. listopadu 2017 ozndmil rumunsky antikorupéni urad, Ze bylo zahdjeno trestni rizeni
proti navrhovateli pro podvod s unijnimi prostredky, zalozeni zlo¢inecké organizace a zneuziti
moci.

* — viz k tomu a k nésledujicim bodiim body 1 a nasl. napadeného rozhodnuti (bod 6 tohoto stanoviska nize).
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19. Téhoz dne zverejnil rovnéz OLAF tiskovou zpravu, v niz za sebe oznamoval zahdajeni
vnitrostatniho trestniho fizeni proti navrhovateli. OLAF pritom navrhovatele uvedl jmenovité
a poukdzal na vyznam svych predchozich vySetrovani pro zahdjeni trestniho fizeni vnitrostatnimi
organy:

»The Romanian National Anticorruption Directorate (DNA) has accused Liviu Dragnea, the
leader of the Romanian Social Democrat Party (PSD), of fraud with European Union (EU) funds,
of creating an organised criminal group, and of misusing his position for personal gain. [...]

The contribution of the European Anti-Fraud Office (OLAF) to this outcome has been
emphasised by the DNA. The DNA has explained that their case comes as a result of two
investigations conducted by the OLAF into projects financed by the European Regional
Development Fund for road construction in Romania, which were concluded in May and
September 2016.

[...]"*

20. Dne 1. ¢ervna 2018 zaslal navrhovatel OLAF dopis, v némz kritizoval postup OLAF v ramci
predchozich vysetfovani, jakoz i vysledky uvddéné v zavérecnych zpravach. Zcéasti podrobné
komentoval jednotlivé body téchto zprav.

21. Dopisem ze dne 10. ¢ervence 2018 se OLAF odmitl k tomuto dopisu vyjadrit a komentovat své
zavére¢né zpravy. Odkazal pritom na svd obecnd procesni pravidla, judikaturu Soudniho dvora
tykajici se pravni povahy zavére¢nych zprav, rozdéleni pravomoci mezi OLAF a vnitrostatnimi
orgdny, jakoz i na jejich probihajici vySetfovani.

22. Dne 22. srpna 2018 navrhovatel zaslal OLAF dalsi dopis. V ném oponoval tvrzenim OLAF
v jeho dopise ze dne 10. Cervence 2018. Mimoto dile kritizoval zavére¢né zpravy, legalitu
postupu, spravnost zavért a pravniho ndzoru OLAF. Ddle tvrdil, Ze tento Grad nedodrzel procesni
pravidla. Zavérem navrhovatel vyzval OLAF, aby zahgjil vySetfovani ohledné provadéni
predchozich vysetfovdni, a umoznil mu nahlédnout do nékolika dokumentd obsazenych
v procesnich spisech téchto vysetfrovani.

23. Dopisem ze dne 1. fijna 2018 (déle jen ,sporny dopis“) OLAF zopakoval své ndzory vyjadirené
jiz ve svém dopise ze dne 10. Cervence 2018 a zadost navrhovatele zamitl. V odavodnéni
navrhovateli sdélil, ze jim zdGraznéné body neodivodnuji zahdjeni vySetfovani ohledné
provadéni predchozich vysetfovani. Zadruhé uvedl, ze navrhovatel neni osobou dotéenou témito
vySetfovanimi. Z tohoto divodu se ho netykaji procesni prava stanovena v ¢l. 9 odst. 4 narizeni
¢. 883/2013. Pristup k pozadovanym dokumentim OLAF odepfrel.

B. Rizeni pred Tribundlem a napadené usneseni

24. Podanim ze dne 11. prosince 2018 podal navrhovatel k Tribundlu zZalobu na neplatnost
sporného dopisu. Dale navrhl, aby Tribundl Komisi ulozil, aby mu predlozila dokumenty
pozadované jiz v fizeni u OLAF.

25. Podanim ze dne 6. brezna 2019 podala Komise namitku nepripustnosti podle ¢l. 130 odst. 1
jednactho fadu Tribundlu a navrhla zamitnuti zZaloby jako nepripustné.

> — OLAF PRESS RELEASE No 16/2017.
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26. Podanim ze dne 18. dubna 2019 navrhovatel navrhl, aby Tribundl ndmitku nepfipustnosti
zamitl, zalobu prezkoumal a poskytl pristup k pozadovanym dokumentim.

27. Usnesenim ze dne 12. kvétna 2020, Dragnea v. Komise (dale jen ,napadené usneseni®)®
Tribundl vyhovél ndmitce nepripustnosti podané Komisi, zalobu zamitl jako nepfipustnou
a navrhovateli ulozil nahradu naklada fizeni.

28. Ackoliv ndvrhy podané navrhovatelem v prvnim stupni byly formdalné zaméfeny na zjisténi,
mél Tribunal za to, ze zaloba jako celek je zamérena na prohlaseni neplatnosti sporného dopisu,
jimz OLAF zamitl ndvrhy navrhovatele na provedeni vysetfovani ohledné provadéni predchozich
vySetrovani na jedné strané a na pristup k dokumenttim na druhé strané’. Tribunal nasledné na
zékladé namitky nepfipustnosti podané Komisi prezkoumal nejprve pripustnost zaloby ohledné
rozhodnuti OLAF nezahdjit vySetfovani ohledné prabéhu predchozich vySetfovani®. Nasledné
prezkoumal pripustnost zaloby ohledné odepfreni pristupu k pozadovanym dokumentim®. Ve
vysledku povazoval oba zalobni ndvrhy za nepripustné.

IV. Rizeni o kasa¢nim opravném prostredku a navrhova zadani acastnika rizeni

29. Podanim ze dne 30. cervence 2020 podal navrhovatel kasacni opravny prostiredek proti
napadenému usneseni. Navrhuje, aby Soudni dvtir zrus$il napadené rozhodnuti, prohlasil jeho
zalobu podanou v prvni stupni za pripustnou, a konstatoval, ze Komise porusila

— ¢l 9 odst. 1, 2 a 4 narizeni ¢. 883/2013, jakoz i jeho pravo na obhajobu, pravo byt vyslechnut
a respektovani presumpce neviny;

— obecnou zdsadu radné spravy zakotvenou v unijnim pravu;
— jeho prava tim, ze zamitla zadost o pristup k dokumentim.
30. Navrhovatel déle navrhuje, aby Soudni dvir naridil dokazovani a Komisi ulozil, aby v pribéhu
rizeni predlozila dokumenty uvedené v kasacnim opravném prostredku. A konec¢né navrhuje, aby

Komisi byla uloZzena nadhrada ndklad rizeni.

31. Komise navrhuje, aby Soudni dvtir zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepfipustny, zamitl
navrh na dokazovani a ulozil navrhovateli ndhradu nakladi rizeni.

¢ — T-738/18, nezverejnéné, EU:T:2020:208.
7 — Body 14 az 21 napadeného usneseni.

8 — Body 25 az 55 napadeného usneseni.
° — Body 56 az 70 napadeného usneseni.
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V. Analyza

A. Ke kasacnimu opravnému prostiedku

32. Svymi dtvody kasa¢ntho opravného prostfedku navrhovatel napada jak tvrzeni Tribunalu
o nepripustnosti jeho zaloby ohledné rozhodnuti OLAF nezahdjit vySetfovani ohledné provadéni
predchozich vySetfovani (1), jakoz i konstatovani Tribunalu o nepfipustnosti jeho Zaloby ohledné
odepreni pristupu k pozadovanym dokumenttim (2).

1. K pripustnosti zaloby ohledné rozhodnuti OLAF nezahdjit vysetrovani ohledné provddéni
predchozich vysetrovdni (prvni ditvod kasacniho opravného prostredku)

33. Tribundl povazoval zalobni navrh predlozeny v prvnim stupni na zru$eni rozhodnuti OLAF
nezahdjit vySetfovani ohledné provadéni predchozich vySetfovani za nepripustny ze tii davodui:
zaprvé protoze narizeni ¢. 883/2013 nepriznava fyzickym a pravnickym osobdm pravo pozadovat,
aby OLAF zahdjil vySetfovani, zamitnuti takovéhoto navrhu proto nemitze zakladat pravni ucinky
a neni tak napadnutelnym aktem'; zadruhé protoze zavérecné zpravy OLAF nejsou
napadnutelnymi akty, nybrz pouze doporucenimi nebo stanovisky, zamitnuti zadosti o zménu
takovéto zpravy tudiz ani nelze napadnout!; a zatfeti protoze by se prohldseni pripustnosti
sporného navrhu kazdopadné rovnalo obejiti lhity pro podani zaloby proti zavére¢nym zpravam,
jelikoz zaloba v prvnim stupni byla poddna po uplynuti lhity stanovené pro napadeni téchto
Zprav'.

34. Podle navrhovatele se konstatovani Tribundlu, Ze je jeho navrh na zruseni rozhodnuti OLAF
nezahdjit vySetfovani ohledné provadéni predchozich vySetfovani nepfipustny, zaklada zaprvé na
nespravné domnénce, Ze nebyl ,,0sobou dotéenou” timto vysetiovanim, a zadruhé na nespravné
domnénce, ze zpravy z vySetfovani OLAF nemély zasadni dopady na nasledné vnitrostatni trestni
rizeni. Bylo tomu praveé naopak. Skutecnost, ze neopravnéného vysetfovani a poruseni procesnich
pravidel, jichz se dopustil OLAF, se lze domahat pouze v ramci zaloby na ndhradu skody a nikoliv
v ramci zaloby na neplatnost, proto podle néj porusuje zasadu uc¢inné pravni ochrany.

35. Z této argumentace vyplyvd, ze kritika navrhovatele sméfuje proti tvrzeni, v némz Tribunal
s odkazem na svou ustdlenou judikaturu konstatoval, Ze zpravy, které vypracovava OLAF na
zavér svého vySetfovani, nepredstavuji akty napadnutelné na zakladé ¢lanku 263 SFEU, protoze
jsou pouhymi doporuc¢enimi a stanovisky, kterd nevyvolavaji zdvazné pravni ucinky*.

36. Soudni dvir se podle vseho dosud nezabyval otdzkou napadnutelnosti téchto zprav, nybrz
pouze rozhodl, ze predini informaci vnitrostitnim organim urfadem OLAF nepredstavuje
napadnutelny akt'.

1 — Bod 31 az 36 napadeného usneseni.
1 — Bod 39 az 41 napadeného usneseni.
12— Bod 43 az 46 napadeného usneseni.

3 — Viz kromé bodd 40 a 41 napadeného usneseni, usneseni Tribundlu ze dne 13. ¢ervence 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia
v. Komise (T-29/03, EU:T:2004:235, bod 32 az 40), ze dne 21. ¢ervna 2017, Inox Mare v. Komise (T-289/16, EU:T:2017:414, body 14
andésl.), a ze dne 12. ¢ervence 2018, TE v. Komise (T-392/17, nezvetejnéné, EU:T:2018:459, body 22 az 25), jakoz i rozsudek Tribunalu
ze dne 23. kvétna 2019, Remag Metallhandel a Jaschinsky v. Komise (T-631/16, nezvetejnén, EU:T:2019:352, body 48 a 49).

4 — Uneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2005, Tillack v. Komise (C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, bod 34).
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37. Otédzce napadnutelnosti zavérecné zpravy OLAF ovSem neni nutné se v ramci dotceného
rizeni dale vénovat. Pro tucely tohoto fizeni naopak neni relevantni, zda musi byt prislusna
judikatura Tribunalu zachovéna ¢i nikoliv. Totiz i v pripadé, Ze by zavére¢né zpravy OLAF byly
napadnutelnymi akty, by zalobni ndavrh na zruseni rozhodnuti OLAF nezahdjit vySetfovani
ohledné provadeéni predchozich vySetrovani dotceny v projednavané véci byl neptipustny.

38. Jak totiz Tribunadl vylozil v napadeném usneseni, aniz by jeho prislu$na tvrzeni byla v rdmci
dotceného rizeni o kasa¢nim opravném prostredku zpochybnéna, navrhovatel nenapadl
zavérecné zpravy z predchozich vySetrovani ve stanovené lhaté. Lhita pro podani zaloby proti
témto zpravam koncila pro navrhovatele dne 12. srpna 2018. Zaloba v prvnim stupni v$ak byla
podéna az 11. prosince 2018 .

39. Je pravda, ze zaloba podand v prvnim stupni nebyla formdlné namifena proti zavére¢nym
zpravam z predchozich vysetfovani samotnym, nybrz proti spornému dopisu OLAF ze dne
1. fijna 2018, v némz OLAF zamitl navrh navrhovatele na zahdjeni vySetfovani ohledné provadéni
predchozich vySetfovani.

40. Podle ustalené judikatury je vsak zaloba nepfripustnd, je-li namirena proti aktu, ktery pouze
potvrzuje drivéjsi akt, ktery nebyl napaden ve stanovené lhiité . O Cisté potvrzujici akt se jedna
v pripadé, pokud neobsahuje zadnou novou skutecnost v porovnani s timto predchozim aktem
a nepredchazel ji novy prezkum situace osoby dotcené timto drivéjsim aktemY. Akt, jimz je
rozhodnuto o navrhu, v némz je organ zadddn o prezkum drivéjsiho aktu, je nutno povazovat
pouze za potvrzujici, pokud se navrh neopird o nové, zdsadni skutecnosti a organ neprijima
zadné rozhodnuti ohledné takovychto skutecnosti'®. Z tohoto vyplyva, ze zalobce, ktery nechal
uplynout lhatu pro podani opravného prostredku proti aktu, nemuze tuto lhiitu obnovit tim, ze
pozada dotceny organ, aby prvni akt zrusil, a proti zamitnuti, jimz se drivéjsi akt potvrzuje, poda
zalobu®.

4]1. Stejné tak je tomu v projednavané véci. Pod plastém néavrhu na zahajeni vysetfrovani bylo ve
skutecnosti cilem navrhovatele podnitit OLAF ke zpochybnéni zdvére¢nych zprav z predchozich
vySetrovani.

42. Navrh na zahdjeni vySetfovdni podany navrhovatelem totiz viibec nebyl ndvrhem, aby OLAF
zahdjil vySetfovani nesrovnalosti v Unii, ¢lenskych statech nebo na jinych mistech za tcelem
ochrany finan¢nich z4jmu ve smyslu narizeni ¢. 883/2013. Jednalo se naopak o navrh na zahdjeni
vySetfovani postupu OLAF samotného ve dvou fizenich, ktera byla zdvére¢nymi zpravami
uzaviena®.

15 — Tribundl konstatoval, Ze zdvére¢né zpravy ze dne 30. kvétna a 16. zari 2016 (vyse, bod 15 tohoto stanoviska) sice nebyly zvefejnény ani
doruceny navrhovateli, ze spisu ovéem vyplyvd, ze se o nich dozvédél nejpozdéji 1. ¢ervna 2018, protoze v tento den zaslal OLAF sviyj
prvni dopis, v némz napadal jejich obsah (vyse, bod 20 tohoto stanoviska). Lhiita pro podani zaloby ohledné téchto zprav proto zacala
plynout dne 2. ¢ervna 2018 a skoncila 12. srpna 2018 (viz body 43 az 46 napadeného usneseni).

1 — Viz rozsudky ze dne 15. prosince 1988, Irish Cement v. Komise (166/86 a 220/86, EU:C:1988:549, bod 16), ze dne 9. prosince 2004,
Komise v. Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, bod 39) a ze dne 31. kvétna 2017, DEI v. Komise (C-228/16 P, EU:C:2017:409,
bod 35); viz rovnéz rozsudek Tribundlu ze dne 15. biezna 1995, COBRECAF a dalsi v. Komise (T-514/93, EU:T:1995:49, body 44).

17— Rozsudky ze dne 10. prosince 1980, Graselli v. Komise (23/80, EU:C:1980:284, bod 18), ze dne 14. zaf{ 2006, Komise v. Ferndndez
Gomez (C-417/05 P, EU:C:2006:582, bod 46) a ze dne 31. kvétna 2017, DEI v. Komise (C-228/16 P, EU:C:2017:409, bod 33).

8 — Viz rozsudky Tribunélu ze dne 15. zari 2011, CMB a Christof v. Komise (T-407/07, nezvefejnény, EU:T:2011:477, bod 91), a ze dne
26. ¢ervna 2019, NRW. Bank v. CRU (T-466/16, nezverejnény, EU:T:2019:445, bod 69).

¥ — Viz rozsudek Tribunélu ze dne 15. biezna 1995, COBRECAF a dalsi v. Komise (T-514/93, EU:T:1995:49, bod 44).

» — To ve vysledku konstatoval rovnéz Tribundl v bodech 31 az 36 napadeného usneseni. Konstatovani Tribunélu v tomto usneseni, ze
fyzické a pravnické osoby nemaji podle natizeni ¢. 883/2013 pravo pozadovat od OLAF zahdjeni vySetfovéani, ostatné neni v dotéeném
kasa¢nim opravném prostiedku zpochybnovano a ani jinak neni divod jej zpochybnovat (viz k tomu ¢ldnek 5 nafizeni ¢. 883/2013,
vyse, bod 8 tohoto stanoviska).
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43. Obsahové navrhovatel ve svém dopise adresovaném OLAF pouze kritizoval jeho zavéry
v zavérecnych zpravach a procesnich postupy, které k témto zavérim vedly, aniz by uvadél nové
a zasadni skute¢nosti. Odpovédi OLAF a zejména sporny dopis ze dne 1. fijna 2018 kromé toho
neobsahovaly zadné nové skutec¢nosti v porovnani se zavérecnymi zpravami z predchozich
vySetfovani a nepredchdzel jim novy prezkum situace navrhovatele ani rozhodnuti OLAF ohledné
novych, zdsadnich skutec¢nosti?.

44. Nehledé na zamitnuti zadosti o pristup k dokumentim, na které se soustredi druhy dévod
kasacniho opravného prostredku a které jen nutno prezkoumat samostatné?®, tak sporny dopis
predstavuje ohledné zavérecnych zprav z predchozich vysetfovani cisté potvrzujici akt. Na
otazku, zda bylo mozno tyto zpravy napadnout, proto neni potreba odpovidat. I kdyz by tomu
totiz tak bylo, nemohlo by to vést k pripustnosti zaloby ohledné rozhodnuti OLAF nezahdjit
vySetrovani ohledné predchozich vysetrovani.

45. Judikatura k potvrzujicim aktlim se sice tyka predevsim pripadd, v nichz napadnutelny akt
predstavuje prvni akt, ktery je druhym potvrzen®, coz souvisi rovnéz s tivahami o pravni
ochrané?®. Pokud by totiz pro dotcenou osobu nebylo zjevné, ze akt pro ni zakladd pravni acinky,
nemiuze ji byt pochopitelné vytykana skutecnost, Ze tento akt v¢as nenapadla. O takovouto situaci
se vsak v projednavané véci nejedna.

46. V projednavané véci je sice sporné a dosud o tom nebylo s konec¢nou platnosti rozhodnuto,
zda zavérecné zpravy OLAF predstavuji napadnutelné akty. Navrhovateli, ktery v projednavané
véci presné tento nazor zastavd, vSak muselo byt jasné, ze pokud chtél zavéry OLAF v téchto
zpravach zpochybnit v ramci zaloby na neplatnost, mohl tak ucinit pouze v ramci zaloby proti
témto zpravam samotnym nebo alespon v ramci lhity pro napadeni téchto zprav.

47. Ani okolnost, ze navrhovatel ve svém navrhu na zahijeni vySetfovani ohledné predchozich
vySetrovani zdiraznil zejména ddajnou protipravnost procesnich ikoni OLAF, neméni nic na
tom, Ze tento navrh v jadru predstavoval pouze kritiku zavére¢nych zprav z téchto vysetfovani. Je
pravda, Ze myslenka iniciovat vySetrovani toho, jak bylo vysetrovani OLAF provadéno, neni zcela
od véci. Dokladem je institut kontrolora procesnich zaruk nezavislého na OLAF, ktery byl
nedavno, a tedy po obdobi relevantnim v projednavané véci, zaveden narizenim 2020/2223,
kterym se méni natizeni ¢. 883/2013, jakoZ i moznost podat k tomuto kontrolorovi stiznost proti
poruseni téchto zaruk ze strany OLAF*.

48. Dokonce iv pripadé, ze by tento postup byl v projedndvané véci relevantni, by véak bylo nutno
chapat takova obvinéni, jaka predklada navrhovatel, za obvinéni smérujici proti zpravé uzavirajici
rizeni.

2 — Viz vy$e body 20 az 23 tohoto stanoviska.
%2 — Viz niZe, body 54 a nésl. tohoto stanoviska.

% — Viz rozsudky ze dne 15. prosince 1988, Irish Cement v. Komise (166/86 a 220/86, EU:C:1988:549, body 11 a 16), ze dne 25. kvétna 1993,
Foyer Culturel du Sart-Tilman v. Komise(C-199/91, EU:C:1993:205, body 19 az 24), ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Greencore
(C-123/03 P, EU:C:2004:783, body 40, 45 a 47), a ze dne 31. kvétna 2017, DEI v. Komise (C-228/16 P, EU:C:2017:409, body 31 a 36).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Greencore (C-123/03, EU:C:2004:783, body 40, 45 a 47), jakoz
i rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 1995, COBRECATF a dalsi v. Komise (T-514/93, EU:T:1995:49, bod 44).

— Viz body 32 a 33 oduvodnéni a ¢ldnek 1 bod 9 nafizeni 2020/2223 (vy$e, pozn. pod ¢arou 2 tohoto stanoviska) resp. ¢lanky 9a a 9b
nafizeni ¢. 883/2013 v jejich znéni pozménéném nafizenim 2020/2223. Viz v této souvislosti rovnéz dozor¢i vybor zavedeny v této
souvislosti jiz za doby platnosti ptivodniho znéni natizeni ¢. 883/2013 jeho ¢ldnkem 15, ktery pravidelné dohliZi na to, jak OLAF plni
svou vysetfovaci funkci, zejména ohledné uplatiiovani procesnich zéruk. K tomu v$ak dochdzi pouze z iniciativy ifadu samotného, na
zadost generalniho reditele nebo na zddost orgénu, instituce nebo jiného subjektu.

25
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49. Zaprvé je totiz nové zavedend kontrola procesnich zaruk kontrolorem koncipovana jako
zaruka dodrzovani procesnich prav v probihajicim fizeni resp. v urcitou konkrétni dobu, kdy 1ze
poruseni je$té napravit, nejpozdéji vsak meésic po ukonceni vysetfovani®*. Zadruhé nejsou
mechanismem stiznosti podané kontrolorovi vyslovné dotéeny opravné prostredky, které jsou
podle Smluv k dispozici®.

50. V ramci opravnych prostredk, které jsou podle Smluv k dispozici, by procesni tkony OLAF
bylo nutno velmi pravdépodobné kvalifikovat jako pouhd pripravna opatfeni, ktera by musela byt
napadena v ramci zaloby proti témto zpravam?. V pripad€, Ze zavérecné zpravy nebudou
kvalifikovany jako napadnutelné akty, coz neni predmétem prezkumu v projedndvané véci, bylo
by mozno nechat prezkoumat tyto akty OLAF soudem v ramci zaloby na nahradu skody?.

51. Z toho vseho vyplyvd, ze Tribundl mél pravdu, jestlize konstatoval, Ze pokud by Zaloba na
rozhodnuti OLAF nezahgjit vySetfovani ohledné provadéni predchozich vySetiovani byla
prohldsena za pripustnou, znamenalo by to obejiti lhiity pro podani zaloby proti zavére¢nym
zpravam®. Sporny dopis OLAF nemohl predstavovat zacitek nové lhaty pro podani zaloby,
protoze se kazdopadné jednalo o akt, ktery byl vici zdvére¢nym zpravam pouze potvrzujici
povahy.

52. Skutecnost, Ze se Tribunal neodvolaval vyslovné na judikaturu tykajici se potvrzujicich pravni
aktt a neovéril potvrzujici povahu sporného dopisu ohledné zavére¢nych zprav, nebrani
Soudnimu dvoru, aby to konstatoval. Zaprvé se vySe uvedena konstatovani Tribundlu nutné
implicitné zaklddaji na domnénce, ze sporny dopis ma vac¢i zdvére¢nym zprdvdm pouze
potvrzujici povahu. Zadruhé je Soudni dvir povinen prezkoumat podminky pripustnosti zaloby
pred Tribundlem i bez navrhu®. Soudni dvir proto mlze saim provést prezkum potvrzujici
povahy sporného dopisu ohledné zavérecnych zprav, navic jestlize Gcastnici rizeni méli moznost
se jak pred Tribundlem, tak i v dot¢eném fizeni dostate¢né k obsahu téchto dokumentt vyjadrit.

53. Prvni davod kasa¢niho opravného prostfedku je proto nutno zamitnout, aniz by bylo nutno
vécné prezkoumat argumenty navrhovatele ohledné napadnutelnosti zavére¢nych zprav
OLAF. Dokonce i v pripadé, ze by konstatovani Tribundlu, ze zavérecné zpravy OLAF
nepredstavuji napadnutelné akty, bylo stizeno pravni vadou, by totiz takova vada kazdopadné
nevedla ke zruseni napadeného usneseni, protoze se tento zavér z jinych pravnich divodda jevi jako
opodstatnény?.

% — Stiznosti se podavaji do jednoho mésice od okamziku, kdy se stézovatel dozvi o prislusnych skute¢nostech, které predstavuji udajné
poruseni procesnich zdruk nebo zékladnich prév. V kazdém piipadé musi byt stiznost podédna nejpozdéji jeden mésic od ukonceni
vySetfovani. Stiznosti v souvislosti s vyslechem svédkd nebo podédvanim stanovisek musi byt podany pied uplynutim lhut, které jsou
k tomuto dot¢enym osobam poskytnuty (viz ¢l. 9b odst. 2 natizeni ¢. 883/2013 ve znéni pozménéném nafizenim ¢. 2020/2223).

7 — Viz ¢l. 9b odst. 8 natizeni ¢. 883/2013 ve znéni pozménéném narizeni 2020/2223.

% — Viz k tomu rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, EU:C:1981:264, bod 10), ze dne 18. bfezna 1997, Guérin
automobiles v. Komise (C-282/95 P, EU:C:1997:159, bod 34), a ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise
(C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 52).

» — V tomto smyslu viz rozsudek Tribunélu ze dne 8. Cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise (T-48/05, EU:T:2008:257, bod 90).

% — Viz bod 43 napadeného usneseni, jakoz i bod 33 tohoto stanoviska vyse).

31 — Usneseni ze dne 15. Gnora 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-208/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:76, bod 34 a zde citovana
judikatura).

% — Viz rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink's France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 47 az 49), a ze dne
29. bezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 136).
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2. K pripustnosti Zaloby ohledné zamitnuti Zddosti o pristup k dokumentum (druhy divod
kasacniho opravného prostredku)

54. Tribundal prezkoumal pripustnost zalobniho ndvrhu podaného v prvnim stupni na zruseni
rozhodnuti OLAF odepfrit navrhovateli pristup k dokumentiim uvedenym v jeho dopise ze dne
22. srpna 2018%* pouze a vyhradné s ohledem na nafrizeni ¢. 1049/2001 o pristupu verejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (k tomu nize pod bodem b). Vyvstava
ovSem otdzka, zda neni rovnéz nutno prezkoumat, zda byla dotcend zadost pripustna z pohledu
prava na nahlédnuti do spisu, které prislusi osobé dotcené vysetrovanim OLAF (k tomu nize pod

bodem a).

a) K prdavu na nahlédnuti do spisu

55. Odavodnéni, jimz Tribundl prohlasil ndvrh na zruseni rozhodnuti OLAF odepfrit navrhovateli
pristup k pozadovanym dokumentim, ktery navrhovatel podal v prvnim stupni, za nepfipustny, je
prekvapujici.

56. Tribundl v souladu s argumentaci Komise konstatoval, ze zadost navrhovatele o pristup
k pozadovanym dokumentiim OLAF byla chdpana jako zadost o nahlédnuti do spisu podana
osobou, ktera se povazuje za osobu dotCenou vySetfovanim, a nikoliv jako zZadost o pristup
verejnosti k dokumentiim podle nafizeni ¢. 1049/2001, a bylo s ni rovnéz takto nakladano.

57. To znamend, ze Tribundl pripustnost zaloby proti odepreni pristupu k pozadovanym
dokumenttim jiz nijak neprezkoumal z pohledu prava na nahlédnuti do spisu, které prislusi osobé
dotcené vysetrovanim podle nafizeni ¢. 883/2013. Soustredil se spiSe vyhradné na otdzku
pripustnosti z hlediska narizeni ¢. 1049/2001.

58. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je ohledné odepreni pristupu k dokumentim neptipustna,
protoze navrhovatel po zamitnuti prvni zddosti ze strany OLAF jiz nepodal potvrzujici zadost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 tohoto narizeni a odepreni OLAF nelze povazovat za kone¢nou zamitavou
odpovéd ve smyslu ¢lankt 7 a 8. Argument navrhovatele, Ze OLAF jej neinformoval o jeho pravu
podat takovouto potvrzujici zadost, Tribundl zamitl. OLAF nelze vytykat, Ze toto pouceni
opomenul, protoze zadost navrhovatele povazoval za zadost o nahlédnuti do spisu podanou
osobou, ktera se povazovala za osobu dotCenou vySetfovanim, a nikoliv za zadost o pristup
k dokumentim podle nafizeni ¢. 1049/2001 3.

59. Tribundl nevysvétlil, a neni to ani zjevné, pro¢ neprezkoumal, zda byla zaloba proti
rozhodnuti OLAF odeprit navrhovateli pristup k pozadovanym dokumentim pripustnd jako
zaloba proti zamitnuti zddosti o nahlédnuti do spisu. Prekvapi to o to vice, Ze hlavni argument
Komise pro nepripustnost zaloby podané v prvnim stupni ohledné narizeni ¢. 1049/2001 spocival
v tvrzeni, Ze OLAF byl opravnén povazovat tuto zadost o pristup k témto dokumentim za zadost
o nahlédnuti do spisu podanou osobou, kterd se povazovala za osobu dotcenou vySetrovanim.
Tribunal si tuto argumentaci prisvojil. Bylo by tedy jen logické provést prezkum zaloby podané
v prvnim stupni proti rozhodnuti OLAF o odepreni pristupu i z hlediska prava na nahlédnuti do
spisu.

% — Vyse bod 22 tohoto stanoviska.
¥ — Viz bod 63 az 70 napadeného usneseni.
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60. Je sice pravda, Ze se navrhovatel ve své zalobé podané v prvnim stupni odvoldval formalné
pouze na poruseni prava na pristup k dokumentim podle ¢lanku 42 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a na nafizeni ¢. 1049/2001%. Obsahové v$ak z jeho argumentace vyplyvd, zZe si
stéZzoval rovnéz na to, Ze OLAF mu odeprel nahlédnuti do spisu tykajiciho se vySetfovani, protoze
jej nepravem nepovazoval za dotcenou osobu. Navrhovatel ve své zalobé podané v prvnim stupni
mimo jiné vysvétloval, Ze osoba musi mit pristup ke spisu v fizeni, které se ji bezprostredné dotyka.
V ramci svych prav na obhajobu ma navrhovatel podle svého ndzoru narok na pristup
k dokumentiim z vysetrovaciho spisu, které se bezprostfedné dotykaji jeho prav. Zejména mu
musi byt zpristupnéno kazdé rozhodnuti, které se tyka jeho funkce prezidenta spravniho uradu
zupy Teleorman. Navic ma veskera korespondence mezi OLAF a rumunskym protikorupénim
uradem, ktery se jej tyka, rozhodujici iCinky na jeho prava.

61. Tato argumentace implikuje, ze navrhovatel rozhodnuti OLAF odepfit mu pristup
k pozadovanym dokumentiim nenapadal pouze s ohledem na narizeni ¢. 1049/2001, nybrz rovnéz
s ohledem na své pravo na pristup k dokumentim jako osoby dotcené vySetfovanim v ramci
narizeni ¢. 883/2013%*. Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 totiz zadatel nemusi uvadét dvody
zadosti. Navrhovatel ale svou zaddost odtivodnil svou dotcenosti a svymi pravy na obhajobu. Pravo
na nahlédnuti do spisu ovsem predstavuje pravé nezbytné doplnéni Gc¢inného uplatnéni prav na
obhajobu osoby dotcené urcitym opatfenim?¥. Skute¢nost, ze se navrhovatel pritom explicitné
neodvoldval na svd prava na obhajobu nebo na ¢ldnek 41 Listiny zdkladnich prav, neni relevantni.
V souladu se zdsadou iura novit curia totiz Tribundl musi pouzit pravni kvalifikaci skute¢nosti
a argumentq, které jsou tvrzeny ucastniky rizeni®.

62. Podminky pripustnosti zaloby musi navic Tribunal prezkoumat i bez ndvrhu®. Tribunal proto
mél v projedndvané véci alespon prezkoumat, zda byla zaloba proti rozhodnuti OLAF odepfrit
navrhovateli pristup k pozadovanym dokumenttim pripustnd s ohledem na pravo kazdé osoby na
pristup ke spisim, které se ji tykaji. To plati o to vice, Ze odivodnéni, na jehoz zakladé Tribunal
povazoval zalobu proti odepreni pristupu k dokumentiim za nepripustnou, totiz neexistenci
potvrzujici zadosti a kone¢ného zamitavého rozhodnuti ve smyslu narizeni ¢. 1049/2001, neni
ohledné prava na nahlédnuti do spisu podle clanku 41 Listiny zakladnich prav relevantni.

63. Napadené usneseni je tedy stizeno nedostatecnym odavodnénim.

64. Nedostatecné odivodnéni mutze Soudni dvir v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
konstatovat i bez ndvrhu®. To plati o to vice, jestlize se tykd podminek pripustnosti zaloby pred
Tribundlem, které musi Soudni dvir pripadné rovnéz prezkoumat i bez navrhu*.

65. Kromé toho z argumentace navrhovatele v projedndvané véci vyplyvd, ze se, byt implicitné,
odvoldva na poruseni svého prava na nahlédnuti do spisu jako osoba dotéend vysetrovanim
v ramci narizeni ¢. 883/2013. Je pravda, ze svij druhy davod kasa¢niho opravného prostredku
formalné opird o poruseni nafizeni ¢. 1049/2001, coz je jisté divodem toho, Ze se rovnéz

% — Viz bod 20 napadeného rozhodnuti.

% — Viz k moznosti implicitnich Zalobnich divodt rozsudek ze dne 11. biezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 66 a zde citovana judikatura).

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, UBS Europe a dalsi (C-358/16, EU:C:2018:715, bod 61 a zde citovand judikatura).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19, EU:C:2021:39, bod 54).
¥ — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itélie v. Komise (C-298/00, EU:C:2004:240, bod 35).

% — Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, EUIPO v. European Dynamics Luxembourg a dalsi (C-677/15 P, EU:C:2017:998, bod 36 a zde
citovand judikatura).

# — Viz usneseni ze dne 5. zafi 2013, ClientEarth v. Rada (C-573/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:564, bod 20).
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Tribundl zaméril na toto narizeni. Obsahové ale tvrdi, Ze pristup k dokumentim, které byly
pouzity v ramci vySetfovani, je otazkou prdav na obhajobu, protoze tato vySetfovani se ho
jednoznacné tykala a dokonce na néj byla prevazné zamérena.

66. Napadené usneseni proto musi byt zruseno v rozsahu, v némz Tribundl zamitl Zalobu proti
odepreni pristupu k pozadovanym dokumentiim, aniz by prezkoumal, zda tato Zaloba byla
pripustna s ohledem na pravo dotcené osoby na nahlédnuti do spisu.

b) K narizeni ¢. 1049/2001

67. Pokud jde o narizeni ¢. 1049/2001, povazoval Tribunal Zalobu podanou v prvnim stupni proti
rozhodnuti OLAF odeprit navrhovateli pristup k pozadovanym dokumentim, jak jiz bylo
zminéno, za nepripustnou. Tribundl ma za to, Ze napadené odepreni OLAF ve sporném dopise ze
dne 1. fijna 2018* nelze povazovat za kone¢né zamitnuti zadosti o pristup k dokumentim podle
¢lankd 7 a 8 tohoto narizeni®.

68. Zaprvé se navrhovatel ve svém dopise ze dne 22. srpna 2018* opiral pouze a vyhradné
o narizeni ¢. 883/2013 a jeho Zzadost se tykala dokumentd, které souvisely s vySetfovanim OLAF,
jenz se ho udajné tykaly.

69. Zadruhé nepodal k OLAF potvrzujici zZadost o pristup k dokumentim podle ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 1049/2001. Oproti argumentaci navrhovatele nelze OLAF v tomto smyslu vytykat, Ze
jej neinformoval podle odstavce 1 tohoto ustanoveni o jeho pravu podat takovouto potvrzujici
zadost. OLAF byl totiz opravnén povazovat jeho zadost za zddost o pristup k procesnim spisim
a nikoliv za prvni zadost ve smyslu ¢lanka 6 a 7 nafizeni ¢. 1049/2001.

70. Navrhovatel mad za to, Ze pravni vyklad Tribunalu neni v souladu s narizenim ¢. 1049/2001.
Clének 6 tohoto nafizeni nestanovi zddné dalsi pozadavky na zadost o piistup k dokumentéim
nez nutnost vyhotovit ji v jednom z jazykt Unie a formulovat ji dostate¢né presnym zptisobem,
aby dotceny organ mohl dotceny dokument presné urcit. Tyto podminky jeho zadost v jeho
dopise ze dne 22. srpna 2018 splnovala. OLAF byl proto podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001
povinen informovat jej o jeho pravu podat podle odstavce 2 tohoto ustanoveni potvrzujici zadost,
coz neucinil. Proto musi byt zamitnuti jeho zadosti spornym dopisem povazovino za konecné
zamitavé rozhodnuti, proti némuz lze podat zZalobu na neplatnost.

71. Tato argumentace je postacujici.

72. Je sice pravda, Ze Fizeni o pristupu k dokumentim Komise je rozdéleno na dvé ¢asti. Odpoved
na prvni zddost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 proto v podstaté predstavuje pouze
zaujeti prvniho stanoviska, proti némuz v zasadé nelze podat opravny prostfedek®. Nicméné
v pripadé, Ze takovd odpovéd predstavuje konecné stanovisko organu, mize byt tato odpovéd
vyjimecné predmeétem zaloby na neplatnost®.

# — Vyse bod 23 tohoto stanoviska.
# — Viz vy$e, body 57 a 58 tohoto stanoviska, jakoz i body 63 az 70 napadeného usneseni.
# — Vyse bod 22 tohoto stanoviska.

% — Usneseni ze dne 15. unora 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-208/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:76, bod 30), jakoz
i rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Strack v. Komise (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 36).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-362/08 P, EU:C:2010:40, body 58 az 62),
jakoz i rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Strack v. Komise (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 36).
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73. Na rozdil od nédzoru, ktery vyjadril Tribundl v bodé 69 napadeného rozhodnuti, z okolnosti
projedndvané véci ale pravé vyplyva, Ze odpovéd OLAF ve sporném dopise bylo nutno povazovat
ohledné zadosti o pristup k dokumentiim za kone¢nou. Tato otdzka se ostatné netyka, jak tvrdi
Komise, posouzeni skute¢nosti Tribundlem, nybrz pravni kvalifikace, jez mtize byt pfezkouména
v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku®.

74. Podle judikatury ma dvoustupnové rizeni, které bylo zalozeno narizenim ¢. 1049/2001, Komisi
umoznit prijimat rozhodnuti o pristupu k dokumentéim rychle a zamitava rozhodnuti pripadné
znovu prezkoumat. Tento postup ma slouzit k predchazeni pozdéjsim pravnim sportm *.
Takovéto dvoustupnové fizeni ma vsak smysl pouze v pripadé, pokud si Komise po prvnim
zamitavém rozhodnuti skute¢né chce ponechat moznost zmeénit toto rozhodnuti. Tuto vili
vyjadfuje tim, Ze Zadatele upozorni na jeho pravo podat potvrzujici zadost podle ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 1049/2001. V souladu s tim Tribunal ve svych drivéjsich rozhodnutich jiz rozhodl, ze
zaloba proti zamitnuti prvni zddosti o pristup k dokumentim je pfipustnd, pokud bylo toto
upozornéni opomenuto®. Tim je totiz vyjadreno, Ze zamitnuti bylo konec¢né.

75. Okolnost, ze podle analyzy Tribunalu je divodem absence upozornéni na moznost podat
potvrzujici zadost skutecnost, ze OLAF chépal zadost jako zadost o nahlédnuti do spisu, je pritom
irelevantni.

76. Jak totiz navrhovatel spravné uvadi, narizeni ¢. 1049/2001 nestanovi zadné jiné podminky pro
pripustnost zadosti o pristup k dokumentim nez nutnost vyhotovit ji v jednom z jazyktt Unie
a formulovat ji dostate¢né presnym zptsobem, aby dotceny organ mohl dotceny dokument presné
urcit. Neni tedy pozadovano, Ze zadatel musi svou zadost explicitné oprit o narizeni ¢. 1049/2001.
Unijni organy dotcené timto nafizenim si naopak musi uvédomovat, Ze unijni pravo zavedlo
obecné pravo na pristup k dokumentim, které se ridi pravidly pravé tohoto narizeni. To
znamend, ze kazda zadost o pristup k dokumentim potencialné spada do jeho oblasti pasobnosti
a jeho zamitnuti je nutno posuzovat podle zde stanovenych davoda vyjimek. Skute¢nost, ze je
zadost o pristup k dokumentim podavdna v souvislosti s fizenim, které podléhd jiné pravni
normé — v projedndvané véci narizeni ¢. 883/2013 — nevylucuje, ze tato zadost presto spada do
oblasti piisobnosti narizeni ¢. 1049/2001*.

77. Unijni organ, na néjz se toto narizeni vztahuje, proto musi Zadatele upozornit na jeho pravo
podat podle ¢l. 7 odst. 2 potvrzujici zadost, chce-li si ponechat otevienu moznost své zamitnuti
zadosti o pristup k dokumentim znovu prehodnotit. V opa¢ném pripadé musi akceptovat, ze
toto odmitnuti je povazovano za konec¢né a primo podléha soudnimu prezkumu.

78. Jestlize by zaloba proti zamitavému usneseni byla pro neexistenci potvrzujici zadosti
nepripustnd i bez takovéhoto pouceni, pak by to ostatné dokonce mohlo byt motivaci pro
zneuzivajici opomenuti pouceni o opravnych prostredcich. Zejména v politicky citlivych
pripadech — jako je v projedndvané véci — by tato motivace byla velmi silna.

¥ — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Bionorica a Diapharm v. Komise (C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 55).

# — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-362/08 P, EU:C:2010:40, body 53 a 54).

# — Rozsudky Tribunélu ze dne 9. zaf{ 2009, Brink's Security Luxembourg v. Komise (T-437/05, EU:T:2009:318, body 74 a 75), ze dne
23. ledna 2017, Justice & Environment v. Komise (T-727/15, nezvetejnény, EU:T:2017:18, bod 14), ze dne 11. prosince 2018, Arca
Capital Bohemia v. Komise (T-440/17, EU:T:2018:898, bod 20), a ze dne 11. prosince 2018, Arca Capital Bohemia v. Komise
(T-441/17, nezvetejnény, EU:T:2018:899, bod 19).

% _ Viz naptiklad rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393) a Komise v. Agrofert
Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394), jakoZ i ze dne 27. Gnora 2014, Komise v. EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P,
EU:C:2014:112).

14 ECLL:EU:C:2021:625



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokotT — VEC C-351/20 P
DRrAGNEA v. KOMISE

79. V projednavané véci bylo tedy nutno vychdzet z toho, ze OLAF své zamitavé stanovisko
ohledné zadosti navrhovatele o pristup k dokumentim ve sporném dopise vyjadril s konecnou
platnosti. Sporny dopis se proto mohl stat pfimo predmétem zaloby na neplatnost. Tribundl se
tak dopustil nespravného pravniho posouzeni, jestlize navrh navrhovatele na zruseni rozhodnuti
OLAF odeprit mu pristup k urcitym dokumentiim prohlésil za nepfipustny.

3. Dilci zdvér

80. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze napadené usneseni je nutno zrusit v rozsahu, v némz prohlésil
zalobu navrhovatele proti rozhodnuti OLAF odepfit mu pristup k urc¢itym dokumentiim za
nepripustnou. Naproti tomu v rozsahu, v némz se zaloba tykala rozhodnuti OLAF nezahdjit
vySetrovani ohledné provadéni predchozich vysetrovani, Tribunal pravem tuto zalobu zamitl jako
nepripustnou®'.

B. Kvrdceni véci Tribundlu

81. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie miize Soudni
dvir v pripadé zruseni rozhodnuti Tribundlu bud sdm vydat kone¢né rozhodnuti, pokud to stav
fizeni dovoluje, nebo vratit véc Tribundlu k rozhodnuti.

82. V projednavané véci vyvstava otazka vraceni véci Tribunalu pouze ohledné zalobniho navrhu
podaného v prvnim stupni na zruseni rozhodnuti OLAF odeprit navrhovateli pristup k urcitym
dokumentim.

83. V tomto ohledu stav rizeni dovoluje vydat konecné rozhodnuti, protoze Soudni dvir mtize
sam s kone¢nou platnosti rozhodnout o pripustnosti zalobniho navrhu podaného v prvnim
stupni. Z analyzy druhého davodu kasacniho opravného prostredku totiz vyplyva, Ze tento navrh
je pripustny.

84. Tato analyza zaprvé ukdzala, Ze zamitnuti zddosti o pristup k dokumentim ze strany OLAF
predstavuje kone¢né zamitavé rozhodnuti podle ¢lankt 7 a 8 narizeni ¢. 1049/2001, jimz OLAF
s konec¢nou platnosti vyjadril své stanovisko a které se tedy muize stat pfimo predmétem zaloby na
neplatnost®.

85. Dale z této analyzy sice vyplyva, ze Tribundl neprezkoumal, zda zaloba proti rozhodnuti
OLAF odeprit navrhovateli pristup k urc¢itym dokumentim byla pripustnd s ohledem na pravo
osoby dotcené vySetirovanim OLAF nahlédnout do spisu®. Presto vSak nejsou zjevné zadné
davody, pro které by zaloba méla byt v tomto ohledu neptipustnd.

86. Navrhovatel se tak ve své zalobé v prvnim stupni, byt implicitné, dovolaval prava nahlédnout
do spisu®.

51— Viz vyse ¢. 51 az 53 tohoto stanoviska.
%2 — Viz vy$e body 73 az 79 tohoto stanoviska.

% — Viz vy$e body 57 a 59 tohoto stanoviska.
% — Viz vy$e body 60 a 61 tohoto stanoviska.
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87. Je pravda, ze nejen odpovéd na otdzku, zda navrhovatel miize v ramci prava na nahlédnuti do
spisu obdrzet pristup ke spisim z ptredchozich vysetfovani, nybrz rovnéz odpovéd na otdzku, zda
odepreni pristupu k témto spisim pro néj vibec zaklddd pravni Gc¢inky a predstavuje tedy akt,
ktery 1ze napadnout zalobou, zavisi na tom, zda je nutno jej pozadovat za osobu dot¢enou témito
spisy, coz OLAF poprel. Analyza prislusnych argumentd uGcastnikd fizeni se vsak tyka
opodstatnénosti zaloby proti zamitnuti zadosti o nahlédnuti do spisu nebo je s tim kazdopadné
spojena tak Uzce, Ze ji nelze zodpovédét v ramci prezkumu pripustnosti.

88. Pripustnost zaloby proti rozhodnuti odeprit nahlédnuti do spisu kazdopadné nelze odmitnout
argumentem, Ze predstavuje obchdzeni lhity pro podani zaloby proti zdvére¢nym zpravam®,
protoze je pritom nutno prezkoumat, zda navrhovatel v téchto zpravach nespravné nebyl
kvalifikovan jako ,dotcend osoba“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 5 nafizeni ¢. 883/2013.

89. Nehledé na to, ze napadnutelnost téchto zprav zalobou na neplatnost je spornd a neni
s kone¢nou platnosti vyjasnéna®, musi byt mozno uplatnit pravo na nahlédnuti do spisu osoby
(Gdajné) dotcené vySetrovanim OLAF nezavisle na tom, zda tato osoba zavérecnou zpravu
z vySetfovani (pripadné uspésné) napadla. Je totiz zcela mozné, Ze se nutnost pozadat o pristup
ke spistim vysetfovani OLAF neprojevi jiz v okamziku, kdy se tato osoba o zpravé z vysetfovani
dozvi, nybrz az pozdéji, zejména na zdkladé dtsledkd, které vnitrostatni organy vyvodi z vysledki
OLAF, na zakladé jimi prijatych opatfeni nebo v ramci Zaloby na ndhradu skody.

90. Z toho vyplyvd, ze navrhovateli nelze v ramci prezkumu jeho prava na nahlédnuti do spisu
namitat, Ze jeho argument, Ze jej OLAF neprdvem neklasifikoval jako ,dotcenou osobu®, je
promlcen.

91. A konecné nelze ani vychazet z toho, ze je irelevantni, zda navrh na zruseni rozhodnuti OLAF
odeprit zadateli pfistup k pozadovanym dokumentim predlozeny v prvnim stupni bude
prezkoumavan s ohledem na narizeni ¢. 1049/2001 nebo s ohledem na pravo osoby na pristup ke
spisu fizeni, které se ji dotyka. Tyto dva pravni zdklady jdou totiz rznymi sméry. Pravo kazdého
obc¢ana Unie na pristup k dokumentim ma za cil poskytnout verejnosti co nejsirsi pristup
k dokumentim Unie®, zatimco pravo na pristup ke spisu je soucdsti prav na obhajobu osoby
dotcCené urcitym opatfenim, a sice nejen béhem rizeni, nybrz i po skonceni rizeni®*.

92. Muze se proto stat, ze prezkum otazky, zda zadatel ziska pristup k urcitému dokumentu,
dospéje nakonec k jinému vysledku v zdvislosti na tom, na jakém pravnim zdkladé je tato otdzka
prezkoumavana. Lze si tak napriklad predstavit, ze vyjimka ochrany cila inspekce, vySetfovani
a auditu podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 odivodnuje zamitnuti zadosti o pristup
k dokumentim ve smyslu tohoto narizeni, nelze ji ale naproti tomu uplatnit vici zadateli, ktery
zada o pristup ke spisim, které se ho tykaji, a uspésné dolozi svou dotcenost. Opacné si lze
predstavit, Ze osoba, ktera nedolozi, ze je dotlena vySetfovanim, muize i presto ziskat pristup
k urc¢itym dokumentim z vySetrovaciho spisu prostrednictvim obecného prava na pristup
k dokumentim.

% _ Zaloba v prvnim stupni byla v projednavané véci podana po uplynuti této lhity, viz vyse, bod 38 tohoto stanoviska.

% — Viz vyse, body 35 a 36 tohoto stanoviska.

7 — Viz rozsudek ze dne 27. inora 2014, Komise v. EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 61 a zde citovana
judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. z&fi 2018, UBS Europe a dalsi (C-358/16, EU:C:2018:715, bod 61 a zde citovand judikatura),
a moje stanovisko ve véci UBS Europe a dalsi (C-358/16, EU:C:2017:606, bod 80 zde citovana judikatura).
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93. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Soudni dvir mize zamitnout namitku nepfipustnosti podanou
Komisi ohledné zZalobniho navrhu na zruseni rozhodnuti OLAF odeprit navrhovateli pristup
k ur¢itym dokumentiim. K rozhodnuti o opodstatnénosti této zadosti musi byt spor vracen
Tribundlu jak ohledné prava na nahlédnuti do spisu, tak i ohledné narizeni ¢. 1049/2001.

94. Neni proto nezbytné rozhodovat o ndvrhu navrhovatele na dokazovani®.

VI. Naklady rizeni

95. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu, je-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény a Soudni
dviir vydd sim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nikladech fizeni. Clanek 138 odst. 3
uvedeného radu, pouzitelného na rizeni o kasacnim opravném prostredku na zakladé cl. 184
odst. 1 téhoz radu, stanovi, Ze pokud mél kazdy Gcastnik ve véci Caste¢né dspéch i netspéch,
ponese kazdy ucastnik rizeni vlastni naklady rizeni. Jevi-li se to vSsak vzhledem k okolnostem
v projednavané véci jako odiivodnéné, mize Soudni dvir rovnéz rozhodnout, ze ucastnik rizeni
ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ¢ast naklada fizeni vynalozenych druhym ucastnikem
fizeni.

96. V projednavané véci se kasacni opravny prostfedek sice na jedné strané zamitd v rozsahu,
v némz se tykd zaloby proti rozhodnuti OLAF nezahdjit vySetfovani ohledné provadéni
predchozich vySetfovani, a napadené usneseni se potvrzuje v rozsahu, v némz byl tento zalobni
navrh zamitnut timto usnesenim jako nepripustny.

97. Na druhé strané se kasacnimu opravnému prostredku vyhovuje v rozsahu, v némz se tyka
rozhodnuti OLAF odeprit navrhovateli pristup k ur¢itym dokumentiim, zamitd se namitka
nepripustnosti podand Komisi ohledné tohoto zalobniho ndvrhu a véc se vraci Tribunalu
k rozhodnuti pravé o tomto ndvrhu. Mimoto z analyzy druhého bodu odévodnéni kasa¢niho
opravného prostifedku vyplynulo, ze postup Komise nebyl konstruktivni, protoze jeji ndmitka
nepripustnosti byla stizena stejny rozporem, jako argumentace Tribunalu®.

98. S ohledem na tyto okolnosti se v projednavané véci jevi jako odtivodnéné rozhodnuti, Ze
Komise ponese jak ndklady, které ji vznikly v ramci tohoto stupné a v prvnim stupni v souvislosti
s namitkou nepripustnosti, a nahradi polovinu nakladd, které vznikly navrhovateli v ramci tohoto
stupné a v prvnim stupni v souvislosti s ndmitkou nepripustnosti.

99. Naproti tomu je tfeba rozhodnout, Ze navrhovatel ponese polovinu ndkladd, které mu vznikly
v ramci tohoto stupné a v prvnim stupni v souvislosti s ndmitkou nepripustnosti.

100. Ve zbyvajici ¢asti bude o nékladech fizeni rozhodnuto pozdéji®'.

% — Viz vyse, bod 30 tohoto stanoviska.
% — Viz vy$e, body 56 a 59 tohoto stanoviska.
® — Viz v tomto sméru rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 69).
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VII. Zavéry

101. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl nasledovné:

n]--

Usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 12. kvétna 2020, Dragnea v. Komise (T-738/18,
nezverejnéné, EU:T:2020:208) se zruSuje v rozsahu, v némz se ndavrh na prohlaseni
neplatnosti rozhodnuti OLAF odepftit panu Liviu Dragneaovi pfistup k urc¢itym dokumentiim
zamita jako nepripustny a panu Liviu Dragneaovi se uklada nahrada nakladu.

Namitka nepfipustnosti podanad Evropskou komisi k Tribundlu Evropské unie se zamita
v rozsahu, v némz se tyka navrhu na prohlaseni neplatnosti rozhodnuti OLAF odeprit panu
Liviu Dragneaovi pristup k urcitym dokumenttim.

Véc se vraci Tribundlu Evropské unie k rozhodnuti o tomto ndvrhu na prohldseni neplatnosti
rozhodnuti OLAF odeprit panu Liviu Dragneaovi pristup k urc¢itym dokumentim.

Ve zbyvajici ¢asti se kasa¢ni opravny prostiredek zamita.
Evropska komise ponese naklady, které ji vznikly v ramci tohoto stupné a v prvnim stupni
v souvislosti s ndmitkou nepripustnosti, a nahradi polovinu nakladd, které vznikly panu Liviu

Dragneaovi v ramci tohoto stupné a v prvnim stupni v souvislosti s namitkou nepripustnosti.

Pan Liviu Dragnea ponese polovinu ndkladd, které mu vznikly v rdmci tohoto stupné
a v prvnim stupni v souvislosti s namitkou nepripustnosti.

Ve zbyvajici ¢asti bude o nakladech rizeni rozhodnuto pozdéji.”

i — Cislovani kapitol v tomto znéni bylo po jeho prvnim on-line zpfistupnéni pfedmétem Gpravy.
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