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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. ¢ervence 2021 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi —
Jednotny fond pro reseni krizi — Vypocet prispévki predem na rok 2017 —
Autentizace rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) — Povinnost uvést
odtivodnéni — Duvérné idaje — Legalita nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63"
Ve spojenych vécech C-584/20 P a C-621/20 P,

jejichz pfedmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostfedky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, podané ve dnech 6. a 20. listopadu 2020,

Evropska komise, zastoupena D. Triantafyllouem, A. Nijenhuisem, V. Di Buccim a A. Steiblyté,
jako zmocnénci,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka) ve véci C-584/20 P,
podporovana
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym J. Rodriguezem de la Ria Puig, jako zmocnéncem,
vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasaénim opravném prostiedku,
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:

Landesbank Baden-Wiirttemberg se sidlem ve Stuttgartu (Némecko), zastoupend H. Bergerem
a M. Weberem, Rechtsanwilte,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
podporovana

Fédération bancaire francaise se sidlem v Parizi (Francie), zastoupenou A. Gosset-Grainvillem,
M. Trabucchi a M. Dalon, avocats,

vedlejsi ticastnici v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
Jednotny vybor pro feseni krizi (SRB), zastoupeny K.-P. Wojcikem, P. A. Messinou, J. Kerlinem

a H. Ehlers, jako zmocnénci, ve spolupraci s H.-G. Kamannem a P. Geyem, Rechtsanwilte, jakoz
i F. Louisem, avocat,

* Jednaci jazyk: némdina.
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zalovany v fizeni v prvnim stupni,
a
Jednotny vybor pro reseni krizi (SRB), zastoupeny K.-P. Wojcikem, P. A. Messinou, J. Kerlinem
a H. Ehlers, jako zmocnénci, ve spolupraci s H.-G. Kamannem a P. Geyem, Rechtsanwilte, jakoz
i F. Louisem, avocat,
ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel) ve véci C-621/20 P,
podporovany
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym J. Rodriguezem de la Ria Puig, jako zmocnéncem,
vedlejsim ucastnikem v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Landesbank Baden-Wiirttemberg se sidlem ve Stuttgartu (Némecko), zastoupend H. Bergerem
a M. Weberem, Rechtsanwilte,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
podporovana

Fédération bancaire francaise se sidlem v Parizi (Francie), zastoupenou A. Gosset-Grainvillem,
M. Trabucchi a M. Dalon, avocats,

vedlejsi ucastnici v fizeni o kasacnim opravném prostredku,

Evropska komise, zastoupena D. Triantafyllouem, A. Nijenhuisem, V. Di Buccim a A. Steiblyté,
jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot,
M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (zpravodaj), A. Kumin a N. Wahl, predsedové
senatd, T. von Danwitz, M. Safjan, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, N. Jadskinen a I. Ziemele, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddélent,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 23. bfezna 2021,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. dubna 2021,

vydava tento
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Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se Evropska komise a Jednotny vybor pro reseni krizi (dale
jen ,Jednotny vybor“ nebo ,SRB“) domahaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
23. zari 2020, Landesbank Baden-Wirttemberg v. SRB (T-411/17, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2020:435), kterym Tribunal zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru, prijaté na
jeho vykonném zasedani konaném dne 11. dubna 2017, o vypoctu prispévki predem na rok 2017
do Jednotného fondu pro feseni krizi (SRB/ES/SRF/2017/05) (ddle jen ,sporné rozhodnuti)
v rozsahu, v némz se tykd Landesbank Baden-Wiirttemberg.

Pravni ramec

Smeérnice 2014/59/EU

Body 105 az 107 odavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne
15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a reseni krize uvérovych instituci
a investicnich podnik a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU)
¢. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, 5. 190), znéji:

»(105) 'V zasadé by mély prispévky pochdzet z odvétvi, a to nezavisle na jakékoli operaci feseni
krize a pred ni. Nestaci-li pfedchozi financovani kryt ztraty ¢i naklady vzniklé vyuzitim
mechanisma financovani, mély by se vybrat dalsi prispévky, aby uhradily dodate¢né
naklady nebo ztratu.

(106) Pro dosazeni kritického mnozstvi a zamezeni procyklickym efektim, k nimz by doslo,
pokud by se mechanismy financovani musely v situaci systémové krize spoléhat vylu¢né
na nasledné prispévky, je nezbytné, aby finan¢ni prostfedky vnitrostatnich mechanismu
financovani dostupné predem dosahovaly prinejmensim urcité minimalni cilové trovné.

(107) 'V zdjmu zajisténi spravedlivého vypoctu prispévki a poskytnuti pobidek k ptisobeni podle
méné rizikového modelu by prispévky do vnitrostatnich mechanismu financovani mély
zohlednovat miru kreditniho, likviditniho a trzniho rizika, které institucim vznika.”

Clanek 102 odst. 1 této smérnice upfesnuje:

,Clenské stity zajisti, aby nejpozdéji do 31. prosince 2024 dosahly finan¢ni prostredky v ramci jejich
mechanismi financovani vyse nejméné 1 % hodnoty pojisténych vklada vSech instituci povolenych na
jejich tzemi. Clenské staty mohou stanovit cilové irovné, které tuto hodnotu prekracuji.”

Clanek 103 uvedené smérnice stanovi:

»1. Za ucelem dosazeni cilové urovné uvedené v ¢lanku 102 ¢lenské staty zajisti, aby od instituci
povolenych na jejich tizemi, vcetné pobocek v Unii, byly prispévky ziskany nejméné jednou roc¢né.

2. Prispévek kazdé instituce je imérny podilu celkové hodnoty jejich zavazki (bez zapocteni

kapitdlu) po odecteni pojisténych vkladi na thrnnych zdvazcich (bez zapocteni kapitédlu) vSech
instituci povolenych na izemi daného ¢lenského statu po odecteni pojisténych vklada.
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Tyto prispévky se upravi v poméru k rizikovému profilu instituci podle kritérii prijatych podle
odstavce 7.

[...]
7. Komise je zmocnéna prijimat akty v prenesené pravomoci podle ¢lanku 115, jimiz upfesni
pojem prispévkdt upravenych v poméru k rizikovému profilu instituci, jak je uvedeno

v odstavci 2 tohoto ¢lankuy, s prihlédnutim ke vSem témto skute¢nostem:

a) rizikové expozici instituce, vcetné vyznamu jejich obchodnich cinnosti, podrozvahovych
expozic a miry ciziho financovani;

b) stabilité a riznorodosti finan¢nich zdroji podniku a nezatizenych vysoce likvidnich aktiv;
¢) finanéni situaci instituce;

d) pravdépodobnosti, ze instituce vstoupi do procesu reseni krize;

e) rozsahu, v jakém instituce v minulosti ¢erpala mimoradnou verejnou finan¢ni podporuy;

f) slozitosti struktury instituce a jeji zpusobilosti k feSeni krize;

g) vyznamu instituce pro stabilitu finan¢niho systému nebo hospodérstvi jednoho nebo vice
¢lenskych stat nebo Unie;

h) skutec¢nosti, Ze dana instituce je soucasti instituciondlniho systému ochrany.”

Narizeni (EU) ¢. 806/2014

V bodé 41 odavodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne
15. cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro resSeni krize
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podniki v ramci jednotného mechanismu pro reseni
krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 225,
s. 1), se uvadi:

»Ve svétle ukola [Jednotného] vyboru a ucelt reSeni krize, které zahrnuji ochranu verejnych

financi, by méla byt ¢innost jednotného mechanismu pro reseni krizi financovana z prispévkl
hrazenych institucemi usazenymi v zacastnénych clenskych statech.”

Clének 69 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»,Do konce pocatecniho obdobi v délce osmi let od 1. ledna 2016 [...] dosdhnou dostupné finan¢ni
prostredky [Jednotného] fondu [pro reseni krizi] vyse nejméné 1 % hodnoty pojisténych vklada vsech
uvérovych instituci povolenych ve vSech ztucastnénych ¢lenskych statech.”

Clanek 70 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Jednotlivé prispévky kazdé instituce se ziskdvaji alespon jednou roc¢né a vypocitaji se jako
umeérny podil celkové hodnoty jejich zavazkt (bez zapocteni kapitdlu) po odecteni pojisténych
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vkladii na thrnnych zévazcich (bez zapocteni kapitalu) vsech instituci povolenych na tzemi vSech
zucastnénych c¢lenskych statli po odecteni pojisténych vkladi.

2. [Jednotny v]ybor kazdoro¢né, po konzultaci s [Evropskou centrdlni bankou (ECB)] nebo
s vnitrostatnim prislusnym organem a v Gzké spoluprici s vnitrostitnimi organy prislusnymi
k feseni krize, vypocte jednotlivé prispévky, aby zajistil, Ze prispévky, které maji uhradit vSechny
instituce povolené na tizemi vSech ztGcastnénych clenskych statd, neprekroci 12,5 % cilové drovné.

Kazdoroc¢ni vypocet prispévki jednotlivych instituci je zaloZen na:

a) pausalnim prispévku, ktery je imérny podilu celkové hodnoty zavazki instituce (bez zapocteni
kapitalu) po odecteni pojisténych vkladd na thrnnych zévazcich (bez zapocteni kapitélu) vsech
instituci povolenych na tizemi zticastnénych ¢lenskych stati po odecteni pojisténych vkladi; a

b) prispévku upraveném v poméru k rizikovému profilu, ktery vychdazi z kritérii stanovenych
v ¢l. 103 odst. 7 smérnice [2014/59], se zietelem k zdsadé proporcionality a aniZ by doslo
k naruseni mezi strukturami bankovniho sektoru ¢lenskych statt.

Pomér mezi pausalnim prispévkem a prispévkem upravenym v pomeéru k rizikovému profilu musi
zohlednit vyvazené rozlozeni prispévkit mezi rtizné typy bank.

[...]"

Clanek 88 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

,Clenové [Jednotného] vyboru, mistopfedseda, [...] zaméstnanci [Jednotného] vyboru a zaméstnanci
ucastnici se vymény se zucastnénymi ¢lenskymi staty nebo témito staty vyslani, ktefi plni povinnosti
souvisejici s reSenim krize, jsou i po ukonceni svych povinnosti vdzani pozadavky profesniho
tajemstvi podle clanku 339 [SFEU] a prislusnych ustanoveni prava Unie. Zejména nesméji davérné
informace, které ziskaji béhem své profesni cinnosti nebo od prislusného orgdnu nebo orginu
prislusného k reseni krize v souvislosti se svymi tikoly podle tohoto nafizeni, poskytnout zZadné osobé
ani organu, s vyjimkou informaci podanych v ramci plnéni jejich tkolt podle tohoto nafizeni ¢i
v souhrnné nebo kolektivni formé, z niz nelze identifikovat subjekty uvedené v ¢lanku 2, nebo
s vyslovnym a predchozim souhlasem organu nebo subjektu, ktery dané informace poskytl.

Informace, na které se vztahuji pozadavky profesniho tajemstvi, nesméji byt poskytnuty zadnému
vefejnému ani soukromému subjektu s vyjimkou pripadd, kdy je jejich poskytnuti nutné pro ucely

7«

soudniho fizeni.

Narizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/63

Clanek 4 natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014, kterym se
dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o pfispévky piedem
do mechanismu financovani k reseni krizi (Uft. vést. 2015, L 11, s. 44), stanovi:

»1. Organy prislusné k reseni krize stanovi rocni prispévky splatné jednotlivymi institucemi

v poméru k jejich rizikovému profilu na zdkladé informaci, které tyto instituce poskytly [...] a za
pouziti metodiky stanovené v tomto oddilu.

ECLI:EU:C:2021:601 5



10

11

12

13

14

15

16

Rozsupek zE DNE 15. 7. 2021 — spojENE VECI C-584/20 P A C-621/20 P
KoMist v. LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG A SRB

2. Organ prislusny k reseni krize stanovi ro¢ni prispévek uvedeny v odstavci 1 na zakladé ro¢ni
cilové tirovné mechanismu financovani k reseni krizi, pricemz zohledni cilovou turoven, jiz ma
byt podle ¢l. 102 odst. 1 smérnice [2014/59] dosazeno do 31. prosince 2024, a na zdkladé
ctvrtletné pocitané pramérné hodnoty vkladt pojisténych v predchozim roce vSemi institucemi
povolenymi na jeho Gizemi.”

Clanek 5 tohoto nafizeni v prenesené pravomoci stanovi zdsady pro upravu zdkladnich ro¢nich
prispévki podle rizikového profilu.

Clanek 6 uvedeného nafizeni v prenesené pravomoci vymezuje soubory ukazatelt rizik
a jednotlivé ukazatele, jejichz relativni vaha je stanovena v clanku 7 téhoz narizeni v prenesené
pravomoci.

Clanek 9 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 stanovi:

»1. Organ prislusny k reseni krize stanovi pro kazdou instituci dodate¢ny multiplikitor pro
upravu prispévku podle rizikového profilu tim, ze zkombinuje ukazatele rizika uvedené
v ¢lanku 6 podle vzorct a postupti uvedenych v priloze 1.

2. Aniz je dotcen clanek 10, organ prislusny k reseni krize stanovi ro¢ni prispévek kazdé instituce
pro kazdé prispévkové obdobi vyndsobenim zdkladniho roc¢niho prispévku dodate¢nym
multiplikdtorem pro upravu prispévku podle rizikového profilu v souladu se vzorci a postupy
stanovenymi v priloze I.

3. Hodnoty multiplikdtoru pro upravu prispévku podle rizikového profilu se pohybuji
v rozmezi 0,8 az 1,5.%

Clanek 13 odst. 1 tohoto narizeni v prenesené pravomoci stanovi:

»Nejpozdéji do 1. kvétna kazdého roku vyrozumi organ prislusny k reSeni krize kazdou instituci
uvedenou v ¢lanku 2 o svém rozhodnuti, v némz stanovil ro¢ni prispévek dané instituce.”

Priloha I uvedeného narizeni v prenesené pravomoci je nadepsana ,Postup pro vypocet roc¢niho
prispévku instituci“ a upresnuje kroky, které musi Jednotny vybor ucinit pfi vypoctu prispévka
predem do jednotného fondu pro reseni krizi.

Skutecnosti predchazejici sporu

Jednotny vybor spornym rozhodnutim rozhodl o vysi prispévki predem do Jednotného fondu pro
reSeni krizi na rok 2017, v¢etné vyse prispévku Landesbank Baden-Wiirttemberg, tvérové
instituce se sidlem v Némecku.

Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung (Spolkovy urad pro stabilizaci financ¢nich trhd,
Némecko) vymérem ze dne 21. dubna 2017, ktery byl Landesbank Baden-Wiirttemberg dorucen
dne 24. dubna 2017, tuto banku informoval, Ze Jednotny vybor stanovil jeji prispévek predem do
Jednotného fondu pro feseni krizi na rok 2017, a sdélil ji castku, kterou ma zaplatit do
Restrukturierungsfonds (restrukturalizac¢ni fond, Némecko). K tomuto vymeéru byly pripojeny dva
dokumenty, konkrétné némecka verze vlastniho textu sporného rozhodnuti, k némuz nebyla
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pripojena priloha, o niz se tento text zminuje, a dokument nadepsany ,,Podrobnosti k vypoctu (po
korekci o riziko): Prispévky predem do [Jednotného fondu pro feseni krizi] na rok 2017 (dale jen
yharmonizovand priloha®).

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 30. cervna 2017 podala Landesbank
Baden-Wiirttemberg zalobu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu této zaloby predlozila sest zalobnich diivoda. Tyto zalobni divody vychazely zaprvé
z poru$eni ¢lanku 296 SFEU a c¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
sListina“) z divodu nedostate¢cného odavodnéni sporného rozhodnuti; zadruhé z poruseni
clanku Listiny z davodu, Ze Landesbank Baden-Wiirttemberg nebyla vyslechnuta; zatfeti
z poruseni ¢lanku 47 Listiny z diivodu neovéritelnosti uvedeného rozhodnuti; zactvrté z poruseni
nékolika ustanoveni sekundarniho préva, jakoz i ¢lankti 16 a 20 Listiny z davodu pouziti
multiplikatoru ukazatele ,institucionalniho systému ochrany; zapaté z poruseni ¢lanku 16 Listiny
a zasady proporcionality z ddvodu pouziti multiplikatoru pro Gpravu prispévku podle rizikového
profilu, a zaSesté z protipravnosti ¢lank 4 az 7 a c¢lanku 9 narizeni v pfenesené pravomoci
2015/63, jakoz i prilohy I tohoto nafizeni v pfenesené pravomoci.

Rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2017 bylo povoleno vedlejsi tc¢astenstvi Komise na podporu
navrhovych zddani Jednotného vyboru.

Organiza¢nim procesnim opatfenim a tfemi usnesenimi o provedeni diikazi Tribundl vyzval
Jednotny vybor, aby predlozil nékolik informaci a dokumenti, mimo jiné Gplnou kopii originalu
sporného rozhodnuti véetné jeho prilohy.

Napadenym rozsudkem Tribundl zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka Landesbank
Baden-Wiirttemberg, a rozhodl, Ze ucinky tohoto rozhodnuti se zachovéavaji po dobu $esti mésicti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Tribundl se v prvnim sledu bez navrhu zabyval diivodem vychézejicim z nedostatku autentizace
sporného rozhodnuti.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 46 a 47 napadeného rozsudku uvedl, ze Jednotny vybor sice
predlozil kopii podepsané verze vlastniho textu sporného rozhodnuti, jakoz i kopii stejné tak
podepsaného privodniho listu ke spisu, avSak nepredlozil zadny diikaz o autentizaci prilohy
tohoto rozhodnuti, kterd je podstatnym prvkem uvedeného rozhodnuti. Tribundl v bodé 51
napadeného rozsudku zvlasté zdiraznil, ze Jednotny vybor nedolozil, ze by tato priloha byla
podepsana elektronicky.

V bodé 52 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, Ze argument uvedeny Jednotnym vyborem
na jedndni, totiz ze priloha byla v okamziku podpisu privodniho listu dostupnd v dokumenta¢nim
systému s nazvem Advanced Records Systém (dale jen ,systém ARES®), je novy, a proto
nepripustny, a kazdopadné je nepodlozeny. V bodé 53 téhoz rozsudku Tribunal poznamenal, ze
privodni list predlozeny Jednotnym vyborem neobsahuje Zzadny dikaz dokladajici
opodstatnénost tohoto tvrzeni nebo umoznujici prokézat, ze uvedeny privodni list a dokument
dostupny v systému ARES, jenz tidajné odpovida priloze sporného rozhodnuti, jsou neoddélitelné
spojeny.
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Tribundl proto v bodé 55 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pozadavek na autentizaci sporného
rozhodnuti nebyl splnén.

Ve druhém sledu Tribunadl v zajmu rddného vykonu spravedlnosti povazoval za vhodné se zabyvat
rovnéz prvnim, tretim a Sestym zalobnim dGvodem, které uplatnila Landesbank
Baden-Wiirttemberg, a témto zalobnim ddvodim vyhovél.

Tribundl zaprvé zkoumal splnéni povinnosti uvést odivodnéni a dodrzeni prava na ucinnou
soudni ochranu.

V bodech 95 az 98 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, Ze sporné rozhodnuti neobsahuje
témér zaddnou informaci o vypoctu prispévku Landesbank Baden-Wiirttemberg predem do
Jednotného fondu pro resSeni krizi na rok 2017 a Ze harmonizovana priloha sice uvadi dalsi prvky
vypoctu, avSak neobsahuje informace dostate¢né k ovéreni spravnosti tohoto prispévku. Tribunadl
konkrétné rozhodl, ze tento dokument neobsahuje Zadnou informaci vztahujici se k ostatnim
institucim, kterych se tyka tento vypocet, prestoze vypocet tohoto prispévku — zejména podle
clanka 4 az 7 a ¢lanku 9 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 — zahrnuje jednak porovnani
celkové hodnoty zavazkt Landesbank Baden-Wiirttemberg s thrnnymi zavazky téchto ostatnich
instituci a jednak posouzeni jejitho rizikového profilu v porovnani s rizikovymi profily téchto
ostatnich instituci.

Tribunal déle v bodech 100 a 102 napadeného rozsudku upfesnil, Ze vzhledem k divérnosti idajt
zohlednénych pfi vypoctu prispévku Landesbank Baden-Wiirttemberg pfedem do Jednotného
fondu pro reseni krizi na rok 2017 je zpasob vypoctu tohoto prispévku ze své podstaty
netransparentni a na 4jmu jeji moznosti uc¢inné zpochybnit sporné rozhodnuti. Tribundl proto
v bodé 109 téhoz rozsudku dospél k zavéru, Ze odtvodnéni, které bylo Landesbank
Baden-Wiirttemberg poskytnuto, stavélo tuto banku do pozice, v niz neni schopna zjistit, zda
byla vyse tohoto prispévku vypoctena spravné, ¢i zda je treba ji zpochybnit pred unijnimi soudy.

Tribundl z toho v bodé 110 napadeného rozsudku vyvodil, ze Jednotny vybor nesplnil povinnost
uvést odivodnéni.

Zadruhé v bodé 127 téhoz rozsudku poukdzal Tribundl na to, Ze jeho moznost pozadat Jednotny
vybor o predlozeni informaci za icelem prezkumu legality sporného rozhodnuti v projednavané
véci nemize zménit zavér o nesplnéni povinnosti uvést odiivodnéni ani zarucit dodrzeni prava
Landesbank Baden-Wiirttemberg na uc¢innou soudni ochranu.

Zatteti Tribundl rozhodl o ndmitce protipravnosti, kterou uplatnila Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

V této souvislosti Tribunal v bodé 129 napadeného rozsudku shledal, Ze netransparentnost
zpusobu vypoctu prispévka predem do Jednotného fondu pro feseni krizi je prinejmensim zcasti
dtsledkem narizeni v prenesené pravomoci 2015/63. V bodé 141 uvedeného rozsudku proto
rozhodl, Ze pric¢inou nesplnéni povinnosti uvést odivodnéni, které bylo konstatovino v témze
rozsudku, je v souvislosti s ¢asti vypoctu téchto prispévkl tykajici se tpravy podle rizikového
profilu protipravnost ¢lanka 4 az 7 a c¢lanku 9 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, jakoz
ijeho prilohy L.
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Navrhova zadani acastnika rizeni
Komise svym kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-584/20 P navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil Landesbank Baden-Wiirttemberg ndhradu nékladd fizeni o kasaénim opravném
prostredku.

Jednotny vybor svym kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-621/20 P navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;
— zamitl zalobu Landesbank Baden-Wiirttemberg a

— ulozil Landesbank Baden-Wiirttemberg nahradu naklad fizeni v prvnim stupni i fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

Landesbank Baden-Wiirttemberg navrhuje, aby Soudni dvar:
— zamitl kasa¢ni opravné prostredky a

— ulozil Komisi a Jednotnému vyboru nahradu nakladt rizeni.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Samostatnymi podanimi predlozenymi kanceldfi Soudniho dvora soucasné s kasa¢nimi
opravnymi prostfedky pozadala Komise i Jednotny vybor o projedndni téchto véci ve zrychleném
fizeni podle clanka 133 az 136 jednaciho fddu Soudniho dvora, které se na kasaéni opravny
prostredek pouziji na zakladé ¢l. 190 odst. 1 tohoto jednaciho radu.

Na podporu svych zadosti Komise a Jednotny vybor v podstaté uvedly, ze napadeny rozsudek ma
zasadni dasledky pro kazdoro¢ni vypocet prispévki predem do Jednotného fondu pro reseni krizi,
Ze je tieba co nejrychleji vyjasnit pravni rdmec upravujici tento vypocet, aby Jednotny fond pro
reSeni krizi mohl dosdhnout finan¢nich moznosti, které vyzaduje jeho uloha, a Ze hrozi, ze pfi
cekani na toto vyjasnéni bude k unijnim soudtim podéna rada zalob.

Z ¢lanku 133 jednaciho radu Soudniho dvora vyplyva, ze k zadosti Zalobce nebo zalovaného mize
predseda Soudniho dvora po vyslechnuti druhého tucastnika fizeni, soudce zpravodaje
i generdlniho advokiata rozhodnout o projednini véci ve zrychleném rizeni odchylné od
ustanoveni tohoto jednaciho radu, pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez
zbyte¢ného odkladu.

Ve dnech 4. a 8. prosince 2020 se predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodl Zadostem Komise a Jednotného vyboru vyhovét.

ECLI:EU:C:2021:601 9
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Napadeny rozsudek totiz zpochybnuje postupy pouzivané Jednotnym vyborem k zajisténi
autentizace a odtvodnéni rozhodnuti, jimiz se stanovi prispévky predem do Jednotného fondu
pro reseni krizi, jakoz i legalitu podstatnych prvk metody vypoctu téchto prispévki. V dasledku
toho Jednotny vybor od vyhldSeni uvedeného rozsudku celi vazné nejistoté ohledné postupti
a zpusobu vypoctu, které musi za timto iCelem uplatnovat, ackoli je podle ¢l. 13 odst. 1 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 povinen nejpozdéji do 1. kvétna kazdého roku vyrozumét
kazdou doty¢nou instituci o svém rozhodnuti, v némz stanovi ro¢ni prispévek dané instituce do
Jednotného fondu pro feseni krizi.

S ohledem na vyznam tulohy Jednotného fondu pro feseni krizi v rdmci bankovni unie by
pretrvavani takové nejistoty ohledné podminek jeho financovani mohlo mit vyznamny negativni
dopad systémové povahy na fungovani této unie, potazmo na stabilitu eurozény. Aby se tedy
zabranilo jakémukoli naruseni ziskdvani prispévka zajistujicich toto financovani, je treba tuto
nejistotu co nejdrive odstranit (obdobné viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
4. rijna 2012, Pringle, C-370/12, nezverejnéné, EU:C:2012:620, body 7 a 8, jakoz i ze dne
12. ¢ervna 2018, ECB v. Lotyssko, C-238/18, nezverejnéné, EU:C:2018:488, bod 17).

Podle ¢l. 54 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodl piedseda Soudniho dvora dne
12. tnora 2021 o spojeni projednavanych véci pro ucely tstni ¢asti fizeni a rozsudku.

Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 25. tnora 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB (C-584/20 P, nezvefejnéné, EU:C:2021:150), a SRB v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-621/20 P, nezvefejnéné, EU:C:2021:151), bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Fédération bancaire francaise na podporu ndavrhovych zadani Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

Usnesenim prfedsedy Soudniho dvora ze dne 12. bfezna 2021, Komise a SRB v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-584/20 P a C-621/20 P, nezverfejnéné, EU:C:2021:261), bylo povoleno
vedlejsi Gcastenstvi Spanélského kralovstvi na podporu navrhovych zadani Komise a Jednotného
vyboru.

Ke kasa¢nim opravnym prostiedkam

Komise na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-584/20 P uplatiuje pét
dvodt. Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku vychazi ze zkresleni skutkového stavu,
jakoz i z poruseni zdsady kontradiktornosti a prdva na ucinnou procesni obranu v souvislosti
s konstatovanim Tribundlu, Ze sporné rozhodnuti nebylo autentizovano. Druhy diivod kasa¢niho
opravného prostfedku vychdazi z nespravného pravniho posouzeni a nedostatku odivodnéni
v souvislosti s pripustnosti namitky protipravnosti, které Tribundl vyhovél, treti a Ctvrty ze dvou
pochybeni pri vykladu nafizeni ¢. 806/2014 a péaty z nespravného rozsifeni rozsahu povinnosti
uvést odivodnéni podle ¢lanku 296 SFEU.

Jednotny vybor na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-621/20 P uplatnuje
dva dvody, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu Tribunalu, ze zkresleni
dikazt a z poruseni prava na spravedlivy proces v souvislosti s konstatovanim Tribundlu, Ze
sporné rozhodnuti nebylo autentizovano, a druhy z poruseni ¢lanku 296 SFEU a ¢lanku 47 Listiny.
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Ke druhé Cdasti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-584/20 P a ke treti
casti prvniho diuvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-621/20 P

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhé casti prvniho dtvodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-584/20 P a treti
c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-621/20 P, kterymi je tfeba se
zabyvat nejprve, Komise a Jednotny vybor, podporované Spanélskym kralovstvim, tvrdi, ze
Tribundl porusil zdsadu kontradiktornosti a pravo Jednotného vyboru na ucinnou procesni
obranu a na spravedlivy proces.

Domnivaji se totiz, ze Jednotny vybor nemohl uzite¢né zaujmout stanovisko k divodu
uplatnénému Tribundlem bez ndvrhu a vychdzejicimu z neexistence dostatecného dikazu
o autentizaci sporného rozhodnuti.

Jednotny vybor ma za to, Ze pravo tcastnik rizeni byt vyslechnut znamen4, Ze se mohou seznamit
s dvody uplatnénymi Tribundlem bez navrhu a G¢inné se k nim vyjadrit. Jednotnému vyboru tedy
mélo byt umoznéno sezndmit se s otazkami vznesenymi pred Tribundlem v pfiméfené formé
a dobé, aby k nim mohl Gi¢inné zaujmout stanovisko.

Jednotny vybor v tomto ohledu zddraziuje, Zze otazka autentizace tohoto rozhodnuti nebyla
projednavana v pisemné Casti rizeni, kterd probéhla pred jedndnim konanym pred Tribunilem,
ze Tribunal neuvedl, pfinejmens$im ne na zminéném jedndni, ze diikazy predlozené Jednotnym
vyborem nejsou dostate¢né ani Ze navrh na provedeni diikazu, ktery pfi této prilezitosti predlozil
Jednotny vybor, odmitl. Vzhledem k tomu, Ze dodrzeni autentiza¢ni povinnosti se zpravidla
presumuje, nemél se Tribundal spokojit s polozenim skutkovych otdzek a mél provést dukladnéjsi
dokazovani spisSe nez vychazet z pouhého nedostatku dikaz.

Kdyby Tribundl poskytl Jednotnému vyboru moznost diikladnéji rozvinout otazku autentizace
sporného rozhodnuti, Jednotny vybor by dolozil, Ze pravodni list, kterého se dovolava, byl
generovan automaticky v systému ARES, predlozil by snimek obrazovky doklddajici obsah tohoto
systému v okamziku podpisu a prokazal by, Ze uvedeny systém je uzavieny a bezpecny.

Landesbank Baden-Wiirttemberg ma za to, Ze tento argument je neopodstatnény.

Tvrdi, Ze predmétem prijatého organizacniho procesniho opatteni a provedeni diikaza narizenych
v prvnim stupni byla autentizace sporného rozhodnuti, protoze vyzva k predlozeni originalu
tohoto rozhodnuti, véetné jeho prilohy, se vztahuje na autentizovanou verzi uvedeného
rozhodnuti. Jednotny vybor, ktery v odpovéd na tato opatfeni predlozil pravodni list, mél
souvislost mezi timto listem a systémem ARES prokazat bez vyckivani na jedndni pred
Tribunélem.

Za téchto podminek nebyl Tribundl povinen upozornovat Jednotny vybor na otdzku autentizace
sporného rozhodnuti. Konkrétné se Tribunal spravné rozhodl, ze ve zpravé k jednani neuvede
tvrzeni Landesbank Baden-Wiirttemberg tykajici se této otdzky obsazené ve vyjadieni ze dne
6. listopadu 2019 k odpovédim Jednotného vyboru na uvedena opatfeni, jelikoz toto tvrzeni
nebylo klicovym prvkem jeji argumentace.
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Zdvéry Soudniho dvora

Pravo na spravedlivy proces predstavuje zakladni zdsadu unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
bod 32, a Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C-40/12 P, EU:C:2013:768, bod 28, jakoz
i citovana judikatura), nyni zakotvenou v ¢lanku 47 Listiny.

Ke splnéni pozadavka plynoucich z tohoto prava musi unijni soudy zajistit, aby byla zasada
kontradiktornosti dodrzovana pred nimi i jimi samotnymi, pricemz tato zdsada se uplatni na
kazdé rizeni, které miize vést k vydani rozhodnuti orgdnu Unie, jimz mohou byt citelné dotceny
néci zajmy (rozsudek ze dne 27. brezna 2014, OHIM v. National Lottery Commission,
C-530/12 P, EU:C:2014:186, bod 53 a citovana judikatura).

Tato zdsada musi svéd¢it vSem ucastnikim fizeni pred unijnimi soudy, nehledé na jejich pravni
postaveni. Proto se ji mohou dovolavat rovnéz takové jiné subjekty Unie, jako je Jednotny vybor,
jsou-li uicastniky takového fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise
v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 53).

Zasada kontradiktornosti nejen priznava kazdému acastniku urcitého rizeni pravo seznamovat se
s dikazy a vyjadirenimi predlozenymi soudu protistranou a vyjadrovat se k nim. Zahrnuje rovnéz
pravo ucastnikl fizeni seznamovat se s pravnimi divody uplatnénymi soudem bez navrhu, na
kterych soud hodla zalozit své rozhodnuti, a vyjadfovat se k nim. Ke splnéni pozadavk spojenych
s pravem na spravedlivy proces je totiz tfeba, aby se UiCastnici fizeni seznamili jak se skutkovymi,
tak s pravnimi okolnostmi, které jsou rozhodné pro vysledek rizeni, a méli moznost se k nim
kontradiktorné vyjadrit (rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, OHIM v. National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, bod 54 a citovana judikatura).

Za GcCelem zajisténi icinného dodrzeni zasady kontradiktornosti musi byt ticastnici rizeni predem
vyzyvani, aby predlozili sva vyjadfeni k pravnimu davodu, ktery hodld unijni soud uplatnit bez
navrhu, a to za podminek, které jim umozni uzite¢né a tcinné zaujmout k tomuto divodu
stanovisko a pripadné i predlozit tomuto soudu diikazy nezbytné k tomu, aby o uvedeném
divodu mohl rozhodnout s uplnymi informacemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 57, jakoz i ze dne
27. brezna 2014, OHIM v. National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, body 55 az
59).

V projednavané véci z bod 35 a 36 napadeného rozsudku vyplyvd, ze divod vychazejici ze
skutecnosti, ze sporné rozhodnuti nebylo autentizovano, byl Tribunadlem uplatnén bez navrhu.

V disledku toho bylo véci Tribundlu, aby ucastniky fizeni informoval, ze zamysli zalozit své
rozhodnuti na uvedeném davodu, a tudiz aby je vyzval k predlozeni argumentd, které povazuji za
uzite¢né k tomu, aby o uvedeném diavodu mohl rozhodnout.

Ze znéni organiza¢niho procesniho opatfeni prijatého a tii provedeni dikazG narizenych
Tribundlem pritom vyplyva, Ze se v nich nehovori o otazkach primo souvisejicich s postupem
Jednotného vyboru k zajisténi autentizace sporného rozhodnuti a Ze Jednotnému vyboru nebylo
nijak naznaceno, ze by Tribunal zamyslel uplatnit bez navrhu divod vztahujici se k pripadnému
nedostatku autentizace tohoto rozhodnuti véetné jeho prilohy.
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I kdyz cilem uvedenych opatteni bylo, jak podotyka Landesbank Baden-Wiirttemberg, shromazdit
informace a dokumenty vztahujici se k postupu prijimani sporného rozhodnuti, nelze od
Jednotného vyboru rozumné ocekéavat, ze z tychz opatfeni vyvodi, ze je vyzyvan k tomu, aby se
vyjadril pravé k podminkdm autentizace tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Jednotny vybor nebyl k tomu, aby se vyjadril k dvodu vychazejicimu ze
skutecnosti, Ze sporné rozhodnuti nebylo autentizovano, vyzvan pfed jednanim konanym pied
Tribundlem, je tfeba urcit, zda mu Tribundl na tomto jednani umoznil uzitecné a G¢inné zaujmout
k tomuto dtivodu stanovisko.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze vzhledem k tomu, Ze autentizace aktt jiného subjektu Unie
zavisi na uplatnéni specifickych internich postupt zavedenych za timto Gcelem timto subjektem,
musi byt divod vychézejici ze skutec¢nosti, Ze sporné rozhodnuti nebylo autentizovano, nutné
posuzovan na zakladé dikazi predlozenych Jednotnym vyborem k povaze internich postupt
a jejich uplatnéni v projednavané véci.

Z toho vyplyva, zZe k zajisténi dodrzeni zdsady kontradiktornosti mél byt Jednotny vybor vyzvan
k predlozeni argumenta tykajicich se tohoto divodu za podminek, které mu umozni shromazdit
dikazy tykajici se autentizace sporného rozhodnuti a predlozit je Tribunalu. S ohledem na
okolnosti pripomenuté v bodé 64 tohoto rozsudku pritom nebylo mozné od Jednotného vyboru
rozumné ocekdvat, ze takové diikazy predlozi na jednani konaném pred Tribunélem.

Kromé toho z napadeného rozsudku, z protokolu z jednani konaného pred Tribundlem ani ze
zaznamu tohoto jedndni nevyplyva, ze by Tribunal na tomto jednani jasné informoval Jednotny
vybor o tom, ze zamysli uplatnit bez ndvrhu divod vychézejici z nedostatku autentizace sporného
rozhodnuti, nebo Ze by se Jednotny vybor mél na zminéném jednéani k tomuto divodu vyjadrit.

Tribunal byl naopak toho nazoru, Ze Jednotny vybor nema pravo predlozit na jednani konaném
v prvnim stupni argumenty nebo dikazy k autentizaci sporného rozhodnuti.

Tribundl totiz — tiebaze je nesporné, ze Jednotny vybor nezaujal k této otazce stanovisko v zalobni
odpovédi, v duplice ani ve vyjadreni k organizacnimu procesnimu opatieni a k dokazovani
nafizenym Tribundlem — v bodé 52 napadeného rozsudku rozhodl, ze argument tykajici se
autentizace sporného rozhodnuti predlozeny Jednotnym vyborem na jednani musi byt
povazovan za nepripustny, protoze je novy.

Ze zaznamu jednani konaného pred Tribundlem navic vyplyvd, Ze Tribundl nevyhovél navrhu
Jednotného vyboru neprodlené predlozit dodate¢né diikazy k dolozeni autentizace sporného
rozhodnuti.

Okolnost, ze dva c¢lenové Tribunalu polozili na jednani Jednotnému vyboru nékolik otazek
tykajicich se autentizace sporného rozhodnuti, tudiz nelze povazovat za dostacujici ke splnéni
povinnosti, které pro Tribundl vyplyvaji ze zasady kontradiktornosti a které jsou pripomenuty
v bodé 60 tohoto rozsudku.

Z bodi 52 a 53 napadeného rozsudku totiz plyne, ze Tribunal povazoval pozadavek na autentizaci

sporného rozhodnuti za nesplnény, pricemz vychazel zejména z nepripustnosti argumentu
Jednotného vyboru, podle kterého v okamziku podpisu privodni listiny, na niz odkazuje Jednotny
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vybor, byl dokument obsahujici prilohu tohoto rozhodnuti dostupny v systému ARES, a podptrné
z toho, Ze Jednotny vybor nepredlozil diikaz umoznujici prokazat tuto dostupnost nebo
skutecnost, ze tento dokument a pravodni list jsou neoddélitelné spojeny.

Kromé toho Jednotny vybor tvrdi, ze kdyby byl Tribundlem vyzvan, aby se vyjadril k divodu
uplatnénému bez ndvrhu a vychdazejicimu ze skutecnosti, ze sporné rozhodnuti nebylo
autentizovano, predlozil by dikazy o podminkidch vytvareni tohoto pravodniho listu, jakoz
i o obsahu a vlastnostech systému ARES.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze kdyby Tribunadl skute¢né Jednotnému vyboru poskytl
moznost predlozit dikazy tykajici se autentizace sporného rozhodnuti, mohl by Jednotny vybor
predlozit radu dikazd, které jsou v tomto ohledu prima facie relevantni. Tribundl tedy mél pro
ucely rozhodnuti o této autentizaci posoudit tyto dikazy, takze nemohl jen uzavrit, Ze tvrzeni
o uloze systému ARES pfi takové autentizaci jsou nepripustnd nebo nepodlozena.

Skutecnost, ze se Jednotny vybor vyjadril k autentizaci sporného rozhodnuti pfi své reci pred
Tribundlem a poté v odpovédi na otazky polozené jeho dvéma cleny, nemize s ohledem na
zjisténi ucinénd v bodech 66 az 71 tohoto rozsudku tento zavér zpochybnit, a to tim spise Ze
Jednotny vybor netvrdi, Ze by byl zcela zbaven moznosti predlozit argumenty k této autentizaci,
nybrz ze mu v prvnim stupni nebylo umoznéno predlozit v této souvislosti dikazy.

Druhé ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-584/20 P a treti Casti
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-621/20 P je tudiz tieba vyhovét, aniz
je nutné rozhodovat o ostatnich ¢astech téchto divod.

Tento zavér ovSem nemuze sam o sobé stacit pro zruseni napadeného rozsudku, protoze z jeho
bodi 56, 141 a 143 vyplyva, ze Tribundl se pro Uplnost zabyval prvnim, tietim a Sestym zalobnim
divodem, které uplatnila Landesbank Baden-Wiirttemberg, a témto zalobnim dévodim na
zakladé jejich projednani vyhovél.

K pdtému diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-584/20 P a ke druhému diivodu
kasacniho opravného prostredku ve véci C-621/20 P

o v/

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci patého diavodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-584/20 P a druhého dtiivodu
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-621/20 P Komise a Jednotny vybor, podporované
Spanélskym kralovstvim, tvrdi, Zze oddvodnéni napadeného rozsudku je nejen nedostate¢né,
jelikoz Tribundl pausilné vyhovél vytce formulované proti nékolika ustanovenim narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63, aniz upfresnil, jakym zptsobem kazdd z nich prispiva
k poukazované netransparentnosti zptisobu vypoctu prispévki predem do Jednotného fondu pro
reSeni krizi, ale i vnitfné rozporné, protoze Tribunal uznavd, ze dluznici téchto prispévkit mohou
tento zpusob vypoctu zkoumat, a pripousti davérnost dotcenych udajd, avsak dutsledky z toho
nevyvozuje.

Navrhovatelé maji dale za to, ze Tribundl v dané véci nerespektoval rozsah povinnosti uvést
odivodnéni vyplyvajici z ¢lanku 296 SFEU.

14 ECLI:EU:C:2021:601



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

Rozsupek zE DNE 15. 7. 2021 — spojENE VECI C-584/20 P A C-621/20 P
KoMist v. LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG A SRB

Zaprvé podle nich staci, aby ze sporného rozhodnuti jasné vyplyvala metodika, podle které
Jednotny vybor postupuje, a sice zvolend kritéria a davody jejich uplatnéni ve vztahu k doty¢né
instituci, pricemz tato instituce nemusi nutné mit moznost presné a na zdkladé finan¢nich tdaja
jinych instituci ovérit spravnost provedeného vypoctu.

Jednotny vybor v tomto ohledu zdiraznuje, Ze rozsah povinnosti uvést odivodnéni by mél byt
omezen s ohledem na povinnost chranit profesni tajemstvi zakotvenou v ¢lanku 339 SFEU, ktera
je rovnéz zakladni zdsadou unijniho prava.

Zadruhé udaje tykajici se tretich instituci, které byly pouzity pro vypocet celkové hodnoty zavazki
celého sektoru a pro porovnani rizikovych profild doty¢nych instituci, nejsou pro vypocet
prispévku konkrétni instituce predem do Jednotného fondu pro feseni krizi urcujici. Kdyby
ostatné bylo potrebné provést analyzu téchto udajd, bylo by podle Jednotného vyboru mozné je
poskytnout unijnim souddm.

Zatteti omezeni rozsahu povinnosti uvést odtivodnéni navrhované Komisi a Jednotnym vyborem
miuze, prestoze Tribunadl shledal opak, nalézt oporu v judikature Soudniho dvora.

Pojistny princip, na kterém je zalozen Jednotny fond pro resSeni krizi, se totiz lisi od podstaty
drivéjsich parafiskalnich postupt dotcenych ve vécech, v nichz byly vyhldseny rozsudky
Soudniho dvora zminéné v bodé 122 napadeného rozsudku.

Kromé toho se obecné pripousti, Ze organy verejné moci mohou pro ucely konkrétniho vyuziti
prostoru pro uvazeni zohlednit divérné udaje, ke kterym nemad adresat rozhodnuti pristup, ale
které musi byt pripadné sdéleny prislusnym souddm. Soudni dvir v této souvislosti v oblastech
prava hospodarské soutéze, verejnych zakazek, verejné sluzby a antidumpingovych opatreni
rozhodl, ze prislusné orgdny mohou vychdazet z dtvérnych udaja, které nebyly zpfistupnény.

Zactvrté Jednotny vybor tvrdi, Ze metoda vypoctu stanovend nafizenim v prenesené pravomoci
2015/63 zarucuje primérenou uroven transparentnosti vypoctu prispévki predem do Jednotného
fondu pro reseni krizi.

Unijni normotvirce stanovil pti vykonu své diskrecni pravomoci metodu, jejimz cilem je predem
urcit celkovou castku, kterou ma Jednotny vybor ziskat, a tuto castku spravedlivé rozlozit na
dotycné instituce, coz predpokladd definovani presné relativni rizikové situace kazdé instituce.
Tuto metodu nelze smésovat s ,naprosto individudlnim®“ pristupem typickym pro vybér dani.

Uvedend metoda sestdvd ze sedmi samostatnych krokt. Ctyii z nich jsou zalozeny na
individudlnich adajich tykajicich jednotlivych instituci, jakoz i na spole¢nych udajich sestavenych
a sdélenych Jednotnym vyborem, coz kazdé instituci umoznuje prepocitat nejen sviij zakladni
rocni prispévek, ale i sviij individudlni koeficient pro tpravu podle rizikového profilu, potazmo
svlj ro¢ni prispévek predem do Jednotného fondu pro feseni krizi. Tti z téchto krokl jsou
zaloZeny na davérnych tdajich tykajicich se tretich instituci a vedou k sestaveni spole¢nych udaja
pouzivanych stejnym zptisobem u vSech doty¢nych instituci.

Co se konkrétné tyce rizikového profilu instituce, zpfistupnény nebyly vstupni tidaje pro vypocet

spolecnych udajii za tcelem zarazeni jednotlivych instituci do rizikovych intervali. O tomto
zarazeni se ovSem vyslovné zminuje harmonizovana priloha, kterd umoznuje kazdé instituci
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pochopit svij relativni vysledek u jednotlivych ukazateld rizika. Udaje, které Jednotny vybor
zverejnuje na svych internetovych strankach, zajistuji pristup k dalsim agregovanym informacim
a transparentnost se ostatné v prispévkovych cyklech po roce 2017 jesté zvysila.

Landesbank Baden-Wiirttemberg, podporovand Fédération bancaire francaise, uvadi, ze
odivodnéni napadeného rozsudku je dostatecné k prokizani nedodrzeni c¢lanku 296 SFEU
Jednotnym vyborem a argumenty uplatnéné v kasac¢nich opravnych prostredcich nemohou toto
odivodnéni zpochybnit.

Zaprvé totiz z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze povinnost zachovavat obchodni
tajemstvi nemutze vést k tomu, ze pozadavek odiivodnéni bude zbaven svého hlavniho obsahu.
Pozadavek ochrany obchodniho tajemstvi neni tfeba pomérovat s povinnosti uvést odivodnéni,
protoze Komise méla moznost definovat jiny zplisob vypoctu, pfi kterém by nebylo potiebné
pouzivat divérné udaje.

Zadruhé argument vychézejici z toho, Ze tdaje tykajici se jinych instituci nejsou rozhodujici, je
nepripustny, jelikoz nebyl predlozen v prvnim stupni, a v kazdém pripadé je neopodstatnény,
nebot vyse prispévku Landesbank Baden-Wiirttemberg predem do Jednotného fondu pro reseni
krizi na rok 2017 je na téchto udajich zavisly.

Zatteti je podobnost mezi situacemi dotcenymi v projedndvanych vécech a situacemi
zkoumanymi Soudnim dvorem v takovych oblastech, jako je pravo hospodaiské soutéze,
vefejnych zakdzek, vefejné sluzby nebo antidumpingovych opatfeni, irelevantni. Sporné
rozhodnuti, kterym se ukldadd zaplaceni mimoradné vysokého prispévku, nelze totiz srovnavat
s rozhodnutimi dotéenymi v rozsudcich Soudniho dvora, na néz odkazuji navrhovatelé.

Zactvrté Tribundl spravné konstatoval, Ze sporné rozhodnuti neni dostate¢né odtivodnéné, jelikoz
Landesbank Baden-Wiirttemberg neni na jeho zakladeé s to ovérit vysi svého prispévku predem do
Jednotného fondu pro feseni krizi na rok 2017. Argumenty navrhovatel(i vznesené proti tomuto
zavéru zpochybnuji skutkova zjisténi, a jsou proto nepripustné.

Zhojeni této vady v prabéhu rizeni sdélenim dévérnych tidaji unijnim soudém navic neprichazi
v tvahu. Odavodnéni musi totiz byt sdéleno soucasné s dotcenym rozhodnutim. A i kdyby
Tribunal mél k dispozici davérné tdaje, kterymi disponoval Jednotny vybor, nemohl by sam tuto
castku prezkoumat, protoze by nemél k dispozici k tomu pottebny pocitacovy program, ktery ma
k dispozici Jednotny vybor.

Zapaté, co se konkrétné legality metody vypoctu stanovené narizenim v prenesené pravomoci
2015/63 tyce, argumentace Jednotného vyboru neni v souladu s pozadavky ¢l. 169 odst. 2
jednactho fddu Soudniho dvora, jelikoz v ni nejsou oznaceny napadané body odavodnéni
napadeného rozsudku.

Existence cilové urovné a maximdlniho podilu této urovné, ktery lze kazdy rok vybrat, v kazdém
pripadé nevyzaduje, aby se postupovalo jako pfi posuzovéani rizikového profilu, jak doklada
vypocet prispévkit na financovani systémua pojisténi vkladi stanoveny smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vkladi
(OF. vést. 2014, L 173, s. 149).
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Zdvéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze Tribundl v bodech 141 a 143 napadeného rozsudku dospél nejen
k zavéru, ze Jednotny vybor nesplnil povinnost uvést odtivodnéni a porusil pravo na ucinnou
soudni ochranu, ale také k zavéru o protipravnosti ¢lanka 4 az 7 a ¢lanku 9 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63, jakoz i prilohy I tohoto narizeni v prenesené pravomoci. V dtsledku toho
vyhovél prvnimu, tfetimu a Sestému zalobnimu divodu Landesbank Baden-Wiirttemberg.

V prvnim sledu z bodt 97, 103, 109 a 110 napadeného rozsudku plyne, ze Tribundl rozhodl, ze
Jednotny vybor mél v souladu s ¢ldnkem 296 SFEU povinnost uvést v odavodnéni sporného
rozhodnuti skute¢nosti umoznujici Landesbank Baden-Wiirttemberg ovérit spravnost vypoctu
jejtho prispévku predem do Jednotného fondu pro feseni krizi na rok 2017 a Ze tuto povinnost
nesplnil.

Pro ucely posouzeni opodstatnénosti patého diavodu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-584/20 P a druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-621/20 P je tieba urcit,
zda Tribunadl spravné posoudil rozsah povinnosti Jednotného vyboru uvést odavodnéni.

Predné je treba pripomenout, ze ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU stanovi, Ze pravni akty unijnich
organd musi obsahovat odivodnéni a Ze pravo na fddnou spravu zakotvené v clanku 41 Listiny
stanovi povinnost organd, instituci a jinych subjektd Unie odGvodnovat sva rozhodnuti.

Odtvodnéni rozhodnuti organu, instituce nebo jiného subjektu Unie ma mimoradny vyznam,
jelikoz dotcené osobé umoznuje rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda podat opravny
prostredek proti tomuto rozhodnuti, a prislusnému soudu provést soudni prezkum, takze
predstavuje jednu z podminek Gcinnosti soudni kontroly zarucené ¢lankem 47 Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
bod 40, a ze dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19,
EU:C:2020:951, bod 43 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze takové odtivodnéni musi byt prizptisobeno povaze
daného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat. V tomto ohledu neni pozadovano, aby odtvodnéni
upfesnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz dostate¢nost odivodnéni
musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na vsechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast, a zejména v zdavislosti na
zajmu, jejz mohou mit osoby, kterym je akt urcen, na poskytnuti vysvétleni. Akt nepriznivé
zasahujici do pravniho postaveni je tudiz dostatecné odavodnén, jestlize byl vydan
v souvislostech, které jsou zucastnéné osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah opatreni, které
viaci ni bylo pfijato (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 122 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tieba zaprvé zdlraznit, ze z judikatury Soudniho dvora nelze vyvodit, ze by
odivodnéni kazdého rozhodnuti orgdnu, instituce nebo jiného subjektu Unie, kterym se
soukromému subjektu ukladd zaplaceni urcité penézité castky, muselo nutné obsahovat vsechny
skutecnosti, které jeho adresatovi umozni ovérit spravnost vypoctu vyse této penézni ¢astky.

Je pravda, zZe Soudni dvir rozhodl — jak Tribundl v podstaté podotkl v bodé 122 napadeného

rozsudku — ze odtivodnéni exekuc¢niho titulu vztahujiciho se k vymahani parafiskilniho poplatku
musi obsahovat presné a podrobné vyactovani ¢asti dotcené pohledavky a Ze jediné takové
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vyuctovani umoznuje soudni prezkum (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. Cervna 1958,
Meroni v. Vysoky urad, 9/56, EU:C:1958:7, s. 30 a 31, jakoz i ze dne 16. prosince 1963,
Macchiorlati Dalmas v. Vysoky arad, 1/63, EU:C:1963:58, s. 636).

Prispévky predem do Jednotného fondu pro feseni krizi stanovené spornym rozhodnutim
nicméné nelze — na rozdil od toho, jak rozhodl Tribundl v bodé 122 napadeného rozsudku —
stavét na roven pohledavkam dotcenym ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky Soudniho dvora
zminéné v predchozim bodé.

Tyto pohledavky se totiz vztahovaly k parafiskdlnimu odvodu a zaroven k trokiim z prodleni,
jejichz castky a zplisob vypoctu nemohly byt stanoveny bez presného a podrobného vyuctovani,
kdezto sporné rozhodnuti necini vice, nez ze na zdkladé pravidel vypoctu podrobné upravenych
nafizenim v prenesené pravomoci 2015/63 stanovi prispévky piedem do Jednotného fondu pro
reseni krizi pro kazdou doty¢nou instituci.

Zadruhé jsou organy, instituce a jiné subjekty Unie podle zasady ochrany obchodniho tajemstvi,
ktera predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. tnora 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, bod 49 a citovand judikatura), konkretizovanou
zejména v ¢lanku 339 SFEU, v zasadé povinny neodhalit konkurentim soukromého subjektu
davérné informace, které tento subjekt poskytl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P,
EU:C:2008:375, bod 109).

Soudni dvir — aby zajistil dodrzovani téchto povinnosti — v nékolika oblastech unijniho prava
rozhodl, Ze od@vodnéni aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni jednotlivce, které
spocivd na posouzeni relativniho postaveni soukromych subjektd, muaze byt do urcité miry
omezené, aby tak byly chranény informace, které se tykaji téchto subjektti a na které se vztahuje
obchodni tajemstvi.

Konkrétné rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje neexistence statni podpory uvedené ve
stiznosti, muze byt s ohledem na povinnost zachovdvat obchodni tajemstvi dostate¢né
odivodnéné, aniz obsahuje vSechny ciselné tudaje, o které se opiraji tivahy tohoto organu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 108 az 111). K tomu, aby uvedeny organ splnil
svou povinnost uvést odtivodnéni, tedy postaci znéni takového rozhodnuti bez davérnych adaja,
jsou-li v ném jasné a jednoznacné uvedeny tivahy tohoto organu a metodika, kterou pouzil, a to
zpusobem, ktery dotéenym osobam umoznuje seznamit se s témito divody a Tribundlu provést
jeho prezkum (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi
v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 55).

Stejné tak povinnost od@vodnit rozhodnuti, kterym se odmitd nabidka uchazece v zadavacim
fizeni, neznamend, Ze by tento uchaze¢ mél mit k dispozici aplné informace o charakteristikach
nabidky vybrané verejnym zadavatelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012,
Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-629/11 P, nezvefejnény, EU:C:2012:617, body 21 a 22), nebot
pristup k takovym informacim musi byt omezen zejména za tcelem zachovani vztahu davéry
mezi timto zadavatelem a hospodarskymi subjekty, které se tohoto fizeni ucastni (obdobné viz
rozsudek ze dne 14. inora 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, bod 36).
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V dusledku zvlastni povahy prispévki predem do Jednotného fondu pro feseni, jejiz podstatou je —
jak plyne z boda 105 az 107 odivodnéni smérnice 2014/59 a z bodu 41 odivodnéni nafizeni
¢. 806/2014 — zajistit na zakladé pojistného principu dostate¢ny objem financ¢nich prostredki pro
Jednotny mechanismus pro feSeni krizi samotnym odvétvim financnictvi, tak aby tento
mechanismus mohl plnit své tkoly, a zaroven pobizet doty¢né instituce k pisobeni podle méné
rizikového modelu, pritom vypocet téchto prispévkii spociva, jak podotkl generalni advokat
v bodé 143 svého stanoviska, nikoli na uplatnéni urcité sazby na urcity zaklad, nybrz — jak stanovi
¢lanky 102 a 103 smérnice 2014/59 a ¢lanky 69 a 70 nafizeni ¢. 806/2014 — na definovani cilové
urovné, které je treba dosahnout, ¢astkou téchto prispévka vybranych do konce roku 2023 a poté
ro¢ni cilové urovné, jez se ma rozdélit mezi instituce povolené na tzemi ¢lenskych statd, které se
ucastni Jednotného mechanismu pro reseni krizi.

Vzhledem k tomu, ze celkova cilova tGroven je definovana tak, ze musi dosdhnout 1 % hodnoty
pojisténych vklad vsech téchto instituci, a zakladni ro¢ni prispévek kazdé instituce se vypocita
jako umérny podil celkové hodnoty jejich zavazkd (bez zapocteni kapitdlu) po odecteni
pojisténych vklad na dhrnnych zavazcich (bez zapocteni kapitalu) vsech instituci povolenych na
uzemi vSech téchto clenskych statd po odecteni pojisténych vkladd, je patrné, ze samotna zasada
metody vypoctu prispévkl predem do Jednotného fondu pro reseni krizi, jak vyplyva ze smérnice
2014/59 a z narizeni ¢. 806/2014, jejichz platnost Landesbank Baden-Wiirttemberg nijak
nezpochybnuje, predpoklada, ze Jednotny vybor pouzije udaje, na které se vztahuje obchodni
tajemstvi a které nemohou byt prevzaty do odivodnéni sporného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument Landesbank Baden-Wiirttemberg, podle kterého
povinnost uvést odivodnéni neni tfeba pomérovat s obecnou zasadou ochrany obchodniho
tajemstvi zminénou v bodé 109 tohoto rozsudku, protoze unijni normotviirce mohl zavést jinou
metodu vypoctu prispévk predem do Jednotného fondu pro feseni krizi, pri které by nebylo
potrebné pouzivat davérné adaje.

Okolnost, Ze unijni normotvirce se dfive mohl rozhodnout pro jinou metodu vypoctu, nemize
mit vliv na urceni rozsahu povinnosti uvést odivodnéni ve vztahu k zasadé ochrany obchodniho
tajemstvi v ramci metody castecné zaloZené na pouziti dvérnych udaji. Unijni normotvirce se
pritom pro takovou metodu rozhodl platné, takze z této metody nutné plyne poméfeni této
povinnosti s touto zasadou.

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze unijni normotviirce ma Sirokou posuzovaci
pravomoc, jestlize md rozhodovat v oblasti, kterd zahrnuje rozhodnuti politické, ekonomické
a socidlni povahy a ve které je povolan k ucinéni komplexnich posouzeni (rozsudek ze dne
17. rijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, bod 35
a citovand judikatura).

Takovy zavér, jaky ucinil Tribundl, a sice Ze odivodnéni sporného rozhodnuti nezbytné musi
umoznit Landesbank Baden-Wiirttemberg ovérit spravnost vypoctu jejiho prispévku predem do
Jednotného fondu pro feSeni krizi na rok 2017, by pritom nutné znamenal, Ze unijni
normotvirce nesmi zavést takovy zptsob vypoctu tohoto prispévku, pfi kterém budou zahrnuty
udaje, jejichz davérna povaha je chranéna unijnim pravem, a tedy by nadmérné omezil Sirokou
posuzovaci pravomoc, kterou tento normotvirce musi za timto ticelem mit, zejména zabranénim
mu rozhodnout se pro metodu, kterd muze zajistit dynamické prizptsobovani financovani
Jednotného fondu pro reSeni krizi v zavislosti na vyvoji finan¢niho sektoru prostrednictvim
komparativniho zohlednovani konkrétni financ¢ni situace kazdé jednotlivé instituce povolené na
uzemi Clenskych statq, které se uc¢astni Jednotného mechanismu pro reseni krizi.
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Je ostatné treba zdlraznit, Ze i systém pojisténi vkladt zavedeny smérnici 2014/49, na ktery
poukazuje Landesbank Baden-Wiirttemberg s cilem dolozit moznost vypracovat alternativni
metodu vypoctu prispévki predem do Jednotného fondu pro feseni krizi, spociva, jak podotkl
generalni advokat v bodé 160 svého stanoviska, na prispévcich vypocitanych na zakladé udaji
krytych obchodnim tajemstvim doty¢nych instituci.

Zatteti je pravda, Ze z vy$e uvedeného vyplyva, ze povinnost Jednotného vyboru uvést odtivodnéni
musi byt z divodu principu, na kterém je zalozen systém financovani Jednotného fondu pro reseni
krizi, a zptisobu vypoctu stanoveného unijnim normotvircem pomeérena s povinnosti Jednotného
vyboru zachovavat obchodni tajemstvi doty¢nych instituci, coz ovSem nic neméni na tom, ze
posledné zminénou povinnost nelze vykladat natolik $iroce, ze zbavi povinnost uvést odivodnéni
jejtho hlavniho obsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel
Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 48 a citovana judikatura).

Pfi pomérovani povinnosti uvést odtivodnéni se zdsadou ochrany obchodniho tajemstvi nicméné
nelze mit za to, Ze by odivodnéni rozhodnuti ukladajictho soukromému subjektu zaplaceni urcité
penézité castky, aniz jsou mu poskytnuty vSechny informace umoznujici presné ovérit vypocet
vySe této penézité ¢astky, nutné a v kazdém pripadé bylo na 4jmu hlavnimu obsahu povinnosti
uvést odtivodnéni.

V projednavané véci je tfeba povazovat povinnost uvést odivodnéni za splnénou tehdy, kdyz
adresdti rozhodnuti, jimz se stanovi prispévky predem do Jednotného fondu pro reseni krizi, maji
i bez obdrzeni udaji chrdanénych obchodnim tajemstvim k dispozici metodu vypoctu pouzitou
Jednotnym vyborem a informace dostatecné k tomu, aby v podstaté pochopili, jakym zptisobem
byla pfi vypoctu jejich prispévku predem do Jednotného fondu pro reseni krizi zohlednéna jejich
individudlni situace vzhledem k situaci vSech ostatnich doty¢nych instituci.

V takovém pripadé maji totiz tito adresati moznost ovérit, zda byl jejich prispévek predem do
Jednotného fondu pro feseni krizi stanoven svévolné bez ohledu na to, jakd je jejich skute¢na
ekonomicka situace, nebo za pouziti nevérohodnych tdajt o zbytku finan¢niho sektoru. Uvedeni
adreséti tak mohou pochopit divody rozhodnuti, jimz se stanovi jejich prispévek predem do
Jednotného fondu pro reseni krizi, a posoudit, zda je Gcelné podat proti tomuto rozhodnuti
opravny prostiedek, takze pozadovat po Jednotném vyboru, aby sdélil kazdou c¢iselnou hodnotu,
o které se opira vypocet prispévku kazdé doty¢né instituce, by bylo nepfimérené (obdobné viz
rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 108 a citovana judikatura).

Tribundl se proto dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 97, 103 a 109
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Jednotny vybor byl na zdkladé ¢lanku 296 SFEU povinen
v odavodnéni sporného rozhodnuti wuvést skutecnosti umoznujici Landesbank
Baden-Wiirttemberg ovérit spravnost vypoctu jejiho prispévku predem do Jednotného fondu pro
reseni krizi na rok 2017, aniz takové povinnosti mohla branit diivérna povaha nékterych z téchto
skute¢nosti.

Tribundl tedy nemohl platné priznat povinnosti uvést odtivodnéni takovy dosah a v bodé 110
napadeného rozsudku na jeho zdkladé rozhodnout, zZe Jednotny vybor tuto povinnost nesplnil.
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Ve druhém sledu Tribundl v bodech 129 az 140 napadeného rozsudku posuzoval namitku
protipravnosti, kterou Landesbank Baden-Wiirttemberg vznesla v ramci svého Sestého zalobniho
davodu, vici nékolika ustanovenim nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, jakoz i jeho
priloze I, nacez v bodé 141 uvedeného rozsudku tomuto zalobnimu dtvodu vyhovél.

Tribundl v této souvislosti rozhodl, Ze metoda vypoctu definovand Komisi v ¢lancich 4 az 7
a clanku 9 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, jakoz i v priloze I tohoto narizeni
v prenesené pravomoci je netransparentni, a to prinejmensim v casti tykajici se prispévka
predem do Jednotného fondu pro reSeni krizi upravenych v poméru k rizikovému profilu
dotycnych uvérovych instituci, a ze tato netransparentnost brani Jednotnému vyboru ve splnéni
povinnosti uvést odivodnéni vyplyvajici z ¢lanku 296 SFEU.

V této souvislosti je tfeba zaprvé poukdzat na to, Ze presnd metoda vypoctu pouzita Jednotnym
vyborem k urceni vyse prispévka predem do Jednotného fondu pro rfeseni krizi je definovana
nafizenim v prenesené pravomoci 2015/63. Konkrétné priloha I tohoto narizeni v prenesené
pravomoci podrobné upravuje jednotlivé kroky této metody vypoctu a stanovi matematické
vzorce, které musi Jednotny vybor uplatnit.

Uvedené narizeni v prenesené pravomoci tak predstavuje zdsadni prvek kontextu, do kterého
zapada sporné rozhodnuti a ktery musi byt podle judikatury pfipomenuté v bodé 104 tohoto
rozsudku zohlednén pro Gcely posuzovani odivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot zarucuje, zZe
adreséti tohoto rozhodnuti jsou plné informovani o metodé vypoctu pouzité Jednotnym vyborem.

Co se zadruhé tyce konkrétné prispévkt predem do Jednotného fondu pro reseni krizi upravenych
v poméru k rizikovému profilu, jak vyzaduje ¢l. 103 odst. 2 a 7 smérnice 2014/59 a ¢l. 70 odst. 2
narizeni ¢. 806/2014, jsou zasady, které musi Jednotny vybor v tomto ohledu uplatnit, uvedeny
v clancich 6 az 9 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, a konkrétné provedeny
v priloze I tohoto narizeni v prenesené pravomoci.

Prispévek predem do Jednotného fondu pro feseni krizi upraveny v poméru k rizikovému profilu
urcité instituce spocivd na srovnani expozice této instituce relevantnim rizikovym faktorim
s expozici ostatnich doty¢nych instituci.

Z druhého az ctvrtého kroku metody vypoctu prispévkii predem do Jednotného fondu pro reseni
krizi, stanovenych v priloze I uvedeného narizeni v pfenesené pravomoci, vyplyva, Ze tato Gprava
je zajisténa predevs$im tim, Ze kazda z doty¢nych instituci je u vétsiny rizikovych faktort prifazena
do urcitého intervalu, ktery sdruzuje radu instituci povazovanych za podobné na zakladé hodnot
hrubého ukazatele tykajictho se dotceného rizikového faktoru, a tim, Ze Gvérovym institucim
prirazenym do téhoz intervalu je pridélena jedna spole¢nd hodnota prepocteného ukazatele.

Hodnoty takto pridélené kazdému ukazateli rizika jsou u dané instituce nasledné v patém kroku
vypoctu prispévktt predem do Jednotného fondu pro reSeni krizi podle prilohy I narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 konsolidovdny do souhrnného ukazatele zohlednujiciho vdhu
jednotlivych soubort ukazatela rizika.

Multiplikator pro upravu prispévku podle rizikového profilu je kone¢né urcen v Sestém kroku
tohoto vypoctu na zdkladé prepoctu souhrnného ukazatele v rozmezi od 0,8 do 1,5.
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Je pravda, ze z uvedeného plyne, ze Jednotny vybor nema moznost poskytnout instituci tdaje,
které by ji umoznily uplné ovérit spravnost hodnoty multiplikdtoru pro upravu prispévku podle
rizikového profilu, ktery ji byl pfiznan pro ucely vypoctu jejiho prispévku predem do Jednotného
fondu pro reseni krizi, nebot takové ovéreni by predpoklddalo dostupnost uidajii, na které se
vztahuje obchodni tajemstvi tykajici se ekonomické situace kazdé z ostatnich doty¢nych instituci.

Je nicméné tieba zdiraznit, Ze ¢l. 88 odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 806/2014 stanovi
moznost poskytnout divérné informace ziskané Jednotnym vyborem v ramci jeho ¢innosti, 1ze-li
je podat v souhrnné nebo kolektivni formé, z niz nelze identifikovat doty¢né instituce.

Jednotny vybor tedy v ramci vymezeném narizenim v prenesené pravomoci 2015/63 mlize — aniz
porusi svou povinnost zachovavat obchodni tajemstvi — poskytnout mezni hodnoty kazdého
intervalu a souvisejici ukazatele, aby se doty¢nd instituce mohla ujistit zejména o tom, Ze
zarazeni, které ji bylo pri diskretizaci ukazateld — definované v priloze I tohoto narizeni
v prenesené pravomoci — pridéleno, skutecné odpovida jeji ekonomické situaci, ddle ze tato
diskretizace byla provedena v souladu s metodou upravenou timto nafizenim v prenesené
pravomoci na zakladé vérohodnych udajt a také Ze vsechny ukazatele rizika, které mély byt podle
narizeni ¢. 806/2014 a narizeni v prenesené pravomoci zohlednény, skutecné zohlednény byly.

Zatreti je tfeba upfesnit, zZe dalsi kroky metody vypoctu prispévka predem do Jednotného fondu
pro reSeni krizi spocivaji, jak uvedl generalni advokat v bodé 149 svého stanoviska, na
agregovanych udajich doty¢nych instituci, které 1ze poskytnout v kolektivni formé bez poruseni
povinnosti Jednotného vyboru zachovavat obchodni tajemstvi.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je patrné, ze narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 nijak
nebrani tomu, aby Jednotny vybor v kolektivni a anonymizované formé poskytl informace
dostate¢né k tomu, aby dané instituci bylo umoznéno pochopit, jakym zpasobem byla pri
vypoctu jejiho prispévku predem do Jednotného fondu pro reSeni krizi zohlednéna jeji
individualni situace vzhledem k situaci vSech ostatnich doty¢nych instituci.

K tomu je jesté tfreba dodat, ze i kdyz odGivodnéni zalozené na poskytnuti relevantnich informaci
v takové formé neumoznuje jednotlivym institucim systematicky odhalit pripadné pochybeni
Jednotného vyboru pii shromazdovani a agregovani dotCenych udaja, postaci naopak k tomu, aby
se kazda instituce mohla ujistit, ze informace, které poskytla prislusnym organtim, byly skutecné
zahrnuty do vypoctu jejiho prispévku predem do Jednotného fondu pro reseni krizi v souladu
s prislusnymi pravidly unijniho prava, a aby na zakladé své obecné znalosti finan¢niho odvétvi
odhalila pripadné pouziti nevérohodnych nebo zjevné nespravnych informaci a urcila, zda je
namisté podat proti rozhodnuti Jednotného vyboru, jimz se stanovi jeji prispévek pfedem do
Jednotného fondu pro feseni krizi, Zalobu na neplatnost.

Z toho vyplyvd, Ze narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 nebrani Jednotnému vyboru, aby
splnil svou povinnost uvést odtvodnéni, jak je definovana v bodé 122 tohoto rozsudku,
a umoziuje mu poskytnout doty¢nym institucim dostate¢né informace k pochopeni divoda pro
rozhodnuti, jimiz se stanovi pfispévky predem do Jednotného fondu pro feseni krizi,
a k vyhodnoceni nezbytnosti podat proti témto rozhodnutim opravny prostredek.
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Zavér Tribunédlu uvedeny v bodé 141 napadeného rozsudku, kterym se konstatuje protipravnost
¢lank® 4 az 7 a ¢lanku 9 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, jakoz i prilohy I tohoto narizeni
v prenesené pravomoci, pricemz nesplnéni povinnosti uvést odtvodnéni konstatované
v bodé 110 téhoz rozsudku ma vyplyvat z téchto ustanoveni, je tudiz stizen nespravnym pravnim
posouzenim.

Ve tretim sledu z boda 127 a 143 napadeného rozsudku plyne, ze Tribundl dospél k zavéru, ze
Jednotny vybor tim, Ze Landesbank Baden-Wiirttemberg neposkytl v odavodnéni sporného
rozhodnuti informace, které by ji umoznily ovérit spravnost vypoctu jejitho prispévku predem do
Jednotného fondu pro reseni krizi na rok 2017, porusil pravo na uc¢innou soudni ochranu,
pricemz moznost Tribundlu pozadat za timto tcelem Jednotny vybor o predlozeni informaci
nemuze dodrzeni tohoto prava zajistit.

Je nicméné tfeba poznamenat, Ze i kdyz je splnéni povinnosti Jednotného vyboru uvést
odivodnéni nezbytné k zajisténi soudni ochrany adresati jeho rozhodnuti, z vyse uvedeného
vyplyvd, ze zavér Tribundlu, podle kterého Jednotny vybor tuto povinnost v projedndvané véci
nesplnil, vychazi z pojeti uvedené povinnosti stizeného nespravnym pravnim posouzenim.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v pripadech, kdy odtvodnéni rozhodnuti
muselo byt za ucelem zajisténi ochrany davérnych udaji zohlednénych autorem tohoto
rozhodnuti omezeno, prislusi tomuto organu, aby se v pripadé zpochybnéni téchto udaji pred
unijnimi soudy h4gjil v rdmci kontradiktorniho dokazovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P,
EU:C:2008:375, bod 110).

Unijni soudy mohou za tGcelem tucinného soudniho prezkumu v souladu s pozadavky c¢lanku 47
Listiny pripadné vyzvat Jednotny vybor, aby predlozil udaje, které mohou odtvodnit vypocty,
jejichz spravnost je pred nimi zpochybnovana, a v pripadé potreby zajistit davérnost téchto udaja
(obdobné viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dal$i v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 120 a 125).

Clanek 88 odst. 1 druhy pododstavec naiizeni ¢. 806/2014 ostatné stanovi moznost Jednotného
vyboru poskytnout informace, na které se vztahuji pozadavky profesniho tajemstvi, je-li jejich
poskytnuti nutné pro ucely soudniho rizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k rozhodnuti u¢inénému v bodé 143 napadeného rozsudku, a sice ze
sporné rozhodnuti musi byt zruseno z dtivodu nesplnéni povinnosti uvést odivodnéni a poruseni
prava na ucinnou soudni ochranu, ¢imz bylo vyhovéno prvnimu, tfetimu a Sestému zalobnimu
dtvodu Landesbank Baden-Wiirttemberg, dospél Tribunal na zékladé pravné nespravnych avah.

Vzhledem k tomu, Ze paty divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-584/20 P a druhy
davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-621/20 P jsou opodstatnéné, je tfeba napadeny
rozsudek zru$it, aniz je treba se zabyvat druhym az ctvrtym davodem kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-584/20 P.

ECLI:EU:C:2021:601 23



150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

Rozsupek zE DNE 15. 7. 2021 — spojENE VECI C-584/20 P A C-621/20 P
KoMist v. LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG A SRB

K zalobé podané k Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie miize Soudni dvir
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sim vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje.

Tak je tomu v projednavané véci, jelikoz Soudni dvir disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro
rozhodnuti o zalobé.

K autentizaci sporného rozhodnuti

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se aktti Komise v podstaté vyplyvd, ze uicelem autentizace
téchto aktti je zajistit pravni jistotu tim, Ze text prijaty kolegiem je nadale neménny, coz v pripadé
sporu umoznuje ovérit dokonaly soulad ozndmenych nebo zvefejnénych znéni s jeho znénim
prijatym kolegiem. Tato autentizace je podstatnou formalni nalezitosti, jejiz nesplnéni mize vést
ke zruseni dotceného aktu a mize byt soudem zkoumdna i bez navrhu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, EU:C:1994:247, body 75
a 76, jakoz i ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, body 40, 41 a 51).

V projednavané véci je nesporné, ze sporné rozhodnuti sestavd jednak z vlastniho textu tohoto
rozhodnuti a jednak z prilohy.

Z informaci predlozenych Jednotnym vyborem Tribunalu vyplyvd, Ze interni postup zavedeny
timto orgdnem k zajisténi autentizace takového rozhodnuti spocival na vlastnoru¢nim podepsani
vlastniho textu rozhodnuti a privodniho listu.

Autentizace vlastniho textu sporného rozhodnuti je dostate¢né zajisténa jeho vlastnoru¢nim
podepsanim predsedkyni Jednotného vyboru.

Co se prilohy sporného rozhodnuti tyce, Jednotny vybor predlozil Tribundlu pravodni list,
vlastnoru¢né podepsany predsedkyni Jednotného vyboru, ktery vyslovné odkazuje na dvé
prilozené polozky a je opatren identifikacnim ¢islem.

Jednotny vybor dale Soudnimu dvoru predlozil snimek obrazovky vztahujici se k obsahu systému
ARES.

Z tohoto snimku pritom pfedné vyplyva, ze cislo uvedené v privodnim listu zminéném
v bodé 156 tohoto rozsudku je cislo, pod kterym je v systému ARES ulozen adresar odpovidajici
spornému rozhodnuti (Save number).

Na uvedeném snimku obrazovky lze dale identifikovat obé polozky prilozené k tomuto
privodnimu listu a v ném zminéné, a sice vlastni text sporného rozhodnuti a prilohu tohoto
rozhodnuti.

Z téhoz snimku obrazovky konec¢né vyplyvd, Ze adresat odpovidajici spornému rozhodnuti

v systému ARES byl vytvofen a odeslan dne 11. dubna 2017, tedy v den prijeti sporného
rozhodnuti.
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S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba tvrzeni Jednotného vyboru, podle kterého systém ARES
obsahoval k tomuto datu soubor odpovidajici priloze sporného rozhodnuti, na néjz odkazoval
pravodni list, povazovat za prokazané.

Tento zdvér neni zpochybnén okolnosti, Ze na snimku obrazovky predlozeném Jednotnym
vyborem je uvedeno i registracni ¢islo (Reg. number), které je odlisné od cisla, pod kterym je
uloZen adresdr, a také datum zaregistrovani adresare, a sice 13. ¢erven 2017, coz jsou udaje, které
se podle nerozporovanych vysvétleni Jednotného vyboru vztahuji k uzavreni dotceného adresare.

Za téchto podminek je vlastnoru¢ni podpis predsedkyné Jednotného vyboru na privodnim listu
dostate¢ny k zaruceni autentizace prilohy sporného rozhodnuti.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z povinnosti uvést odiivodnéni

Landesbank Baden-Wiirttemberg v ramci prvniho zalobniho divodu tvrdi, zZe sporné rozhodnuti
neni dostatecné odavodnéné, jelikoz neobsahuje fadu relevantnich informaci, zejména
v souvislosti s jejim prispévkem predem do Jednotného fondu pro reseni krizi na rok 2017
upravenym v poméru k jejimu rizikovému profilu.

Z bodu 122 tohoto rozsudku vyplyva, Ze odivodnéni sporného rozhodnuti musi s ohledem na
kontext tohoto rozhodnuti zajistit, aby Landesbank Baden-Wiirttemberg byly poskytnuty
informace dostatecné k pochopeni, jakym zptisobem byla pfi vypoctu jejiho prispévku predem do
Jednotného fondu pro feseni krizi na rok 2017 zohlednéna jeji individudlni situace vzhledem
k situaci vSech ostatnich doty¢nych instituci.

Za timto Gcelem musi Jednotny vybor, jak bylo konstatovdno v bodé 139 tohoto rozsudku,
v kolektivni a anonymizované formé zverfejnit nebo sdélit Landesbank Baden-Wiirttemberg
informace tykajici se doty¢nych instituci pouzité pro vypocet tohoto prispévku, pokud lze tyto
informace sdélit bez poruseni obchodniho tajemstvi.

Mezi informace, které v této souvislosti musi Landesbank Baden-Wiirttemberg obdrzet, aby méla
k dispozici dostate¢né odtivodnéni sporného rozhodnuti, patii zejména mezni hodnoty kazdého
intervalu a souvisejici ukazatele, na jejichz =zdkladé byl prispévek Landesbank
Baden-Wiirttemberg predem do Jednotného fondu pro rfeSeni krizi na rok 2017 upraven
v poméru k jejimu rizikovému profilu.

Je pritom nesporné, ze informace uvedené ve sporném rozhodnuti a v harmonizované priloze
i informace dostupné na internetovych strankdch Jednotného vyboru ke dni vydani sporného
rozhodnuti zahrnovaly jen cast relevantnich informaci, které Jednotny vybor mohl sdélit bez
poruseni obchodniho tajemstvi.

Konkrétné harmonizovana priloha neobsahuje tidaje o meznich hodnotach jednotlivych intervali
a 0 hodnotach souvisejicich ukazateld.

Jednotny vybor navic pifed Soudnim dvorem uvedl, Ze k datu sporného rozhodnuti nebyly takové
informace ani zvefejnény na jeho internetovych strankach.

Z toho vyplyv4, ze sporné rozhodnuti neni dostate¢né odiivodnéné a prvni zalobni diivod, ktery
Landesbank Baden-Wiirttemberg predlozila v prvnim stupni, je opodstatnény.
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V disledku toho je treba sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd Landesbank
Baden-Wiirttemberg, zrusit, aniz je tfeba zkoumat ostatni zalobni divody.

K zachovdni ucinkii sporného rozhodnuti

Jednotny vybor navrhl, aby Tribundl odlozil ucinky pripadného zruseni sporného rozhodnuti
o Sest mésict od okamziku, kdy jeho rozsudek nabude pravni moci.

Je treba pripomenout, zZe podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU mize Soudni dvar, povazuje-li
to za nezbytné, uvést ty ucinky aktu prohlaseného za neplatny, které jsou nadéle povazovany za
zachované.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze s ohledem na davody souvisejici s pravni
jistotou lze ucinky takového aktu zachovat zejména tehdy, kdyz by okamzité ucinky jeho zruseni
mély zavazné negativni disledky pro doty¢né osoby a legalita napadeného aktu neni zpochybnéna
z didvodu jeho tcelu nebo obsahu, nybrz z divodu nedostatku pravomoci jeho autora nebo
z divodu poruseni podstatnych formdalnich nalezitosti (rozsudek ze dne 7. zari 2016, Némecko
v. Parlament a Rada, C-113/14, EU:C:2016:635, bod 81 a citovana judikatura).

V projednavané véci byly sice pfi prijimani sporného rozhodnuti poruseny podstatné formalni
nalezitosti, avSak Soudni dvir v tomto fizeni neshledal vadu ovliviiyjici soulad tohoto aktu
s pravidly upravujicimi vypocet prispévki predem do Jednotného fondu pro reseni krizi
stanovenymi smeérnici 2014/59, narizenim ¢. 806/2014 a nafizenim v pfenesené pravomoci
2015/63.

Zrusit sporné rozhodnuti bez zachovani jeho uc¢inkd do doby, nez bude nahrazeno novym aktem,
by pritom mohlo ohrozit provedeni smérnice 2014/59, narizeni ¢. 806/2014 a nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63, které jsou podstatnou soucasti bankovni unie, jez prispiva ke stabilité
eurozony.

Za téchto okolnosti je tfeba zachovat ucinky sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se toto
rozhodnuti tyka Landesbank Baden-Wirttemberg, do doby, nez v primérené lhite, ktera
nepresdhne $est mésici ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku, vstoupi v platnost nové rozhodnuti
Jednotného vyboru, kterym se stanovi prispévek této instituce predem do Jednotného fondu pro
reseni krizi na rok 2017.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednacitho fddu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, Ze Gc¢astniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, se
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Clanek 138 odst. 3 téhoz jednaciho iadu, jenz se na fizeni o kasaénim opravném prostiedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, kromé toho stanovi, Zze pokud méli acastnici rizeni
ve véci ¢astecné uspéch i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vsak
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vzhledem k okolnostem v projedndvané véci jako odivodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, ze
ucastnik rizeni ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ¢ast ndkladi rizeni vynalozenych druhym
ucastnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek byl zrusen a Zalobé bylo vyhovéno, je tieba
v projednavané véci rozhodnout, ze Komise, Jednotny vybor a Landesbank Baden-Wiirttemberg
ponesou vlastni ndklady rizeni o kasacnim opravném prostredku a ze Jednotny vybor ponese
vlastni naklady fizeni v prvnim stupni a nahradi naklady rizeni, které v fizeni v prvnim stupni
vynalozila Landesbank Baden-Wiirttemberg.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu, pouzitelného na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho radu, ¢lenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
Gi¢astnici, nesou vlastni naklady fizeni. Spanélské krélovstvi proto ponese vlastni naklady fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku a Komise jakozto vedlejsi ticastnice rizeni pred Tribundlem
ponese vlastni naklady fizeni v prvnim stupni.

Podle ¢l. 140 odst. 3 jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze vlastni naklady
rizeni nesou i jini vedlejsi ticastnici, nez jsou Gcastnici uvedeni v ¢l. 140 odst. 1 a 2 jednaciho
radu. V projednavané véci je tieba rozhodnout, ze Fédération bancaire francaise ponese vlastni
naklady rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 23. zari 2020, Landesbank
Baden-Wiirttemberg v. SRB (T-411/17, EU:T:2020:435), se zrusuje.

2) Rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi, prijaté na jeho vykonném zasedani
konaném dne 11. dubna 2017, o vypoctu prispévkii predem na rok 2017 do Jednotného
fondu pro reseni krizi (SRB/ES/SRF/2017/05) se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka
Landesbank Baden-Wiirttemberg.

3) Uc¢inky rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi, piijatého na jeho vykonném
zasedani konaném dne 11. dubna 2017, o vypoctu prispévka predem na rok 2017 do
Jednotného fondu pro reseni krizi (SRB/ES/SRF/2017/05), zGstavaji v rozsahu, v némz se
toto rozhodnuti tyka Landesbank Baden-Wiirttemberg, zachovany do doby, nez
v primérené lhuté, ktera nepresihne sest mésicii ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku,
vstoupi v platnost nové rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi, kterym se
stanovi prispévek této instituce predem do Jednotného fondu pro reseni krizi na rok
2017.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni v prvnim stupni i fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

5) Jednotny vybor pro reseni krizi ponese vlastni niklady fizeni v prvnim stupni i fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku a nahradi nidklady rizeni vynalozené Landesbank

Baden-Wiirttemberg v prvnim stupni.

6) Landesbank Baden-Wiirttemberg, Fédération bancaire francaise a Spanélské kralovstvi
ponesou vlastni naklady rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
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Podpisy.
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