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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. brfezna 2021*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Rozhodné préavo — Nafizeni (ES) ¢. 864/2007 a narizeni (ES)
¢. 593/2008 — Casovd pusobnost — Nedostatek pravomoci Soudniho dvora — Clanek 94 jednaciho fédu
Soudniho dvora — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Nafizen{ (EU) ¢. 1215/2012 — Clének 1
odst. 1 — Vécnd pisobnost — Pojem ,obcanské a obchodni véci’ — Clanek 7 bod 1 — Pojem ,smlouva
nebo naroky ze smlouvy a ,poskytovani sluzeb’ — Clanek 24 bod 1 — Pojem ,ndjem nemovitosti’ —
Nafizeni (ES) ¢. 1393/2007 — Dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti — Notéfi jednajici
v ramci exekucnich rizeni — Rizeni o uhrazeni denniho listku za parkovani vozidla na parkovacim stani
nachdzejicim se na verejné komunikaci®
Ve véci C-307/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Visoki trgovacki sud (odvolaci obchodni soud, Chorvatsko) ze dne 26. bfezna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. dubna 2019, v fizeni
Obala i lucice d.o.o.
proti
NLB Leasing d.o.0.,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka), M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Obala i lucice d.o.0. M. Kuzmanovi¢em, odvjetnik,

za chorvatskou vladu G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyni,

za némeckou vladu J. Moéllerem, R. Kanitzem, M. Hellmannem a E. Lankenauem, jako zmocnénci,

za slovinskou vladu J. Morela, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: chorvatstina.
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— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Mataijou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. listopadu 2020,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 56 SFEU, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1,
¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) (Uf. vést. 2007,
L 199, s. 40, ddle jen ,nafizeni Rim II“), dile nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (,dorucovani pisemnosti“) a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 (UF. vést. 2007, L 324, s. 79), nasledné pak ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6, a oprava Uf. vést. 2009, L 309, s. 87,
ddle jen ,nafizeni Rim I“), a kone¢né ¢l. 7 bod@ 1 a 2 a ¢l. 24 bodu 1 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Obala i luc¢ice d.o.o. (dile jen ,Obala®),

se sidlem v Chorvatsku, a NLB Leasing d.o.o., se sidlem ve Slovinsku, ohledné ndvrhu na uhrazeni
poplatku za parkovani na vymezeném parkovacim stani nachdzejicim se na verejné komunikaci.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni Rim 11
Clanek 31 narizeni Rim II, nadepsany ,Casova pasobnost®, stanovi:

»Toto nafizeni se pouzije pro skutecnosti, jez vedou ke vzniku $kody, ke kterym dojde po vstupu
tohoto nafizeni v platnost.”

Narizeni ¢. 1393/2007

Clanek 1 narizeni ¢. 1393/2007, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Toto nafizeni se pouzije na obcanské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni
pisemnost zasldna z jednoho clenského statu do druhého za Gcelem doruceni v druhém clenském
staté. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jedndni
nebo opomenuti pti vykonu statni moci (,acta iure imperii‘).”

Clanek 14 tohoto nafizeni, nadepsany ,Dorucovani prostrednictvim postovnich sluzeb®, stanovi:
»Kazdy clensky stit miize dorucovat soudni pisemnosti osobdm s bydlistém v jiném clenském staté

pfimo prostiednictvim postovnich sluzeb, a to doporucenym dopisem s potvrzenim o prijeti nebo
rovnocennym dokladem.”
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Clanek 16 tohoto naftizeni, nadepsany ,Zasilani“, stanovi:

»Mimosoudni pisemnosti mohou byt zasilany za ucelem doruceni v jiném clenském staté v souladu
s timto narizenim.”

Narizeni ¢. 1393/2007, které platilo v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni, bylo
zru$eno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ze dne 25. listopadu 2020

o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech (dorucovani pisemnosti) (Uf. vést. 2020, L 405, s. 40).

Narizeni Rim 1
Clanek 28 nafizeni Rim I, nadepsany ,Casova pusobnost®, stanovi:

»Toto narizeni se pouzije na smlouvy uzaviené ode dne 17. prosince 2009.

Narizeni ¢. 1215/2012
Body 10 a 15 odGvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 znéji:

»(10) Oblast ptsobnosti tohoto natizeni by méla zahrnovat vechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zélezitosti [...]

[...]

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychdzet ze zasady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislu$nost by méla byt
na tomto zakladé vidy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét
sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo
pravnické osoby musi byt v narizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecnd pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sporm o prislusnost.”

Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Loto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se

zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu

statni moci (acta iure imperii).“

Clanek 4 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

Clének 7 body 1 a 2 tohoto naiizeni stanovi:
»Osoba, kterd md bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz
se jednd, byl nebo mél byt splnén;;

ECLILEU:C:2021:236 3
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b) pro tGcely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na Gzemi ¢lenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo
mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty;;

c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a);

2. ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udélosti”.

Clanek 24 tohoto naiizeni stanovi:
»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy clenského statu:

1. pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy
¢lenského statu, v némz se nemovitost nachazi;

[...]«
Chorvatské prdavo

Exekucni zdkon

Clanek 1 Ovr$ni zakon (exekuéni zakon) (Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 a 73/17)
zmocnuje notafe k vymdhdani pohledavek na zdkladé ,verfejné listiny” vyddnim usneseni o nafizeni
exekuce, které je exeku¢nim titulem, bez vyslovného souhlasu odptrce.

Zdkon o bezpecnosti silnicniho provozu

Clanek 1 Zakon o sigurnosti prometa na cestama (zikon o bezpe¢nosti silni¢niho provozu) (Narodne
novine, br. 67/08, 48/10 a 74/11) stanovi, Ze predmétem tohoto zdkona je mimo jiné stanoveni
zédkladnich zdsad tykajicich se vzdjemnych vztah@i a chovani uzivateld a dalsich osob v silni¢nim
provozu, zdkladnich podminek, které musi komunikace splnovat z hlediska bezpec¢nosti silni¢niho
provozu, pravidel silni¢nitho provozu, systému silni¢nitho znaceni a pokynti udélovanych prislusniky
opravnénymi zajistovat dodrzovani téchto pravidel.

Clanek 5 tohoto zékona stanovi:

»(1) Mistni a regiondlni samospravné celky upravi v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona a se
souhlasem ministerstva vnitra dopravu na svém tzemi zejména:

[...]

6. parkovaci plochy a pravidla parkovani, zdkazy parkovani a mista s omezenym parkovanim, [...]“
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Rozhodnuti upravujici parkovdni ve mésté Zadar

Odluka o organizaciji i nac¢inu naplate parkiranja u Gradu Zadru (rozhodnuti o organizaci parkovani
a zpusobu vybéru poplatkd za parkovani ve mésté Zadar) (Glasnik Grada Zadra, br. 4/11), ve znéni
pouzitelném na spor v ptvodnim fizeni (dile jen ,rozhodnuti upravujici parkovani ve mésté Zadar®),
upravuje organizaci parkovani, zptsob vybéru poplatkd za parkovani a kontrolu parkovani vozidel na
placenych verejnych parkovistich.

Clanek 2 tohoto rozhodnuti definuje verejna parkovisté jako ,verejnd prostranstvi urcend k zastaveni
a stani vozidel®.

Clanek 4 tohoto rozhodnuti stanovi, Ze verejnd parkovisté jsou znacena v souladu se zakonem
o bezpecnosti silni¢cniho provozu.

Podle clanku 5 tohoto rozhodnuti provadi znaceni verejného parkovisté spravce parkovisté pod
dohledem prislusného ttvaru obecniho tradu.

Clanek 6 tohoto rozhodnuti stanovi dny a hodiny, kdy se plati poplatek za parkovani.
Clanek 7 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Zastavenim nebo zaparkovdanim svého vozidla na verejném parkovisti uzavird ridic nebo vlastnik
vozidla s provozovatelem parkovisté smlouvu o uzivdni verejného parkovisté s pouzitim denniho
parkovactho listku [...] a pfijimd vSeobecné podminky smlouvy o parkovini stanovené timto
rozhodnutim.”

Podle ¢lanku 9 tohoto rozhodnuti odpovida denni listek, ktery je platny po dobu 24 hodin od vydani,
sou¢inu hodinové sazby za parkovani v urcité zéné a poctu hodin placeného parkovani v ramci
24hodinové doby placeného parkovéni.

Clanek 10 tohoto rozhodnuti stanovi, ze k vyporadani denniho listku dojde zaplacenim piikazu
k dhradé denniho listku na bézny ucet provozovatele parkovisté nebo zaplacenim denniho listku do
pokladny provozovatele parkoviste.

V souladu s ¢lankem 12 tohoto rozhodnuti je uzivatel parkovisté, kterému byl vydan denni listek
a prikaz k dhradé tohoto listku, povinen uhradit jej ve lhité osmi dnit od data jeho vydéni.

Clanek 13 tohoto rozhodnuti stanovi, ze pokud uzivatel parkovisté nezaplati denni listek ve stanovené
lhaté, je povinen uhradit v dodate¢né lhité osmi dnt vedle ¢astky denniho listku rovnéz skutecné
ndklady a zdkonny urok z prodleni, které musi byt uvedeny na prikazu k thradé. Pokud uzivatel
parkovisté nezaplati denni listek, skute¢né ndklady a zdkonny arok z prodleni ve stanovenych lhatach,
zahdji provozovatel parkovisté s timto uzivatelem svym jménem a na svij Gcet soudni fizeni.

Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

Spole¢nost Obala, obchodni spolecnost zalozend méstem Zadar (Chorvatsko) za ucelem vybéru
poplatki za parkovani vozidel na vefejnych komunikacich, zahdjila dne 20. Gnora 2017 na zakladé
vefejné listiny u notare, ktery je opravnén vykondvat cinnost v Chorvatsku, exekuéni fizeni se
spolec¢nosti NLB Leasing, v némz vymahala c¢astku odpovidajici dennimu listku za parkovani vozidla
na vymezeném parkovacim stdni nachdzejicim se na vefejné komunikaci ve mésté Zadar. Z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze pritomnost tohoto vozidla byla na parkovacim stani
zjisténa dne 30. cervna 2012 v 13:02 hodin a Zze spole¢nost Obala pozaduje uhrazeni denniho
parkovaciho listku za cely den parkovani.
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Dne 8. biezna 2017 vydal tento notaf usneseni o narizeni exekuce, kterym spole¢nosti NLB Leasing
naridil splatit pozadovanou pohleddvku ve vysi 84 chorvatskych kun (HRK) (ptiblizné 11 eur) z titulu
hlavni pohledavky predstavujici denni poplatek za parkovani, a ¢astky 1235 HRK (priblizné 165 eur)
za néaklady vynaloZzené v ramci rizeni a 506,25 HRK (pfiblizné 67 eur) z titulu predpoklddanych naklada
Fizeni.

Pro tucely doruceni usneseni o narizeni exekuce spole¢nosti NLB Leasing vychazel notar z ¢lanku 14
nafizeni ¢. 1393/2007 a zaslal doporuceny dopis s potvrzenim o pfijeti.

Spole¢nost NLB Leasing podala proti tomuto usneseni opravny prostredek. Trgovacki sud u Pazinu
(obchodni soud v Pazinu, Chorvatsko) toto usneseni zrusil v rozsahu, v némz narizovalo exekuci, ale
prohlasil, Ze neni prislusny k rozhodnuti o opravném prostredku, a postoupil véc Trgovacki sud
u Zadru (obchodni soud v Zadaru, Chorvatsko), ktery se nasledné prohlasil za nepfislusny a predlozil
tento negativni kompetené¢ni spor predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud se pozastavuje nad nékolika aspekty sporu v ptivodnim fizeni, zejména nad legalitou
doruceni usneseni o narizeni exekuce odpirci doporu¢enym dopisem s potvrzenim o prijeti v ramci
exeku¢niho fizeni zahdjeného pred notifem na zakladé vefejné listiny, dale nad kvalifikaci pravniho
vztahu mezi ucastniky pavodniho fizeni pro ucely wurceni prislusnosti chorvatskych souda
k rozhodnuti tohoto sporu a nad rozhodnym hmotnym pravem.

Predkladajici soud si predné klade otazku, zda se notdri, ktefi nejsou ,soudy” ve smyslu nafizeni
¢. 1215/2012, mohou opirat o ustanoveni nafizeni ¢. 1393/2007 pro ucely dorucovani svych usneseni
o narizeni exekuce v ramci exekucnich fizeni na zakladé verejné listiny, a zda v ramci takového sporu,
jako je spor v ptvodnim fizeni, mohou soudci odpircim dorucovat exekuéni pisemnosti na zakladé
narizeni ¢. 1393/2007.

Predkladajici soud se déle zabyvd rozsahem pojmu ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu ¢lanku 1
nafizeni ¢. 1215/2012 pro tcely urceni, zda je prislusny pro spory tykajici se uhrazeni denniho listku
za parkovani na vymezeném parkovacim stani nachdzejicim se na vefejné komunikaci.

V tomto ohledu uvadi, Ze na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 bodu 6 zdkona o bezpec¢nosti silni¢niho provozu a na
zédkladé predpist tykajicich se vykonu komundlnich cinnosti pfijimaji mistni samospravné celky
rozhodnuti tykajici se parkovacich ploch a prendseji své vysady vefejné moci na obecni obchodni
podniky ziizené za ticelem vybirani poplatka za parkovéni.

V projednavaném pripadé stanovi rozhodnuti upravujici parkovani ve mésté Zadar zejména parkovaci
zény a dobu, béhem niz jsou vybirany poplatky za parkovani na vefejnych komunikacich, sazbu
hodinového parkovaciho listku a sazbu denniho parkovaciho listku, je-li zjisténa pritomnost vozidla na
vefejném parkovisti, v jehoz pripadé nebyl hodinovy parkovaci listek zaplacen nebo uplynula jeho
platnost.

Podle predkladajictho soudu je povinnost zaplatit denni parkovaci listek stanovena jednostranné a ma
sankéni povahu, takze ho lze poklddat za pokutu pro pripad, ze poplatek za parkovani nebyl
dobrovolné predem zaplacen podle hodinové sazby nebo jiz uplynula doba, na kterou byl zaplacen.

Podle nazoru predkladajictho soudu existuje rozdil mezi parkovanim na uzavienych plochach, kde
uzivatelé prevezmou listek potvrzujici Cas prijezdu na tyto plochy a zaplati poplatek za parkovani
v okamziku odjezdu, coz odpovida klasické obcanskopravni smlouvé, a jedna se tedy o obcanskou véc,
a parkovanim, o které jde v pavodnim fizeni, za které byl poplatek zaplacen pfedem na urcitou dobu,
jejiz prekroc¢eni ma za nasledek platbu denniho listku sank¢ni povahy.

Pro pripad, ze by spor v pavodnim fizeni spadal do plisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012, se dale
predkladajici soud tdze na pravidla prislusnosti pouzitelna v souladu s ustanovenimi tohoto narizeni.
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Predkladajici soud v tomto ohledu uvéadi, ze podle judikatury chorvatskych soudii se ma obecné za to,
ze smlouva o parkovani je uzaviena, jakmile vozidlo zaparkuje na vymezeném misté nachazejicim se na
vefejné komunikaci. Podle néj vsak vyvstava otdzka, zda ma byt tato smlouva kvalifikovana jako
smlouva o poskytovani sluzeb, nebo jako smlouva o ndjmu nemovitosti.

Predkladajici soud mad za to, ze pokud by takovd smlouva o parkovani byla kvalifikovina jako smlouva
o poskytovani sluzeb, mohlo by dojit k zdsahu do volného pohybu sluzeb stanoveného v ¢lanku 56
SFEU. Kromé toho mohou chorvatské soudy svou prislusnost vyvozovat z ¢l. 7 bodu 1 nafizeni
¢. 1215/2012. Nicméné s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, a zejména na rozsudek ze dne
23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257), si predkladajici soud klade
otazku, zda cinnost spolecnosti Obala, ktera v projedndvaném pripadé zajiStuje pouze vyznaceni
parkovaciho stani a vybér poplatka za parkovani, postac¢uje k tomu, aby mohla byt kvalifikovana jako
»sluzba® ve smyslu této judikatury.

Pokud jde o pripadnou kvalifikaci smlouvy o parkovani jako smlouvy o ndjmu nemovitosti ve smyslu
¢l. 24 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012, predkladajici soud uvadi, Ze na rozdil od smlouvy o nijmu
nemovitosti podle obecné pravni dpravy, pro kterou je pod sankci neplatnosti vyzadovdna pisemna
forma, neni smlouva o parkovdni uzavirdna pisemné. Navic neexistuje zakonné zastavni pravo
k zaparkovanym vozidlim. Naproti tomu lze podle predkladajiciho soudu tvrdit, Ze dochézi k obsazeni
urcitého prostoru nemovitosti, takze existuje urcitd podobnost mezi smlouvou o parkovani a smlouvou

0 ndjmu nemovitosti.

Predkladajici soud déle uvadi hypotézu, ze by parkovani na vefejnych komunikacich nemélo smluvni
povahu, a klade si otdzku, zda v duasledku toho, ze si uzivatel parkovaciho stani nekoupil hodinovy
listek, 1ze jeho odpovédnost povazovat za odpovédnost deliktni nebo kvazideliktni povahy ve smyslu
¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012.

Predkladajici soud se kone¢né pozastavuje nad otdzkou rozhodného prava. Uvadi totiz, ze
v projednavané véci doslo k zaparkovani vozidla dne 30. ¢ervna 2012, tedy pifede dnem pfistoupeni
Chorvatské republiky k Evropské unii, a klade si tudiz otdzku — s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora tykajici se smluv uzavienych pred timto datem pristoupeni, zejména s ohledem na usneseni ze
dne 5. listopadu 2014, VG Vodoopskrba (C-254/14, nezvefejnéné, EU:C:2014:2354), a na rozsudek ze
dne 14. Gnora 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123) — zda jsou na spor v plvodnim fizeni
pouzitelna ustanoveni nafizeni Rim I a nafizeni Rim IL

Za téchto podminek se Visoki trgovacki sud (odvolaci obchodni soud, Chorvatsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou notari dorucovat dokumenty na zdkladé narizeni [¢. 1393/2007], pokud svd rozhodnuti
dorucuji ve vécech, na které se nevztahuje narizeni ¢. 1215/2012, s ohledem na to, ze notafi
v Chorvatsku nejsou zahrnuti pod pojem ,soud’ pro ucely nafizeni ¢. 1215/2012, kdyz jednaji
v ramci pravomoci, které jim priznava vnitrostatni pravo v exekucnich rizenich na zakladé ,verejné
listiny’[?] Jinymi slovy vzhledem k tomu, Ze nejsou zahrnuti pod pojem ,soud’ uvedeny v narizeni
¢. 1215/2012, mohou notafi, kdyz jednaji v ramci pravomoci, které jim priznava vnitrostatni pravo
v exekucnich fizenich na zdkladé ,vefejné listiny’, uplatiiovat ustanoveni nafizeni [¢. 1393/2007]
o dorucovani dokumentt?

2) Lze parkovani na ulici a na verejné komunikaci, kde je pravo vybéru poplatkd pfizndno [zdkonem
o bezpecnosti silni¢niho provozu] a predpisy tykajicimi se vykonu komundlnich ¢innosti jako
¢innosti organa verejné moci, povazovat za obcanskou véc ve smyslu naftizeni [¢. 1215/2012], které
upravuje otazku soudni prislusnosti, jakoz i uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech, konkrétné s ohledem na to, Ze je-li zjisténa pritomnost vozidla bez
parkovaciho listku, nebo vozidla s neplatnym parkovacim listkem, je za toto vozidlo bezprostredné
treba zaplatit denni parkovaci listek, jako kdyby bylo zaparkovano cely den, nezavisle na presné
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dobé trvani pouziti parkovacitho mista, takze zaplaceni denniho parkovaciho listku méa povahu
sankce, pricemz je tfeba uvést, ze v nékterych clenskych statech je takové parkovani povazovano
za dopravni prestupek?

Mohou v soudnich sporech tykajicich se parkovani na ulici a na vefejné komunikaci, pokud je
povinnost platby stanovena zdkonem o bezpecnosti silni¢ntho provozu a v predpisech tykajicich se
vykonu komundlnich ¢innosti jako cinnosti organt vefejné moci, soudci dorucovat dokumenty
zalovanym v jinych ¢lenskych stdtech na zékladé narizeni [¢. 1393/2007]?

Pro pripad, Zze bude na zdkladé vyse uvedenych otdzek urceno, ze tento druh parkovani je obcanskou
véci, se pokladaji nasledujici doplnujici otazky:

4)

8)

V projednavané véci se uplatnuje domneénka, Ze smlouva je uzaviena zaparkovanim na ulici na
misté, které je oznaceno vodorovnym a/nebo svislym znacenim; jinymi slovy se ma za to, Ze
zaparkovanim je uzavfena smlouva a pri nezaplaceni ceny podle hodinové sazby vznika dluh ve
vy$i ceny denntho parkovactho listku. V disledku toho vyvstava otdzka, zda je tato domnénka
uzavieni smlouvy okamzikem zaparkovani a souhlas se zaplacenim ceny denniho parkovaciho
listku, pokud neni zakoupen parkovaci listek podle hodinové sazby za parkovani ¢i uplyne platnost
zakoupeného listku, v rozporu se zdkladnimi ustanovenimi v oblasti poskytovani sluzeb
stanovenymi v ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ostatnimi ustanovenimi unijniho
prava [...]

K zaparkovani v projedndvané véci doslo ve mésté Zadar, a proto existuje vazba mezi touto
smlouvou a chorvatskymi soudy; je vSak takové parkovani ,sluzbou’ v souladu s ¢l. 7 [bodem] 1
nafizeni [¢. 1215/2012], s ohledem na to, Ze pojem sluzba implikuje, Ze poskytujici strana
vykondva urcitou cinnost za uplatu, a v dasledku toho vyvstavd otazka, zda je Cinnost ze strany
navrhovatele dostacujici k tomu, aby mohla byt povazovana za sluzbu? Kdyby nebyly prislusné
chorvatské soudy na zdkladé ¢l. 7 [bodu] 1 nafizeni [¢. 1215/2012], byl by k rozhodnuti pfislusny
soud podle mista bydlisté odptrce.

Lze zaparkovani na ulici a na verejné komunikaci, pokud opravnéni k vybéru poplatkt vznika podle
zdkona o bezpecnosti silni¢niho provozu a predpist tykajicich se vykonu komunalnich ¢innosti jako
¢innosti organd vefejné moci a poplatky se vybiraji pouze v urcitou denni dobu, povazovat za
smlouvu o nijmu nemovitosti na zakladé ¢l. 24 [bodu] 1 narizeni [¢. 1215/2012]?

Kdyby se v projedndvané véci neuplatnila vyse uvedend domnénka, Ze zaparkovianim se uzavird
smlouva (Ctvrta predbézna otdzka), lze takové zaparkovani, na jehoz zdkladé se opravnéni k vybéru
poplatktt za parkovdni odvozuje ze zdkona o bezpecnosti silnicniho provozu, ktery stanovi
povinnost zaplatit denni parkovaci listek, pokud neni predem zaplacen parkovaci listek podle
poctu hodin pouziti parkovaciho mista, nebo pokud uplyne platnost zaplaceného listku, povazovat
za deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost ve smyslu ¢l. 7 [bodu] 2 nafizeni [¢. 1215/2012]?

V projednavané véci k zaparkovani doslo pred pristoupenim Chorvatska k [Unii], konkrétné dne
30. cervna 2012 ve 13:02 hodin. Proto vyvstava otdzka, zda se s ohledem na casovou pusobnost
v projedndavané véci uplatni nafizeni tykajici se rozhodného prava, tedy narizeni [Rim I] ¢i nafizeni
[Rim II].

Maé-li Soudni dvir Evropské unie pravomoc podat odpovéd ohledné pouziti hmotného prava, vyvstava
nasledujici otdzka:

9)

Jsou v rozporu se zakladnimi ustanovenimi v oblasti poskytovani sluzeb stanovenymi v ¢lanku 56
SFEU a ostatnimi ustanovenimi unijniho prava, nezavisle na tom, zda je majitelem vozidla fyzicka
¢i pravnickd osoba, domnénka uzavreni smlouvy timto zaparkovanim a domnénka souhlasu se
zaplacenim ceny denniho parkovaciho listku, pokud neni zakoupen parkovaci listek podle hodinové
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sazby, nebo pokud uplyne platnost zakoupeného listku? Jinymi slovy, pokud jde o urceni hmotného
prava, lze v projednavané véci uplatnit ustanoveni ¢ldnku 4 nafizeni [Rim I] (s védomim toho, ze
v projedndvané véci neexistuje zadny dukaz, ze strany sporu dospély k dohodé ohledné
pouzitelného prava)?

— DPokud plati domnénka uzavieni smlouvy, jde v projednavané véci o smlouvu o poskytovani
sluzeb, jinymi slovy, lze tuto smlouvu o parkovani povazovat za sluzbu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. b) natizeni [Rim I]?

— DPodpirné, lze toto zaparkovani povazovat za smlouvu o prondjmu v souladu s ¢l. 4 odst. 1
pism. c) natizeni [Rim I]?

— Podptirné, pokud se na takové zaparkovani vztahuje ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 naiizeni [Rim IJ,
vyvstava otdzka, co je v projedndvané véci charakteristickym plnénim, s ohledem na to, ze
navrhovatel v zdsadé pouze oznacuje povrch vozovky jako misto k zaparkovéani a vybird platbu
za parkovani, zatimco odptirce zaparkuje a zaplati parkovani. Pokud je totiz charakteristické
plnéni ze strany navrhovatele, uplatnilo by se chorvatské pravo, avsak kdyby bylo
charakteristické plnéni ze strany odpurce, uplatnilo by se pravo slovinské. Avsak vzhledem
k tomu, zZe opravnéni k vybéru poplatku za parkovani je v tomto pripadé upravena chorvatskym
pravem, s nimz je tedy smlouva uzZeji spojena, lze presto v projedndvané véci navic uplatnit
ustanoveni ¢l. 4 odst. [3] natizeni [Rim I]?

— Pokud bude urceno, ze jde o mimosmluvni povinnost, na kterou odkazuje natizeni [Rim II], Ize
tuto mimosmluvni povinnost povazovat za $kodu, takze pouzitelné pravo by se urcilo podle ¢l. 4
odst. 1 [tohoto] nafizeni [...]?

— Podpurné, lze tento druh parkovéni povazovat za bezdiivodné obohaceni, takze pouzitelné
pravo by se urcilo podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni [Rim II]?

— Podptrné, Ize tento druh parkovéni povazovat za jednatelstvi bez piikazu, takze pouzitelné
pravo by se urcilo podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni [Rim II]?

— Podpiirné, Ize tento druh parkovéni povazovat za pfedsmluvni odpovédnost odplirce, takze
pouzitelné pravo by se urcilo podle 12 odst. 1 nafizeni [Rim II]?*

Z diavodu sanitarnich rizik spojenych s pandemii koronaviru pfijal prvni senit Soudniho dvora dne
22. dubna 2020 rozhodnuti, Ze bude rozhodovino bez kondni jedndni, s nimz se v projedndvané véci
puvodné pocitalo, a zaslal Gcastnikim fizeni a zacastnénym uvedenym v clanku 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie nékolik otdazek k podani pisemné odpovédi, na néz odpovédély spole¢nost Obala,
chorvatska a slovinska vlada a Komise.

K predbézinym otizkam

K pripustnosti prvni, tieti a ctvrté otdzky a prvni Cdsti devdté otdzky

Spolec¢nost Obala a chorvatskd vlada namitaji nepfipustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
a to v podstaté z toho divodu, ze predkladajici soud dostate¢nym zptisobem neobjasnil divody, které
jej vedly k polozeni predbéznych otazek, ¢i relevanci pripadné odpovédi Soudniho dvora na otazky —
které spolecnost Obala a chorvatska vlada povazuji za otazky skutkové povahy — pro spor v ptivodnim
fizeni. Kromé toho lze mit podle spole¢nosti Obala za to, Ze v projednavaném piipadé zadny spor
neexistuje, nebot podle vnitrostatnich procesnich pravidel mél prvni soud, jemuz byla véc v ptivodnim
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fizeni predlozena, zamitnout opravny prostfedek proti usneseni o narizeni exekuce vydanému na
zdkladé verejné listiny, a to z divodu, ze byl tento opravny prostfedek sepsin nejen osobou, kterd
nebyla opravnéna zastupovat odpirce v exeku¢nim fizeni, ale navic v jiném nez chorvatském jazyce.

Podle Komise ma predkladajici soud rozhodnout v ramci fizeni tykajictho se pouze kompetenéniho
sporu mezi dvéma soudy. Md tedy zodpovédét pouze otazku, ktery z obou doty¢nych soudi je mistné
prislusny. Podle nazoru Komise jsou pro vyreseni tohoto kompeten¢niho sporu relevantni pouze otazky
tykajici se vykladu narizeni ¢. 1215/2012. Ostatni otdzky tykajici se dorucovani pisemnosti a urceni
rozhodného prava podle ni nemaji zddnou souvislost s predmétem sporu v ptvodnim fizeni, a jsou

tudiz nepripustné.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir mize odmitnout vydat rozhodnuti o predbéziné otdzce podané vnitrostatnim
soudem na zdkladé ¢lanku 267 SFEU mimo jiné pouze tehdy, nejsou-li dodrzeny pozadavky na obsah
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které jsou uvedeny v c¢lanku 94 jednaciho radu Soudniho
dvora, nebo pokud je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti unijniho pravidla, o které vnitrostatni
soud zad4, nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo jestlize se jedna
o hypoteticky problém (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. cervence 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, bod 19, a ze dne 3. zafi 2020, Supreme Site
Services a dalsi, C-186/19, EU:C:2020:638, bod 42 a citovana judikatura).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, zZe potreba dospét k vykladu unijniho prava, ktery by byl uzite¢ny
pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni ramec, ze kterého vychazeji
otazky, které poklada, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na kterych jsou tyto otazky
zalozeny. Predkladaci rozhodnuti musi kromé toho uvadét presné divody, které vedly vnitrostatni soud
k tomu, ze mé pochybnosti o vykladu unijniho prava a usoudil, Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru
predbéznou otdzku (rozsudek ze dne 1. fijna 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767,
bod 41 a citovand judikatura).

Tyto pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94
jednaciho fadu, ktery je predkladajici soud povinen dodrzovat v ramci spoluprace zavedené
clankem 267 SFEU. Tyto pozadavky jsou také pripomenuty v doporucenich Soudniho dvora pro
vnitrostitni soudy o zahajovani fizeni o predbézné otazce (Ut. vést. 2018, C 257, s. 1) (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Rittinger a dalsi, C-492/17, EU:C:2018:1019, body 38 a 39).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze pokud jde o vyklad nafizeni ¢. 1393/2007, kterého se
tykaji prvni a treti otdzka, predkladajici soud, kterému byla véc pfedlozena v rdmci negativniho
kompeten¢niho sporu, neoznamil Soudnimu dvoru v souladu s pozadavky ¢lanku 94 jednactho fadu,
v jakém smyslu zavisi vyreSeni sporu v puavodnim fizeni na vykladu tohoto narizeni. Jak zejména
vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, odplirce v pivodnim fizeni se obratil na chorvatské soudy
a podal opravny prostfedek proti usneseni o narizeni exekuce, které mu bylo doruceno.

Pokud jde o ¢tvrtou otdzku a prvni ¢ast devaté otazky, predkladajici soud blize neobjasnuje divody,
které jej vedly k tomu, aby si kladl otizky o slucitelnosti domnénky, Ze smlouva je uzaviena
zaparkovanim vozidla na vymezeném parkovisti nachdzejicim se na vefejné komunikaci,
s ustanovenimi tykajicimi se volného pohybu sluzeb stanovenymi v ¢lanku 56 SFEU nebo také o vlivu,
ktery muze mit v tomto kontextu okolnost, ze vlastnikem dotceného vozidla je fyzicka nebo pravnicka
osoba.

Z toho vyplyvd, ze prvni, tfeti a ¢tvrta otdzka a prvni cast devaté otazky jsou nepripustné.
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K pravomoci Soudniho dvora odpovédét na osmou otdazku a na druhou Cdst devdté otdzky

V ramci osmé otazky a druhé casti devaté otazky, které je treba zkoumat jako prvni, se predkladajici
soud téze z hlediska ustanoveni nafizeni Rim I nebo Rim II na urceni prava rozhodného pro pravni
vztah vznikly v dasledku zaparkovani vozidla na vymezeném parkovacim stani nachdzejicim se na
verejné komunikaci za situace, kdy k uvedenému parkovani doslo pred pristoupenim doty¢ného
clenského statu k Unii.

Clanek 2 Aktu o podminkach piistoupeni Chorvatské republiky a o tpravach Smlouvy o Evropské unii,
Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (Uf. vést. 2012, L 112, s. 21) v tomto ohledu stanovi, Ze ustanoveni ptivodnich smluv a akty
pfijaté organy pred pristoupenim Chorvatské republiky se pro ni stavaji zdvaznymi a uplatiuji se v ni
az ode dne jejiho pristoupeni, tj. od 1. cervence 2013.

Co se ty¢e nafizeni Rim I, z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze v souladu s ¢lankem 28 tohoto
narizeni jeho pouzitelnost zavisi na datu uzavieni dané smlouvy (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
13. ledna 2016, Raiffeisen Privatbank Liechtenstein, C-397/15, nezvefejnéné, EU:C:2016:16, bod 16).

Pokud jde o nafizeni Rim II, Soudni dvir rozhodl, Ze podle ¢lanku 31 tohoto nafizeni je jedinym
okamzikem, ktery je tfeba zohlednit pro Gcely vymezeni pasobnosti ratione temporis tohoto nafrizeni,
okamzik, kdy doslo ke skutecnosti vedouci ke vzniku $kody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. listopadu 2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, bod 36).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze k zaparkovani vozidla,
o které jde ve véci v pavodnim fizeni, doslo dne 30. ¢ervna 2012, tedy pred pristoupenim Chorvatské
republiky k Unii. Z toho vyplyv4, Ze nafizeni Rim I a Rim II nejsou ratione temporis pouzitelna a Ze
Soudni dvir nemda pravomoc odpovédét na osmou otazku a na druhou cast devaté otazky.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
vykladan v tom smyslu, Zze ndvrh na uhrazeni ceny denniho listku za parkovini na vymezeném
parkovacim stini nachdzejicim se na verejné komunikaci, podany spolecnosti, ktera byla tzemnim
samospravnym celkem povéfena spravou takovych parkovacich stini, spadd pod pojem ,obcanské
a obchodni véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Co se tyce pojmu ,,obcanské a obchodni véci“ uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012, Soudni
dvur jiz opakované rozhodl, ze v zajmu toho, aby byla v mezich moznosti zajisténa rovnost a jednota
prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto nafizeni pro Clenské stity a ztcastnéné osoby, je nutné pojem
»obcanské a obchodni véci“ nevykladat jako pouhy odkaz na vnitrostatni pravo clenského statu. Tento
pojem musi byt povazovin za pojem autonomni, ktery je nutno vyklddat s ohledem na cile a systém
uvedeného narizeni, jakoz i na obecné zdsady vyvozené ze vSech vnitrostitnich pravnich rada
(rozsudek ze dne 28. tnora 2019, Gradbenis$tvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, bod 46 a citovana
judikatura).

Mimoto potreba zajistit radné fungovani vnitiniho trhu a nezbytnost, aby v zijmu harmonického
vykonu spravedlnosti nebyla v ¢lenskych statech vyddvana vzajemné si odporujici rozhodnuti, vyzaduji
sirokou definici uvedeného pojmu ,obcanské a obchodni véci“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. zari 2009, German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, body 22 a 23).
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Pro ucely zjisténi, zda zaloba spadd pod pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
nafizeni ¢. 1215/2012, a tedy do jeho plisobnosti, je tfeba urcit pravni vztah existujici mezi stranami
sporu a jeho predmét, nebo alternativné, zkoumat zdklad podané zaloby a podminky jejtho podani
(rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Movic a dalsi, C-73/19, EU:C:2020:568, bod 37 a citovana
judikatura).

Ackoliv tedy urcité spory mezi vefejnym organem a osobou soukromého prava mohou spadat do
pusobnosti nafizeni ¢. 1215/2012, jsou-li predmétem zaloby acta iure gestionis, je tomu jinak, jestlize
vefejny orgdn jednd v rdmci vykonu verejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2020,
Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 33 a citovana judikatura).

Projev vysad vefejné moci, ktery vykazuje jedna ze stran sporu z divodu vykonu svych vyjimecnych
pravomoci, které jdou nad ramec pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci, totiz takovy spor
vylu¢uje z oblasti ,,obcanskych a obchodnich véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
(rozsudek ze dne 3. zari 2020, Supreme Site Services a dalsi, C-186/19, EU:C:2020:638, bod 57
a citovand judikatura).

Skutecnost, ze urcité ¢innosti maji verejny ucel, mimoto nepredstavuje sama o sobé znak dostatecny na
to, aby byly kvalifikovany jako vykondvané iure imperii, jestlize neodpovidaji vykonu vyjimeénych
pravomoci ve srovnani s pravidly pouzitelnymi na vztahy mezi jednotlivci (rozsudek ze dne 3. zari
2020, Supreme Site Services a dalsi, C-186/19, EU:C:2020:638, bod 66 a citovana judikatura).

Pokud jde v projednavané véci o predmét navrhu v pavodnim fizeni, tyka se vymdhani pohledavky
odpovidajici ¢astce denniho listku za parkovani na vymezeném parkovacim stini na vefejné
komunikaci spolu s néklady rizeni.

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, tento navrh byl sice spole¢nosti Obala podan
v souladu se zmocnénim, které ji bylo udéleno aktem verejné moci, avsak spocivd na soukromopravnim
vztahu, v jehoz rdmci smluvni strany vykondvaji prava a plni povinnosti v souladu se v$eobecnymi
podminkami smlouvy o parkovéni, které jsou stanoveny rozhodnutim upravujicim parkovani ve mésté
Zadar, vcetné povinnosti zaplatit hodinovy ¢i denni listek a ceny téchto listkd. Smlouva o dennim
listku se povazuje za uzavrenou pri nezaplaceni hodinového listku.

Jak mimoto vyplyvd z pisemnych odpovédi chorvatské vlddy na otdzky zaslané Soudnim dvorem,
povinnost zaplatit skutecné néaklady a zakonny urok z prodleni v pripadé nezaplaceni denntho
parkovaciho listku je zalozena na chorvatském zavazkovém zakoné, ktery zakotvuje pravo véritele na
plnou néhradu.

Z informaci obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dvar k dispozici, rovnéz vyplyvd, zZe denni parkovaci
listek neni sankci za dopravni prestupek.

Pokud jde o zdklad a podminky podani ndvrhu v pivodnim fizeni, je tfeba rovnéz poznamenat, Ze
vymahdani poplatku za parkovani provadi spolecnost Obala podle obecnych pravnich predpist, a to
zahdjenim prvotniho fizeni pred notafem v souladu s exeku¢nim zdkonem, po némz nasleduje rizeni
zahajované pred soudem, jestlize odptrce v exeku¢nim fizeni podal opravny prostredek proti usneseni
notare o narizeni exekuce.

Mimoto stejné jako v situaci ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 9. brezna 2017, Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193), si spole¢nost Obala vydanim denniho parkovaciho listku zucastnénym
neosobuje pravo vydat exekucni titul odchylné od pravidel obecného prava, protoze po takovém
vydani listku tato spole¢nost muize pouze uplatnit vefejnou listinu, kterd ji umoznuje zahdjit fizeni
v souladu s ustanovenimi exeku¢niho zdkona nebo v pripadé sporu pak fizeni soudni.

12 ECLIL:EU:C:2021:236
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ani pravni vztah existujici mezi ucastniky fizeni o takovém ndvrhu, o jaky
jde ve véci v ptvodnim fizeni, ani zdklad a podminky takového navrhu nelze povazovat za znaky
nasvédcujici vykonu vysad vefejné moci ve smyslu unijniho préva, takze je tfeba mit za to, Ze navrh
tohoto typu spada pod pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
a do ptsobnosti tohoto narizeni.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze navrh na uhrazeni ceny denniho listku za parkovani
na vymezeném parkovacim stdni nachdzejicim se na verejné komunikaci, podany spole¢nosti, ktera byla
uzemnim samospravnym celkem povéfena spravou takovych parkovacich stdni, spadd pod pojem
»obcanské a obchodni véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 24 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012
vykldddn v tom smyslu, ze navrh na uhrazeni ceny denniho listku za parkovani na vymezeném

parkovacim stani nachdzejicim se na verejné komunikaci spadd pod pojem ,ndjem nemovitosti“ ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je systém urceni obecné prislusnosti stanoveny v kapitole II
nafizeni ¢. 1215/2012 zalozen na obecném pravidle, uvedeném v jeho ¢l. 4 odst. 1, podle kterého osoby,
které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, mohou byt zalovany u soudt tohoto statu bez
ohledu na jejich statni prislusnost (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805,
bod 35).

Pouze jako vyjimku z obecného pravidla prislusnosti soudi podle mista bydlisté zalovaného stanovi
kapitola II oddil 6 nafizeni ¢. 1215/2012 nékolik pravidel pro vylu¢nou pfislusnost, mezi néz patii
pravidlo uvedené v ¢l. 24 bodé 1 tohoto narizeni, podle néhoz jsou pro rozhodovani v fizenich, jejichz
pfedmétem je nijem nemovitosti, prislusné soudy clenského stitu, na jehoz Gzemi se dand nemovitost
nachdzi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Reitbauer a dalsi, C-722/17,
EU:C:2019:577, bod 38). Vzhledem k tomu, ze maji ustanoveni ¢l. 24 bodu 1 tohoto nafizeni charakter
vyjimky, nesmi byt vyklddana v $irsim smyslu, nez vyzaduje jejich tcel (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. listopadu 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 28 a citovand judikatura).

Pokud jde o cil sledovany témito ustanovenimi, je tfeba pfipomenout — jak vyplyva z ustilené
judikatury Soudniho dvora — Ze hlavnim divodem k zalozeni vylu¢né prislusnosti souda clenského
statu, kde se nemovitost nachdzi, je skute¢nost, ze soudy mista, kde se nemovitost nachazi, jsou
vzhledem k blizkosti nejlépe s to zjistit skutkovy stav a uplatnit pravidla a zvyklosti, jimiz jsou obvykle
pravidla a zvyklosti stitu, na jehoz Gzemi se nemovitost nachazi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. listopadu 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 29 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o ndjem nemovitosti, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tato vylucna
pravomoc je odivodnéna slozitosti vztahu vlastnik-ndjemce, ktery vedle povinnosti platit ndgjemné
zahrnuje fadu prav a povinnosti. Tento vztah se ridi zvlastnimi, nékdy i kogentnimi pravnimi predpisy
statu, kde se nachazi nemovitost, ktera je predmétem nijmu, jako jsou pravni predpisy urcujici osobu
odpovédnou za udrzbu nemovitosti a za platbu dani z nemovitosti, pravni predpisy upravujici
povinnosti obyvatele nemovitosti viici sousedim a pravni predpisy regulujici ¢i omezujici pravo
vlastnika prevzit si nemovitost po skonceni ndjmu (usneseni ze dne 15. kvétna 2019, MC, C-827/18,
nezverejnéné, EU:C:2019:416, bod 27 a citovand judikatura).

Jak pritom vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, v projedndvaném ptipadé se navrh v pavodnim fizeni

netykd podminek uzivani nemovitosti, ale vybéru poplatku za parkovani na vymezeném parkovacim
stani nachdazejicim se na verejné komunikaci. Bez ohledu na to, jak bude takto vznikly pravni vztah
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kvalifikovan ve vnitrostaitnim pravu, se na takovy navrh s ohledem na jeho pfedmét a na rozsah
ovéfeni, které musi vnitrostaitni soud provést, nemulze vztahovat pravidlo vylu¢né prislusnosti
stanovené v ¢l. 24 bodé 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na $estou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 24 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze navrh na uhrazeni ceny denniho listku za parkovani na vymezeném
parkovacim stani nachdzejicim se na vefejné komunikaci nespadd pod pojem ,ndjem nemovitosti“ ve
smyslu tohoto ustanoveni.

K paté a sedmé otdzce

Podstatou paté a sedmé otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
¢l. 7 bod 1 natizeni ¢. 1215/2012 vyklddan v tom smyslu, Ze nadvrh na uhrazeni ceny denniho listku za
parkovani na vymezeném parkovacim stini nachdzejicim se na vefejné komunikaci spadd pod pojem
»smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni, dile — v pripadé kladné odpovédi —
zda smlouva o parkovani uzaviend za takovych okolnosti je smlouvou o poskytovani sluzeb ve smyslu
¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky tohoto nafrizeni, a kone¢né — v pripadé zaporné odpovédi — zda se
v pripadé takového navrhu uplatni pravidlo zvlastni pfislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti podle ¢l. 7 bodu 2 tohoto narizeni.

Pokud jde zaprvé o smluvni ¢i deliktni povahu navrhu v ptivodnim fizeni, je tfeba pripomenout, Ze
pojem ,smlouva nebo niaroky ze smlouvy“ a pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti“ ve smyslu bodd 1 a 2 ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdny autonomné,
a to predevs$im s prihlédnutim k systematice a ciliim tohoto nafizeni, aby bylo zajisténo jeho jednotné
uplatiiovani ve vsech ¢lenskych statech. Nemohou byt proto chapany jako odkaz na kvalifikaci pravniho
vztahu projednavaného pred vnitrostitnim soudem v prislusném vnitrostaitnim pravu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. cervence 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 19 a citovand
judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu judikoval, Ze pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 zahrnuje jakykoliv ndvrh sméfujici
k urceni odpovédnosti zalovaného, ktery nesouvisi se ,smlouvou nebo naroky ze smlouvy“ ve smyslu
¢l. 7 bodu 1 pism. a) tohoto nafizeni, a to v tom smyslu, Ze neni zalozen na pravnim zdvazku
svobodné sjednaném mezi stranami (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, bod 23 a citovana judikatura).

Upfesnil, ze pouzitelnost bud ¢l. 7 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012, nebo ¢l. 7 bodu 2 tohoto nafizeni
zavisi jednak na rozhodnuti Zalobce, zda se bude dovolavat jednoho z téchto pravidel pro urceni
zvlastni prislusnosti, a jednak na prezkumu zvlastnich podminek stanovenych témito ustanovenimi
soudem, u kterého byl navrh podin (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, bod 29).

Pokud se zalobce dovolavé jednoho z uvedenych pravidel, je nezbytné, aby soud, u kterého byl navrh
podan, ovéril, zda naroky zalobce maji nezavisle na jejich kvalifikaci ve vnitrostaitnim pravu smluvni, ¢i
naopak deliktni nebo kvazideliktni povahu ve smyslu uvedeného narizeni (rozsudek ze dne
24. listopadu 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, bod 30).

Z toho vyplyvd, zZe je tfreba hned zkraje ovérit, zda navrh na uhrazeni ceny denniho listku za parkovani

na vymezeném parkovacim stani nachdzejicim se na vefejné komunikaci ma smluvni povahu bez
ohledu na jeho kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu.

14 ECLIL:EU:C:2021:236
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V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze ackoli ¢l. 7 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 nevyzaduje uzavieni
pisemné smlouvy, je nicméné urceni smluvni povinnosti nezbytné k pouziti tohoto ustanoveni. Je tfreba
upresnit, Zze takova povinnost mize byt povazovdna za vzniklou mlcky, zejména pokud vyplyva
z jednozna¢nych aktd vyjadfujicich vali smluvnich stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. Cervence 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 24 a citovana judikatura).

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze vSeobecné podminky
uzivani verejnych parkovist, zejména urceni parkovacich stini, ¢as a sazby za parkovéani, vcetné
povinnosti zaplatit denni parkovaci listek, byly zverejnény v rozhodnuti upravujicim parkovani ve meésté
Zadar. Parkovanim na vymezeném parkovacim stini nachdzejicim se na vefejné komunikaci vznika
pravni vztah mezi sprdvcem tohoto stini a osobou, kterd jej vyuzila prostfednictvim platby za
hodinovy nebo denni parkovaci listek, jehoz povahu lze kvalifikovat jako smluvni.

Navrh na uhrazeni ceny denniho parkovaciho listku se tedy zaklada na tvrzeném nesplnéni smluvnich
povinnosti a spadd pod pojem ,smlouva nebo niroky ze smlouvy”“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1215/2012, takze chorvatské soudy mohou vyvozovat svou prislusnost z tohoto ustanoveni
nezavisle na povaze smlouvy o parkovani, o niz jde ve véci v ptivodnim fizeni.

Argument uplatnény slovinskou vlddou v jeji odpovédi na pisemné otizky polozené Soudnim dvorem,
podle kterého odptirce nevyjadril svobodny souhlas se zdvazkem, nebot v projednidvaném pripadé bylo
vozidlo, o néz jde ve véci v pavodnim fizeni, zaparkovano na daném parkovacim stdni nikoli timto
ucastnikem fizeni, nybrz leasingovym ndjemcem, nemize zpochybnit smluvni povahu navrhu
v pivodnim fizeni. Tento argument se totiz tykd meritorniho prezkumu, ktery musi soud provést
poté, co rozhodne o své prislu$nosti.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze soud, kterému byla poddna zaloba na plnéni smlouvy, je
pfislusny na zakladé ¢l. 7 bodu 1 natizeni ¢. 1215/2012, i kdyz se zalovany na svou obranu dovolava
neexistence této smlouvy (rozsudek ze dne 4. bfezna 1982, Effer, 38/81, EU:C:1982:79, bod 8).

Pokud jde zadruhé o moznost kvalifikovat smlouvu o parkovani v pavodnim fizeni jako smlouvu
o poskytovani sluzeb pro ucely pouziti ¢l. 7 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012, je tfeba upfesnit,
ze by takova kvalifikace vylucovala pouziti pravidla pro urceni prislu$nosti stanoveného v ¢l. 7 bodé 1
pism. a) uvedeného nafizeni. Vzhledem k hierarchii, kterd je v pism. c) tohoto ustanoveni zavedena
mezi pismeny a) a b), se totiz mize pravidlo pro urceni prislu$nosti upravené v tomto pism. a)
uplatnit pouze alternativné a v pripadé, ze se neuplatni pravidla pro urceni prislusnosti obsazena
v uvedeném pism. b) (rozsudek ze dne 8. brezna 2018, Saey Home & Garden, C-64/17,
EU:C:2018:173, bod 34 a citovana judikatura).

Pojem ,sluzby” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky narizeni ¢. 1215/2012 implikuje
pfinejmensim to, Ze strana, kterd je poskytuje, vykondva urcitou ¢innost za uplatu (rozsudek ze dne
8. bfezna 2018, Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, bod 38 a citovana judikatura).

Co se tyce kritéria existence ¢innosti, toto kritérium vyzaduje aktivni jednani, a nikoli pouhé zdrzeni se
jednani (rozsudek ze dne 8. brezna 2018, Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, bod 39).
Soudni dvir takto rozhodl, ze smlouva, kterou majitel prava dusevniho vlastnictvi za tplatu poskytne
svému smluvnimu partnerovi opravnéni k vykonu tohoto prava, takovou cinnost nezahrnuje, nebot
majitel prava dusevniho vlastnictvi neposkytuje prostfednictvim poskytnuti prava uzivani zadné plnéni
a zavazuje se pouze prenechat svému smluvnimu partnerovi uvedené pravo k volnému uzivani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257,
body 30 a 31).
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V projednavaném pripadé pritom z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze spolecnost
Obala zajistuje spravu vefejnych parkovist, coz zahrnuje konkrétni cinnost spocivajici prinejmensim
v urceni, vymezeni a vyznaceni parkovacich stdni na verejné komunikaci a ve spravé jednotlivych
zpusobii vybirani poplatkt za parkovani.

Pokud jde o kritérium odmény placené za urcitou cinnost, v projednavaném piipadé neni
zpochybnovano, ze zaplaceni denniho parkovaciho listku miize byt kvalifikovano jako odména.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 119 a 120 svého stanoviska, smlouva o parkovani,
o niz jde v pavodnim fizeni, tedy muze byt kvalifikovina jako ,smlouva o poskytovani sluzeb” ve
smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni ¢. 1215/2012.

Na patou a sedmou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 7 bod 1 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze zaprvé navrh na uhrazeni poplatku na zdkladé smlouvy, jejimz predmétem je
parkovani na nékterém z vymezenych parkovacich stani nachdzejicich se na verejné komunikaci,
spravovanych a provozovanych spolecnosti za tim Gcelem zmocnénou, spadd pod pojem ,smlouva
nebo niaroky ze smlouvy“ ve smyslu tohoto ustanoveni a zadruhé ze tato smlouva je smlouvou
o poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky tohoto nafizeni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 naiizeni Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze navrh na uhrazeni ceny denniho listku za parkovani na
vymezeném parkovacim stani nachazejicim se na verejné komunikaci, podany spolecnosti,
ktera byla tzemnim samospravnym celkem povérena spravou takovych parkovacich stani,
spada pod pojem ,,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 24 bod 1 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze navrh na uhrazeni
ceny denniho listku za parkovani na vymezeném parkovacim stani nachazejicim se na verejné
komunikaci nespada pod pojem ,,ndjem nemovitosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

3) Clanek 7 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vyklidan v tom smyslu, ze zaprvé navrh na
uhrazeni poplatku na zikladé smlouvy, jejimz predmétem je parkovani na nékterém
z vymezenych parkovacich stani nachazejicich se na verejné komunikaci, spravovanych
a provozovanych spolecnosti za tim ucelem zmocnénou, spada pod pojem ,smlouva nebo
naroky ze smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni a zadruhé ze tato smlouva je smlouvou
o poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky tohoto narizeni.

Podpisy
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