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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. brezna 2021*

,Rizeni o piedbézné otizce — Kontroly na hranicich, azyl a pfistéhovalectvi — Vizovd politika — Umluva
k provedeni Schengenské dohody — Clanek 21 odst. 2a — Listina zékladnich prav — Clanek 47 —
Pravo na Gcinny procesni prostiedek — Zamitnuti zddosti o udéleni dlouhodobého viza konzulem —
Povinnost Clenského statu zarucit opravny prostredek k soudu proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o udéleni takového viza“

Ve véci C-949/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 4. listopadu
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 31. prosince 2019, v fizeni
M. A.
proti
Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, L. Bay Larsen, C. Toader a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. A. B. Grohmanem, adwokat,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, ]. Vlac¢ilem a A. Pagicovou, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga, A. Stobieckou-Kuik a G. Wilsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 21 odst. 2a Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cCervna 1985 mezi vlddami statd Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), kterd byla podepsana
v Schengenu dne 19. Cervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. bfezna 1995, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ur. vést. 2013, L 182, s. 1)
(ddle jen ,UPSD®), jakoz i vykladu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dédle jen
»Listina“).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi M. A. a Konsulem Rzeczypospolitej Polskiej w N.
(konzul Polské republiky, dile jen ,konzul®) ve véci odmitnuti posledné uvedeného udélit M. A.
narodni dlouhodobé vizum.

Pravni ramec
Unijni pravo

UPSD
Cldnek 18 UPSD zni takto:

»1. Viza pro pobyt delsi nez 90 dnii (dile jen ,dlouhodoba viza‘) jsou narodni viza udélovana jednim
z Clenskych stati podle jeho vnitrostatniho prava nebo prava Unie. Udéluji se podle jednotného vzoru
viz podle naiizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 [Ut. vést. 1995, L 164, s. 1], s vyznacenim typu viza pismenem
,D. Vyplnuji se v souladu s prislusnymi ustanovenimi prilohy VII nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex)
[UF. vést. 2009, L 243, s. 1].

2. Doba platnosti dlouhodobych viz nepresahuje jeden rok. Pokud ¢lensky stat povoli cizinci pobyt na
dobu delsi nez jeden rok, musi byt dlouhodobé vizum pred uplynutim doby své platnosti nahrazeno
povolenim k pobytu.”

Clanek 21 UPSD stanovi:

»1. Cizinci, ktefi jsou drziteli platného povoleni k pobytu vydaného nékterym clenskym stitem, se
mohou na zékladé tohoto povoleni a platného cestovniho dokladu volné pohybovat po dobu nejvyse
90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dniéi na tzemi ostatnich clenskych statd, pokud splnuji
podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), c) a e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) [Uf. vést. 2006, L 105, s. 1], a pokud nejsou
uvedeni na vnitrostaitnim seznamu osob, jimz ma byt odepien vstup na tzemi prislusného clenského
statu.

[...]
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2a. Pravo volného pohybu podle odstavce 1 se vztahuje i na cizince, ktefi jsou drziteli platného
dlouhodobého viza udéleného nékterym clenskym statem podle ¢lanku 18.“

Smérnice (EU) 2016/801

Clinek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016
o podminkach vstupu a pobytu stiatnich pfislusnikti tfetich zemi za Ucelem vyzkumu, studia, staze,
dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytt zakt ¢i vzdélavacich projektd a ¢innosti au-pair
(UF. vést. 2016, L 132, s. 21) uvadi:

,Tato smérnice stanovi:

a) podminky vstupu a pobytu na dobu delsi nez 90 dn na uzemi clenskych stitd a prava statnich
prislusnikd tfetich zemi a pripadné jejich rodinnych prislusnikt za Gcelem vyzkumu, studia, staze
nebo dobrovolnické sluzby v Evropské dobrovolné sluzbé, a pokud tak c¢lenské staty rozhodnou,
programu vyménnych pobyti zakti nebo vzdélavacich projektti, dobrovolnické sluzby v jiném
programu dobrovolnické sluzby, nez je Evropska dobrovolna sluzba, nebo cinnosti au-pair;

[...]“
Clanek 2 této smérnice v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi, ktefi zadaji o prijeti, nebo byli pfijati na
uzemi clenského stitu za ucelem vyzkumu, studia, stize nebo dobrovolnické sluzby v Evropské
dobrovolné sluzbé. Clenské staty mohou také rozhodnout o tom, Ze budou uplatiiovat ustanoveni této
smérnice na statni prislusniky tretich zemi, ktefi zadaji o prijeti za tcelem programu vymeénnych
pobytd zdkt nebo vzdélavaciho projektu, dobrovolnické sluzby v jiném programu dobrovolnické
sluzby, nez je Evropska dobrovolnd sluzba, nebo c¢innosti au-pair.”

Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,studentem’ stitni prislusnik treti zemé prijaty ke studiu na vysokoskolské instituci a prijaty na
uzemi clenského stitu, aby se vénoval jako své hlavni cinnosti fddnému studiu vedoucimu
k dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané danym clenskym stitem, véetné diplomd, vysvédceni
nebo doktoratd ziskanych na vysokoskolské instituci, coz muze zahrnovat pripravny kurz
predchazejici takovému vzdélavani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy daného clenského
statu nebo povinnou staz;

21) ,povolenim‘ povoleni k pobytu nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni pravni predpisy dotceného
clenského statu, dlouhodobé vizum vydané pro Gcely této smérnice;

23) ,dlouhodobym vizem‘ povoleni vydané ¢lenskym statem podle ¢ldnku 18 [UPSD] nebo vydané
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy clenského stitu, ktery neuplatnuje schengenské
acquis v plném rozsahu”.
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Clanek 34 odst. 5 této smérnice zni takto:

»Proti jakémukoli rozhodnuti, kterym se zZddost o povoleni prohlasuje za nepfipustnou nebo se zamita
¢i kterym se odmitd prodlouzeni povoleni nebo se povoleni odnimd, je mozné podat opravny
prostiedek v dotc¢eném clenském stité v souladu s jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy. V pisemném
oznameni se uvede soud nebo spravni organ, ke kterému lze podat opravny prostfedek, a lhata pro
podani tohoto opravného prostredku.”

Vizovy kodex
Clanek 32 odst. 3 naiizeni ¢. 810/2009, ve znéni nafizeni ¢. 610/2013 (déle jen ,vizovy kodex“), stanovi:

,Zadatelé, kterym byla zadost o udéleni viza zamitnuta, maji prévo na odvolédni. Odvolan{ se podava
proti ¢lenskému statu, ktery pfijal konecné rozhodnuti o zadosti, a v souladu s vnitrostatnim pravem
tohoto ¢lenského stitu. Clenské stity poskytnou Zzadateléim informace tykajici se postupu, ktery je
treba pri odvolani dodrzet, jak je stanoveno v priloze VI.“

Polské pravo

Clanek 75 ustawy o cudzoziemcach (zékon o cizincich) ze dne 12. prosince 2013 (Dz. U. z roku 2018,
polozka 2094), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkon o cizincich®), stanovi:

7 vz

»1. Zamitnuti zadosti o udéleni narodniho viza se provadi rozhodnutim.

2. Rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni ndrodniho viza se vydavd na formulari.”
Clanek 76 odst. 1 zakona o cizincich stanovi:

»V pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni schengenského [...] viza vydaného:

1) konzulem — lze tento orgdn pozadat o prezkoumadni véci;

[...]

Clanek 5 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (zdkon o fizeni pied
spravnimi soudy) ze dne 30. srpna 2002 (Dz. U. z roku 2018, polozka 1302), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o fizeni pfed spravnimi soudy”), ve znéni pouzitelném na spor v plivodnim
rizeni, stanovi:

»opravni soudy nejsou prislusné ve vécech:

4) viz udélovanych konzuly, s vyjimkou viz:

a) uvedenych v ¢l. 2 bodech 2 az 5 [vizového kodexu],

b) udélovanych cizinci, ktery je rodinnym priislusnikem statniho prislusnika clenského statu
Evropské unie, c¢lenského statu Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA) — smluvni
strany dohody o Evropském hospodarském prostoru [(EHS)], nebo Svycarské konfederace, ve
smyslu ¢l. 2 odst. 4 zdkona o vstupu statnich prislusniki clenskych stattt Evropské unie a jejich
rodinnych prislusnikt na tzemi Polské republiky, jejich pobytu a vycestovani z tohoto tizemi)
ze dne 14. cervence 2006 (Dz. U. z roku 2017, polozka 900, a z roku 2018, polozka 650).
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[...]"

Podle ¢lanku 58 odst. 1 bodu 1 zdkona o fizeni pfed spravnimi soudy ,[s]Joud odmitne Zalobu [...]
pokud véc nespadd do pravomoci spravniho soudu [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Zalobce v plvodnim fizeni, statni piislusnik tfeti zemé, pozadal konzula o udéleni narodniho
dlouhodobého viza za ticelem absolvovani druhého cyklu studia v Polsku. Vzhledem k tomu, Ze jeho
zadost byla zamitnuta, pozddal konzula o prezkoumani véci. Ten zadost o udéleni viza znovu zamitl
z diivodu nedostate¢ného odivodnéni tc¢elu nebo podminek planovaného pobytu.

Zalobce v ptvodnim fizeni podal proti zamitavému rozhodnuti konzula zalobu k Wojewédzkiemu
Sadu Administracyjnemu w Warszawie (vojvodsky spravni soud ve Var$avé, Polsko). Pri odivodnéni
pripustnosti zaloby vychazel Zalobce v ptvodnim fizeni z rozsudku ze dne 13. prosince 2017, El
Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960), a tvrdil, ze vyrok tohoto rozsudku lze pouzit na véc v ptivodnim
fizeni z didvodu podobnosti skutkovych a pravnich okolnosti této véci a véci, ve které byl vydan
uvedeny rozsudek.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (vojvodsky spravni soud ve Varsave) usnesenim ze dne
12. brezna 2019 tuto zalobu odmitl. Tento soud mél na zakladé ¢l. 5 bodu 4 zdkona o fizeni pred
spravnimi soudy za to, Ze véc v ptivodnim fizeni nespadd do pravomoci spravnich soudt. Konstatoval
rovnéz, ze feseni zvolené v rozsudku ze dne 13. prosince 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960),
nelze na véc v ptivodnim fizeni pouzit, jelikoz v uvedeném rozsudku se jednalo o kriatkodobé vizum,
a sice schengenské vizum, kdezto ve véci v pavodnim fizeni zalobce pozidal o ndrodni dlouhodobé
vizum vyddvané podle vnitrostatniho prava.

Zalobce v ptivodnim fizeni mél za to, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (vojvodsky
spravni soud ve Var$avé) nespravné rozhodl, Ze rozhodnuti konzula o neudéleni nirodniho viza
nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, a ze tento soud tedy odmitl zalobu podanou proti
uvedenému rozhodnuti neopravnéné, a podal kasacni opravny prostredek k predkladajicimu soudu,
Naczelnemu Sadu Administracyjnemu (Nejvyssi spravni soud, Polsko).

Predkladajici soud uvadi, Ze v ndvaznosti na rozsudek ze dne 13. prosince 2017, El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:960), byl ¢l. 5 bod 4 pism. a) zdkona o fizeni pred spravnimi soudy zménén za tcelem
zavedeni prava na opravny prostfedek k soudu proti rozhodnutim o zamitnuti zddosti o udéleni
schengenského viza. Upresnuje, Ze tato legislativni zména se vSak nevztahuje na takovd rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni narodniho viza, jako je rozhodnuti dot¢ené v ptavodnim fizeni. Podle
vnitrostatnitho prava tedy rozhodnuti konzula, kterym se zamitd zadost o udéleni narodniho
dlouhodobého viza cizinci, nemtze byt predmétem soudniho prezkumu.

Predkladajici soud si proto klade otdzku, zda unijni pravo vyzaduje v pfipadé narodnich dlouhodobych
viz stejnou uroven ochrany, jaka se vztahuje na schengenska viza a jaka vyplyva z vyse uvedeného
rozsudku ze dne 13. prosince 2017, El Hassani.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze ¢l. 21 odst. 2a UPSD piiznéva prévo volného pohybu
cizinclim, ktefi jsou drziteli ndrodniho dlouhodobého viza. Narodni vizum je podle uvedeného soudu
jednim z prostredkd umoznujicich cizinci vykonavat pravo volného pohybu a jako takové se nijak
vyrazné nelisi od vykonu tohoto priava na zdkladé schengenského viza udéleného statnimu
prislusnikovi treti zemé. Predkladajici soud md za to, Ze i kdyz se ndrodni viza a schengenska viza lisi,
pokud jde o pravidla, pozadavky nebo postupy pro udélovani, které se na né vztahuji, tykaji se oboji
vykonu téhoz prava vychazejictho z unijnitho prava ze strany cizincd. Nemoznost podat proti
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kone¢nému rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni narodniho viza opravny prostredek k soudu muize
tedy predstavovat poruseni unijntho prava, zejména prava na acinné prostredky napravy pred soudem,
stanoveného v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Musi byt ¢l. 21 odst. 2a [UPSD] ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem [Listiny] vyklddan v tom
smyslu, ze staitnimu prislusnikovi treti zemé, jemuz byla zamitnuta zadost o udéleni dlouhodobého viza
a ktery nemiize vyuzit prava volné se pohybovat na Uzemi ostatnich c¢lenskych statd vyplyvajiciho
z ¢l. 21 odst. 1 [UPSD], musi byt zaru¢eno pravo na t¢inné prostiedky napravy pred soudem?”

K pravomoci Soudniho dvora

Polskd vlada ma za to, Ze Soudni dviir nema pravomoc odpovédét na predbéznou otizku, jelikoz véc
v ptvodnim fizeni nespadd do ptsobnosti unijniho prava.

V tomto ohledu z ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267 prvniho pododstavce SFEU vyplyvd, Ze Soudni
dvir md pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkich tykajicich se vykladu unijntho prava nebo
platnosti aktt prijatych unijnimi organy.

V projednavaném pifpadé piitom predklddajici soud zadd4 Soudni dvar o vyklad ¢l. 21 odst. 2a UPSD,
kterd je nedilnou souddsti unijniho prdva na zdkladé protokolu (¢. 19) o schengenském acquis
zaclenéném do ramce Evropské unie, pripojeného k Lisabonské smlouvé (Uft. vést. 2010, C 83, s. 290).

Za téchto podminek mé Soudni dviir pravomoc odpovédét na polozenou otazku.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, konkrétné ¢l. 21 odst. 2a UPSD ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny, musi byt vykladano tak, ze ukladd ¢lenskym statiim povinnost stanovit moznost
podani opravného prostfedku k soudu proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni dlouhodobého
viza za Gcelem studia.

Clanek 21 odst. 2a UPSD pfiznava pravo volného pohybu za podminek uvedenych v odstavci 1 tohoto
clanku cizinctim, ktefi jsou drziteli platného dlouhodobého viza udéleného nékterym clenskym statem
podle ¢lanku 18 téze amluvy.

Ze samotného znéni ¢l. 21 odst. 2a UPSD tak vyplyv4, Ze se toto ustanoveni tykd vyluéné prav pohybu
pfriznanych statnim prislusnikiim tretich stat, ktefi jsou drziteli dlouhodobého viza.

Uvedené ustanoveni tedy nepfriznava statnim prislusnikim tretich statd, jimz bylo takové vizum
zamitnuto, zaddné pravo ani svobodu, na které by se vztahovala zdsada G¢inné soudni ochrany
zakotvend v ¢lanku 47 Listiny. Clanek 21 odst. 2a UPSD tedy neukldda ¢lenskym stitiim v tomto
smyslu zadnou povinnost vici témto staitnim prislusnikam.

Situace dot¢end v ptivodnim fizeni tedy v rozsahu, v némz se tykd rozhodnuti o zamitnuti zadosti

o udéleni dlouhodobého viza statnimu piislusnikovi trettho statu, konkrétné dostupnych opravnych
prostredkil proti takovému rozhodnuti, nespadd do ptsobnosti ¢l. 21 odst. 2a UPSD.

6 ECLIL:EU:C:2021:186
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Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak plyne, Ze okolnost, ze predklddajici soud formuloval
predbéznou otazku tak, ze odkdzal pouze na urcita ustanoveni unijntho prava, nebrani tomu, aby
Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu tohoto prava, které mohou byt pro
rozsouzeni véci, jez mu byla pfedlozena, uzite¢né, at jiz na né uvedeny soud v polozenych otdzkach
odkazal, ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatki predlozenych
vnitrostatnim soudem, zejména pak z odGvodnéni predklddaciho rozhodnuti, vybral ty prvky unijniho
prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit (v tomto smyslu viz zejména rozsudek
ze dne 9. dubna 2014, Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve a dalsi, C-225/13, EU:C:2014:245, bod 30).

Za téchto podminek je tfeba ovérit, zda povinnost stanovit opravny prostfedek k soudu proti
rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni takového dlouhodobého viza za tGcelem studia, o jaké se
jednd v pavodnim fizeni, muze vyplyvat z jiného ustanoveni unijntho prava nez ¢l. 21 odst. 2a UPSD.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, jak vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 UPSD, ze dlouhodob4 viza jsou
narodni viza udélovana c¢lenskymi staty podle jejich vnitrostatniho prava nebo unijniho prava.

Pokud jde o dlouhodobé viza vydavana clenskymi staty podle jejich vnitrostitniho prava, vzhledem
k tomu, Ze unijni normotvirce dosud nepfijal na zdkladé ¢l. 79 odst. 2 pism. a) SFEU zadny akt
upravujici postupy a podminky udélovani takovych viz, vztahuje se na tyto podminky a postupy,
vCetné postupt pri prezkoumdvani rozhodnuti zamitajicich takové udéleni, vylu¢né vnitrostatni pravo
(v tomto smyslu, pokud jde o dlouhodobd viza z humanitirnich davodd, viz rozsudek ze dne 7. bfezna
2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 44).

Vzhledem k tomu, ze zddosti o takova dlouhodobd viza se nerfidi unijnim pravem, nepouziji se na
zamitnuti téchto zddosti ustanoveni Listiny, konkrétné ustanoveni ¢lanku 47 (v tomto smyslu viz,
pokud jde o dlouhodobd viza z humanitirnich dévodd, rozsudek ze dne 7. brezna 2017, X a X,
C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 45 a citovana judikatura).

Plsobnost Listiny v souvislosti s jedndnim ¢lenskych stitd je totiz definovéna v jejim ¢l. 51 odst. 1,
podle kterého jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym statim, pokud uplatnuji pravo Unie, pricemz
toto ustanoveni potvrzuje ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se zdkladni prava zarucena
v pravnim fadu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto
situace [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho
soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 78 a citovana judikatura].

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce v plvodnim fizeni pozadal
konzula o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem absolvovani druhého cyklu studia v Polsku.

V tomto ohledu je tfeba zohlednit, ze smérnice 2016/801 stanovi, jak uvadi jeji ¢l. 1 pism. a), mimo jiné
podminky vstupu a pobytu na dobu del$i nez 90 dnt statnich prislusnika tretich zemi za icelem studia
a ze z ¢l. 3 bodi 21 a 23 této smérnice vyplyva, ze povoleni udélené pro Gcely této smérnice muze byt
vyddno clenskymi stity ve formé povoleni k pobytu nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni pravni
predpisy, ve formé dlouhodobého viza.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda zddost o vizum dotlend v pavodnim fizeni spadd do
plsobnosti této smérnice.

V pripadé kladné odpovédi je tieba uvést, ze podle ¢l. 34 odst. 5 smérnice 2016/801 je mozné proti

rozhodnutim o zamitnuti zddosti o udéleni viza, na které se vztahuje tato smérnice, podat opravny
prostiedek v dot¢eném clenském staté v souladu s jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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Z toho vyplyva, ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o udéleni viza, na které se vztahuje
smérnice 2016/801, jeji ¢l. 34 odst. 5 vyslovné priznava zadatelim o takové vizum moznost podat
opravny prostfedek v souladu s vnitrostatni pravni uUpravou clenského statu, ktery prijal toto
rozhodnuti.

Stejné jako u schengenskych viz tak unijni normotviirce ponechal na ¢lenskych statech, aby rozhodly
o povaze a konkrétnim rezimu prostredkd napravy, jichz mohou vyuzit zadatelé o dlouhodoba viza, na
ktera se vztahuje smérnice 2016/801.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury pfi neexistenci unijnich pravidel
v této oblasti je na vnitrostatnim pravnim faddu kazdého clenského stitu, aby na zakladé zasady
procesni autonomie upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav
jednotlivcd, avsak za podminky, ze nejsou méné priznivé nez podminky upravujici podobné situace
podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada efektivity) (rozsudek ze dne 13. prosince
2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 26 a citovana judikatura).

Kromé toho podle judikatury pripomenuté v bodé 36 tohoto rozsudku musi byt charakteristiky
prezkumného fizeni podle ¢l. 34 odst. 5 smérnice 2016/801 stanoveny v souladu s ¢lankem 47 Listiny.

Toto ustanoveni Listiny pfitom uklddd clenskym statim povinnost zarucit v urc¢itém stadiu uvedeného
fizeni moznost podani opravného prostiedku k soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. prosince 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 41).

Pokud jde tedy o rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza za Gcelem studia, na které se vztahuje
smérnice 2016/801, unijni pravo, a zejména ¢l. 34 odst. 5 této smérnice, vyklddany ve svétle clanku 47
Listiny, ukldda clenskym stitGm povinnost upravit fizeni o opravném prostredku proti takovym
rozhodnutim, jehoZ podminky se fidi pravnim radem kazdého clenského statu, pfi dodrzeni zdsad
rovnocennosti a efektivity, pricemz toto fizeni musi v urcitém stadiu zarucit moznost podani
opravného prostredku k soudu (obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017, El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, bod 42)

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na otdzku polozenou predkladajicim soudem tak,
ze ¢l. 21 odst. 2a UPSD musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na statniho prislusnika
tretiho statu, jemuz byla zamitnuta zadost o udéleni dlouhodobého viza.

Unijni pravo, zejména ¢l. 34 odst. 5 smérnice 2016/801 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, musi byt
vykladano v tom smyslu, ze ukladd ¢lenskym statim povinnost upravit fizeni o opravném prostiedku
proti rozhodnutim o zamitnuti zddosti o udéleni viza za tcelem studia ve smyslu této smérnice, jehoz
podminky se fidi pravnim fadem kazdého clenského stitu pri dodrzeni zdsad rovnocennosti
a efektivity, pricemz toto fizeni musi v urcitém stadiu zarucit moznost podani opravného prostredku
k soudu. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda zadost o udéleni narodniho dlouhodobého viza za
ucelem studia dotcend v puvodnim fizeni spadd do plisobnosti této smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 21 odst. 2a Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi
vladami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich, ktera byla podepsana
v Schengenu dne 19. cervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. bfezna 1995, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. Ccervna 2013, musi byt
vykladian v tom smyslu, Ze se nevztahuje na statniho prislusnika tretiho statu, jemuz byla
zamitnuta Zadost o udéleni dlouhodobého viza.

Unijni pravo, zejména ¢l. 34 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801
ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikia tretich zemi za
ucelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programi@ vyménnych pobyta zaka ci
vzdélavacich projektit a Cinnosti au-pair ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze uklida clenskym statim povinnost
upravit rizeni o opravném prostiedku proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni viza
za ucelem studia ve smyslu této smérnice, jehoz podminky se ridi pravnim radem kazdého
clenského statu pri dodrZeni zisad rovnocennosti a efektivity, pricemz toto rizeni musi
v urcitém stadiu zarucit moznost podani opravného prostfedku k soudu. Predkladajicimu
soudu prislusi ovérit, zda zadost o udéleni narodniho dlouhodobého viza za tcelem studia
dotcena v pivodnim rizeni spada do pusobnosti této smérnice.

Podpisy.
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