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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

8. Ffjna 2020*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice (EU) 2015/1535 — Cldnek 1 — Postup pii poskytovani informaci
v oblasti technickych predpisti a predpist pro sluzby informacni spole¢nosti — Pojem ,technicky
predpis’ — Hazardni hry — Mistni dan z provozovani sazkovych terminald — Danova pravni Gprava —
Neozndmeni Evropské komisi — Moznost uplatiiovat predpisy vic¢i danovému poplatnikovi®

Ve véci C-711/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) ze dne 3. zafi 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. zafi 2019, v fizeni
Admiral Sportwetten GmbH,
Novomatic AG,
AKO Gastronomiebetriebs GmbH
proti
Magistrat der Stadt Wien,
SOUDNI DVUR (devéty senit),
ve slozeni D. Svéby, vykonavajici funkci piedsedy senatu, S. Rodin, (zpravodaj), a K. Jiirimie, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG a AKO Gastronomiebetriebs GmbH,
W. Schwartzem, Rechtsanwalt,

— za Magistrat der Stadt Wien, S. Bollinger, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vlddu J. Schmoll a C. Drexel, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za belgickou vlddu L. Van den Broeck, jakoz i J.-C. Halleuxem a S. Baeyensem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s P. Vlaemminckem a R. Verbekem, advokaty,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a ]J. Gomesem de Almeidou, jakoz i A. Pimenta,
P. Barros da Costa a A. Silva Coelho, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Jauregui Gomez a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych
predpisti a predpisti pro sluzby informacni spolecnosti (Uf. vést. 2015, L 241, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji spolecnosti Admiral Sportwetten GmbH,
Novomatic AG a AKO Gastronomiebetriebs GmbH (dédle jen spole¢né ,Admiral a dalsi“) proti
Magistrat der Stadt Wien (magistrat mésta Viden, dale jen ,magistrat mésta Viden“) ve véci thrady
dané ze sazkovych termindli (dale jen ,sporna dan®).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 odst. 1 pism. b) az g) smérnice 2015/1535 zni takto:

»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spole¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individudlni zadost prijemce sluzeb.

Pro dcely této definice se rozumi:

i) ,sluzbou poskytovanou na délku‘ sluzba poskytovand bez soucasné pritomnosti stran,

ii) ,sluzbou poskytovanou elektronicky’ sluzba odeslana z vychoziho mista a prijatd v misté jejiho
urceni prostfednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani (vCetné digitdlni komprese)
a uchovavani dat a jako celek odesland, prenesena nebo prijata dratové, radioveé, opticky nebo
jinymi elektromagnetickymi prostredky,

iii) ,sluzbou poskytovanou na individudlni zddost prijemce sluzeb’ sluzba poskytovand prenosem
dat na individudlni zadost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v priloze L.
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,technickou specifikaci‘ specifikace obsazend v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky
vyrobku, jako jsou urovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo rozmeéry, véetné pozadavki
na vyrobek, jako jsou obchodni ndzev, terminologie, symboly, zkouseni a zkusebni metody, baleni
a oznacovani vyrobka a postupy posuzovani shody.

[...]

jinymi pozadavky’ pozadavek jiny nez technickd specifikace kladeny na vyrobek zejména z davodu
ochrany spotrebiteld nebo zivotniho prostredi, ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus po jeho
uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivani nebo zneskodnovani,
pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit sloZeni nebo povahu vyrobku nebo jeho uvadéni
na trh;

,predpisem pro sluzby’ obecny pozadavek tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich poskytovani ve
smyslu pismene b), zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb samotnych
a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisti, které se nezaméruji specificky na sluzby definované
v uvedeném pismenu.

[...]

stechnickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné
pfislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby,
pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v clenském stité nebo na jeho vétsi casti
zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy Clenskych statd zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urc¢itého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb, s vyjimkou predpisti stanovenych v ¢lanku 7.

Technické predpisy de facto zahrnuji:

i)  pravni nebo sprdvni predpisy ¢lenského stitu, které odkazuji bud na technické specifikace, jiné
pozadavky nebo predpisy pro sluzby, nebo na profesni pravidla nebo pravidla spravné praxe,
které samy obsahuji odkaz na technické specifikace, jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby,
pricemz soulad s nimi zaklddd predpoklad shody s pozadavky ulozenymi uvedenymi pravnimi
nebo spravnimi predpisy,

ii) dobrovolné dohody, v nichz je smluvni stranou organ vefejné moci a které ve verejném zijmu
stanovi shodu s technickymi specifikacemi, jinymi pozadavky nebo predpisy pro sluzby,
s vyjimkou specifikaci pro nabidkova fizeni pri zaddvani verejnych zakazek,

iii) technické specifikace, jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které souviseji s danovymi
nebo finan¢nimi opatfenimi ovliviiujicimi spotfebu vyrobkd nebo sluzeb tim, ze vyzyvaji ke
shodé s témito technickymi specifikacemi, jinymi pozadavky nebo predpisy pro sluzby; to vsak
neplati pro technické specifikace, jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které se tykaji
narodnich systémi socidlniho zabezpeceni.

“«
.

Clének 5 odst. 1 této smérnice stanovi:

»1. S vyhradou ¢lanku 7 sdéli clenské staty neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pfipadu, kdy se jednd pouze o Uplné prevzeti mezindrodni nebo evropské normy, a kdy
postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli davody, pro které je nezbytné
takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném néavrhu.

[...

]
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U technickych specifikaci nebo jinych pozadavkii nebo predpisi pro sluzby uvedenych v ¢l. 1 odst. 1
pism. f) druhém pododstavci bodé iii) této smérnice se podrobné pripominky nebo stanoviska Komise
nebo clenskych stitd mohou tykat pouze toho hlediska opatfeni, které mize branit obchodu nebo
v pripadé predpisi pro sluzby volnému pohybu sluzeb nebo svobodé usazovani poskytovateli sluzeb,
nikoli jeho hlediska danového nebo finan¢niho.”

»Priklady sluzeb, na néz se nevztahuje ¢l. 1 odst. 1 pism. b) druhy pododstavec”, jsou uvedeny
v ptiloze I uvedené smérnice. Bod 1 pism. d) této prilohy I stanovi:

»1. Sluzby, které nejsou poskytovany na dalku

Sluzby poskytované za osobni pritomnosti poskytovatele a prijemce, a to i tehdy, pouzije-li se pritom
elektronické zarizeni:

[...]

d) zpristupnéni elektronickych her v herné za osobni pritomnosti uzivatele.”

Rakouské prdvo

Ustanoveni § 1 Gesetz iber die Einhebung einer  Wettterminalabgabe, = Wiener
Wettterminalabgabegesetz (zdkon Spolkové zemé Viden o vybéru dané ze sazkovych terminal) ze dne
4. cervence 2016 (LGBL I, 32/2016; dile jen ,WWAG") ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu, uvadi:

»Za provozovani sazkovych termindld na Gzemi mésta Vidné se hradi dan ze sazkovych terminald.”

Ustanoveni § 2 odst. 1 bod 1 uvedeného zakona, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely tohoto zikona se rozumi:

1) ,Sdzkovym termindlem‘ sbérné misto pro prijem sdzek umisténé na urcitém vymezeném misté,
které je prostfednictvim linky pfenosu dat spojeno s bookmakerem nebo totalizdtorem a doty¢né
osobé primo umoznuje Gcast na sizce;

[ .']ll

Ustanoveni § 3 tohoto zakona, nadepsané ,Vyse dané®, zni takto:

»Vyse dané za provozovani sidzkového termindlu ¢ini 350 eur za sazkovy termindl za kazdy zapocaty
kalendarni mésic.

[...]
Ustanoveni § 8 odst. 1 WWAG stanovi:

sJednani nebo opomenuti, v jehoz dlsledku dojde ke zkriceni dané, predstavuje spravni prestupek
a bude potrestano penézitym trestem az do vySe 42000 eur; pro pripad nedobytnosti penézitého
trestu se ulozi ndhradni trest odnéti svobody v délce az Sesti tydni. Zkraceni trvd, dokud danovy
poplatnik sdm nepodd priznani k danové povinnosti nebo dokud orgédn danové spravy nestanovi vysi
dané svym rozhodnutim. [...]“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolecnost Admiral a dalsi vykondvaji cinnosti spojené s provozovanim sizkovych termindld.
Konkrétné spole¢nost Admiral Sportwetten instaluje takové termindly, spole¢nost Novomatic je jejich
vlastnikem a spole¢nost AKO Gastronomiebetriebs je vlastnikem mistnosti uzivané k provozovéni
téchto termindld.

Od srpna roku 2016 se spolecnost Admiral a dal$i obratily na mésto Viden s cilem dosahnout
stanoveni vySe sporné dané na 0 eur z divodu neexistence danové povinnosti.

Rozhodnutim ze dne 31. fijna 2016 mésto Viden stanovilo vysi této dané, kterou dluzila spole¢nost
Admiral a dalsi za mésice zari a fijen roku 2016, na 350 eur za mésic a za sizkovy termindl.
Rozhodnutimi ze dne 2. ledna a dne 24. cCervence 2017 byla stanovena stejnd castka za obdobi od
listopadu do prosince roku 2016, jakoz i za obdobi od ledna do c¢ervna roku 2017.

Spole¢nost Admiral a dal$i podaly jednotlivé proti témto rozhodnutim zaloby, v nichz tvrdily, ze
pravidla tykajici se sazkovych termindlti obsazenda ve WWAG jsou technickymi predpisy, jejichz navrh
mél byt neprodlené oznamen Komisi v souladu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535.

Dne 23. srpna 2018 Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud, Rakousko) uvedené zaloby zamitl
a konstatoval, ze uvedena pravidla nepfedstavuji technické piedpisy. Verfassungsgerichtshof (Ustavni
soud, Rakousko) odmitl prezkoumat stiznost podanou spolec¢nosti Admiral a dal$imi proti tomuto
rozhodnuti.

Dne 23. srpna 2018 spole¢nost Admiral a dalsi podaly proti rozhodnuti Bundesfinanzgericht (Spolkovy
finan¢éni soud) opravny prostiedek ,Revision® k Verwaltungsgerichtshof (Nejvy$si spravni soud,
Rakousko).

V tomto ramci predkladajici soud uvadi, ze pokud by ustanoveni WWAG méla byt kvalifikovana jako
stechnické predpisy” ve smyslu smérnice 2015/1535, nesplnéni povinnosti predchoziho ozndmeni
téchto ustanoveni Komisi by mélo za nasledek zdkaz vybéru sporné dané, a v dasledku toho by bylo
treba konstatovat neexistenci danové povinnosti navrhovatelek v fizeni o opravném prostiedku
»Revision®.

Pokud jde o kvalifikaci ,technického predpisu® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, ma
predkladajici soud za to, ze WWAG sice hovori o sazkovych terminalech, avSak neupravuje konkrétni
vlastnosti sazkovych termindld, takze nepredstavuje ,technickou specifikaci®.

Tento soud, ktery cituje judikaturu Soudniho dvora tykajici se kategorie ,jiné pozadavky*,
poznamenavd, ze i kdyz WWAG neobsahuje zdkazy, nic to neméni na tom, Ze cilem této pravni
upravy je kromé zdanéni zajistit omezeni tohoto druhu sazek, takze s ohledem na cil ochrany
spotrebiteli nelze vyloucit, Ze ma vliv na spotfebni cyklus vyrobku po jeho uvedeni na trh, coz mtze
mit pfimy vliv na uvddéni na trh sizkovych termindld. Predkladajici soud pritom poznamenava, Ze
pocet téchto termindl ve Vidni zGstdva v zdsadé beze zmén.

Pokud jde o kategorii ,predpisi pro sluzby®, predkladajici soud poznamenava, ze se tyka pouze sluzeb
informacni spolecnosti. Podle tohoto soudu podle vseho neni vylouceno, ze ustanoveni WWAG mohou
na zdkladé tychz tvah, jako jsou avahy, které byly uvedeny ohledné kategorie ,jinych pozadavkid®,
predstavovat ,predpisy pro sluzby”, jelikoz se mohou tykat poskytovani informaci o moznych sazkach
a uzavirani sazek, které s sebou nese provozovani sazkovych terminali.

Pokud jde o kategorii ,zdkaz“, ma predklddajici soud za to, Ze ustanoveni WWAG nespadaji do

uvedené kategorie, jelikoz neobsahuji zddny zdkaz, ale stanovi sankce v pripadé jednani nebo
opomenuti, kterda maji za cil vyhnout se placeni dané.
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Konec¢né, pokud jde o kategorii ,technickych predpistt de facto“, uvedeny soud poznamendavd, ze
WWAG neodkazuje na jind ustanoveni, a zejména pak neodkazuje na Gesetz tiber den Abschluss und
die Vermittlung von Wetten, Wiener Wettengesetz (zakon o uzavirani a zprostfedkovani sizek, zakon
spolkové zemé Viden o siazkach), ze dne 13. kvétna 2016 (LGBL. 26/2016) ve znéni Gesetz, mit dem das
Gesetz iiber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz) gedndert wird
(zdkon, kterym se méni zdkon o uzavirdni a zprostfedkovani sdzek, zdkon spolkové zemé Viden
o sazkach) ze dne 6. srpna 2019 (LGBI. 43/2019, déle jen ,WW*), takze do této kategorie nespada.

Kromé toho si predkladajici soud za predpokladu, ze ustanoveni WWAG musi byt kvalifikovana jako
stechnické predpisy“ ve smyslu smérnice 2015/1535, klade otdzku, zda s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora vede nedodrzeni predchoziho ozndmeni ndvrhu WWAG v souladu s ¢l. 5 odst. 1
smeérnice 2015/1535 k tomu, Ze neni mozné dovolavat se téchto pravnich predpisi vici jednotlivetim.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢ldnek 1 smérnice [2015/1535] vyklddat v tom smyslu, ze ustanoveni [WWAG], ktera
zavedla dan z provozovani sazkovych termindld, musi byt povazovana za ,technické predpisy’ ve
smyslu tohoto ¢lanku?

2) Brani okolnost, Ze ustanoveni [WWAG] nebyla ozndmena ve smyslu smérnice 2015/1535, k tomu,
ze takovou dan, jako je dan z provozovani sazkovych terminalQ, nelze vybirat?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 1 smérnice 2015/1535 vykladan
v tom smyslu, Ze vnitrostatni ustanoveni danového prava, které zavadi dan z provozovani sizkovych
termindld, predstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu tohoto ¢lanku.

Pro ucely odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, ze pojem ,technicky predpis“ zahrnuje ¢étyri
kategorie opatfeni, a sice zaprvé ,technickou specifikaci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. c¢) smérnice
2015/1535, zadruhé ,jiny pozadavek®, jak je definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) této smérnice, zatreti
»predpis pro sluzby” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice a zactvrté ,pravni a spravni
predpisy clenskych statt zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo
zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazeni poskytovatele sluzeb” ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. f) téze smérnice [pokud jde o smérnici Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi
a pravidel pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. &ervence 1998 (Uf. vést. 1998,
L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8) viz rozsudek ze dne 12. zari 2019, VG Media, C-299/17,
EU:C:2019:716, bod 25, jakoz i citovana judikatura].

Zaprvé je tfeba upresnit, Ze k tomu, aby vnitrostatni opatieni spadalo do prvni kategorie technickych
predpisit uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2015/1535, to znamend pod pojem ,technicka
specifikace”, se musi toto opatfeni nutné vztahovat na vyrobek nebo jeho obal jako takové, a stanovit
tudiz jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2019,
VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, bod 26 a citovana judikatura).
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V projednavaném pripadé, jak vyplyva z pisemnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru, nejsou
technické specifikace sazkovych termindla upraveny WWAG, nybrz WW, coz je pravni Uprava, kterd
byla ozndmena Komisi v souladu se smérnici 2015/1535.

Clének 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 bodem 1 WWAG pouze definuje, co je tfeba rozumét pod pojmem
»sdzkovy termindl“ pro tucely urceni oblasti plisobnosti sporné dané, a sice provozovani téchto
termindaldi, avSak nestanovuje jejich pozadované vlastnosti, prestoze poskytuje jejich popis.

Za téchto podminek nepredstavuje takova pravni Gprava, jako je pravni tprava vyplyvajici z clanku 1 ve
spojeni s § 2 odst. 1 bodem 1 WWAG, ,technickou specifikaci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. c)
smérnice 2015/1535.

Zadruhé, pokud jde o pojem ,jiny pozadavek® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. d) smérnice 2015/1535, je
tfeba pripomenout, Ze tento pojem se vztahuje na jiny pozadavek, nez je technickd specifikace,
kladeny na vyrobek zejména z diivodu ochrany spotrebitelti nebo zivotniho prostredi, ktery ma vliv na
jeho spotrebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného
pouzivani nebo zneskodnovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo povahu
vyrobku nebo jeho uvadéni na trh.

V projednavaném pripadé zddna skutec¢nost vyplyvajici ze spisu neumoznuje dospét k zavéru, ze
¢lanek 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 bodem 1 WWAG obsahuje podminku, kterd by mohla vyznamné
ovlivnit slozeni, pouzivini nebo uvadéni sazkovych termindld na trh. Jak jiz bylo uvedeno
v bodé 28 tohoto rozsudku, tato ustanoveni se omezuji na vymezeni oblasti pisobnosti sporné dané.

Za téchto podminek takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava vyplyvajici z ¢lanku 1 ve spojeni s § 2
odst. 1 bodem 1 WWAG, nespada do kategorie ,jinych pozadavkd“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. d)
smérnice 2015/1535.

Zatfeti, pokud jde o kategorii ,pravidel pro sluzby“, je tfeba uvést, ze z bodu 1 pism. d)
prilohy I smérnice 2015/1535 vyplyvd, Ze ,zpristupnéni elektronickych her v herné za osobni
pritomnosti uzivatele, jako je zpristupnéni sazkovych her prostfednictvim termindld dotcenych ve véci
v pavodnim fizeni, predstavuje sluzbu, kterd neni poskytovana na dalku.

Kvalifikace ,,pravidel pro sluzby” uvedend v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice 2015/1535 ve spojeni s ¢l. 1
odst. 1 pism. b) této smérnice pritom predpokldda zejména existenci sluzby poskytované na délku.

Takova pravni Gprava, jako je pravni dprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, kterd se tyka sluzby
neposkytované na dalku, tudiz nespada do kategorie ,predpist pro sluzby*.

Zactvrté, pokud jde o kategorii ,technickych predpist“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice
2015/1535, je tieba pripomenout, ze se tykad pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statt zakazujicich
vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujicich poskytovani nebo vyuzivani
urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb. Pokud jde konkrétné o zakazy pouziti, Soudni dvar
jiz rozhodl, ze tyto zdkazy zahrnuji opatfeni, jejichz dosah jde jasné nad omezeni urcitych moznych
zpusobl pouzivani dotéeného vyrobku, a tudiz se neomezuji na pouhé omezeni pouzivani tohoto
vyrobku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246,
bod 76).

V projednavaném pripadé pritom ¢l. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 bodem 1 WWAG neobsahuje zadny
zdkaz, takze do této kategorie technickych predpistt nespadd. Skutecnost, ze § 8 odst. 1 WWAG
stanovi spravni sankce v pripadé poruseni povinnosti uhradit spornou dan, tento zavér nezpochybnuje.
Sankce stanovené v posledné uvedeném ustanoveni se totiz nevztahuji na vyrobky dotcené ve véci
v pavodnim fizeni ani na sluzbu organizovani sdzkovych her, nybrz na poplatnika sporné dané.
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Kromé toho je tfeba dodat, ze pokud jde o technické predpisy de facto ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f)
bodu iii) smérnice 2015/1535, Soudni dvir jiz rozhodl, Zze danové pravni predpisy, které nejsou
doprovazeny zadnou technickou specifikaci nebo jinym pozadavkem, jehoz dodrzovani ma zajistit,
nemohou byt pokldddny za ,technicky predpis de facto” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 97).

V projednavaném pripadé nelze tvrdit, Ze clanek 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 bodem 1 WWAG
predstavuje danové opatreni, které ma vliv na spotfebu vyrobki nebo sluzeb tim, ze podporuje
dodrzovani téchto technickych specifikaci, jinych pozadavk nebo predpist pro sluzby, jelikoz nic ve
znéni tohoto ustanoveni nenaznacuje, Ze ucelem povinnosti platit tuto dan je zajistit dodrzovani
technickych predpisti tykajicich se sdzkovych termindld, které jsou obsazeny v jiné pravni dpravé,
a sice ve. WW. Kromé toho toto vnitrostitni ustanoveni neni doprovdzeno zadnou technickou
specifikaci, jinym pozadavkem nebo predpisy pro sluzby.

Z toho vyplyva, ze takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava vyplyvajici z ¢lanku 1 ve spojeni s § 2
odst. 1 bodem 1 WWAG, nespadd do kategorie ,technickych predpisi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f)
smérnice 2015/1535.

S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je tedy tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze clanek 1
smérnice 2015/1535 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostitni ustanoveni danového prava,
které zavadi dan z provozovani sazkovych terminald, nepredstavuje ,technicky predpis® ve smyslu
tohoto ¢lanku.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otézku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu
pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpisi a predpisi pro sluzby informacni
spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostiatni ustanoveni danového prava, které

zavadi dan z provozovani siazkovych terminald, nepredstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu
tohoto ¢lanku.

Podpisy
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