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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

31. ledna 2020*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Clanek 259 SFEU — Pravomoc Soudniho dvora — Urceni spole¢né
hranice dvou ¢lenskych statd — Spor o hranice mezi Chorvatskou republikou a Slovinskou
republikou — Rozhod¢i smlouva — Rozhod¢i fizeni — Ozndmeni ucinéné Chorvatskou republikou
o jejim rozhodnuti odstoupit od rozhodci smlouvy z dvodu pochybeni, kterého se podle jejiho nazoru
dopustil ¢len rozhod¢iho soudu — Rozhod¢i nélez vydany rozhod¢im soudem — Poruseni rozhodci
smlouvy a hranice stanovené rozhod¢im nélezem, kterého se méla dopustit Chorvatska republika —
Zsada loajalni spoluprdce — Zadost o vynéti dokumentu ze spisu — Ochrana pravntho poradenstvi

Ve véci C-457/18,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 259 SFEU, podand dne
13. cervence 2018,

Slovinska republika, zastoupend M. Menard, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s J.-M. Thouveninem,
avocat,

zalobkyné,
proti

Chorvatské republice, zastoupené G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s J. Stratford,

QC,
zalované,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozen{ K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev,
A. Prechal, S. Rodin, L.S. Rossi a I. Jarukaitis, predsedové senatti, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, D. Svaby,
C. Vajda (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,
generdlni advokat: P. Pikamae,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. ¢ervence 2019,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. prosince 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: chorvatstina.
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Rozsudek

Svou zalobou se Slovinska republika domahd, aby Soudni dvar urcil, ze Chorvatskd republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji:

z ¢lanku 4 odst. 3 SEU, jelikoz ohrozila dosazeni cili Evropské unie, zejména upeviovani miru
a stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, a zabranila Slovinské republice ve splnéni jeji povinnosti
uplatnovat unijni pravo v plném rozsahu na celém svém tzemi;

ze zasady dodrzovani pravniho stitu zakotvené v ¢lanku 2 SEU, ktera predstavuje zdkladni
podminku c¢lenstvi v Unii a uklddd Chorvatské republice povinnost respektovat tzemi Slovinské
republiky, které bylo podle mezindrodniho prava urceno kone¢nym nalezem vydanym dne
29. ¢ervna 2017 soudem zfizenym v rozhod¢im fizeni tykajicim se iizemniho a ndmorniho sporu
mezi témito dvéma staty (Staly rozhod¢i soud, véc ¢. 2012-04, dale jen ,rozhod¢i nalez®);

z ¢lanku 5 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013, ze dne 11. prosince
2013, o spole¢né rybarské politice, o zméné natizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009
a o zru$eni narizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnuti Rady 2004/585/ES
(Uf. vést. 2013, L 354, s. 22), jakoz i z prilohy I tohoto nafizeni, jelikoz Chorvatska republika
odmitla provést rezim vzajemného pristupu upraveny narizenim ¢. 1380/2013, nepriznala ucinek
pravnim predpisim, které Slovinskd republika prijala pro provedeni tohoto rezimu vzdjemného
pristupu, odeprela slovinskym statnim prislusnikim pravo rybolovu ve slovinském teritoridlnim
mofi a zabranila Slovinské republice pozivat prav, jako je pfijimani opatfeni pro zachovani a rizeni
populaci ryb, kterd jsou timto nafizenim upravena;

pokud jde o systém kontroly, inspekce a provddéni pravidel stanovenych nafizenim Rady (ES)
¢. 1224/2009 ze dne 20. listopadu 2009 o zavedeni kontrolniho rezimu Unie k zajisténi dodrzovani
pravidel spolecné rybarské politiky, o zméné nafizeni (ES) ¢ 847/96, (ES) ¢. 2371/2002, (ES)
¢. 811/2004, (ES) ¢. 768/2005, (ES) ¢. 2115/2005, (ES) ¢. 2166/2005, (ES) ¢. 388/2006, (ES)
¢. 509/2007, (ES) ¢. 676/2007, (ES) ¢. 1098/2007, (ES) ¢. 1300/2008 a (ES) ¢. 1342/2008 a o zru$eni
narizeni (EHS) ¢&. 2847/93, (ES) ¢ 1627/94 a (ES) ¢. 1966/2006 (Ut. vést. 2009, L 343, s. 1),
a provadécim nafizenim ¢. (EU) ¢. 404/2011 ze dne 8. dubna 2011, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1224/2009 o zavedeni kontrolniho rezimu SpolecCenstvi k zajisténi
dodrzovani pravidel spole¢né rybaiské politiky (Uf. vést. 2011, L 112, s. 1), jelikoz Chorvatska
republika zabranila Slovinské republice ve splnéni tlohy, kterd ji byla na zakladé tohoto rezimu
svéfena, jakoz i v dohledu, kontrole a inspekcich rybarskych plavidel a v pripadé odhaleni
pripadného poruseni pravidel spolecné rybarské politiky v postupech a provadécich opatfenich
proti osobam odpovédnym za poruseni a to tim, Ze sama vykondvala prava, kterd tato narizeni
priznévaji Slovinské republice jakoZto pobfeznimu statu;

z ¢lanka 4 a 17 ve spojeni s ¢lankem 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze
dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex), (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1, dale jen ,Schengensky hrani¢ni
kodex"), jakoz i

z ¢lanku 2 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/89/EU ze dne
23. cervence 2014, kterou se stanovi rdmec pro pldnovdni moiského prostoru (Ut. vést. 2014,
L 257, s. 135), v rozsahu, v némz prijala a provedla ,strategii izemniho pldnovini Chorvatské
republiky”.
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Pravni ramec
Mezindarodni pravo

Videnskda vumluva o smluvnim prdavu

Clanek 60 Videniské tmluvy o smluvnim pravu, ze dne 23. kvétna 1969 (Shirka smluv Organizace
Spojenych ndrodii, sv. 1155, s. 331, déle jen ,Videnskd umluva®), nadepsany ,Zanik smlouvy nebo
prerusenti jejtho provadéni v dasledku jejiho poruseni” v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Podstatné poruseni dvoustranné smlouvy jednou ze stran opraviuje druhou stranu, aby se
dovolavala poruseni jako didvodu pro zanik smlouvy nebo pro preruseni jejtho provadéni zcela nebo
zCasti.

[...]

3. Pro ucely tohoto clanku podstatné poruseni smlouvy spociva:

[...]

b) v poruseni ustanoveni, které je podstatné pro plnéni predmétu a ucelu smlouvy.

[...]¢

Clanek 65 Videniské umluvy, nadepsany ,Rizeni o neplatnosti smlouvy, o jejim zaniku, o odstoupeni od
smlouvy, nebo o preruseni jejtho provadéni®, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Strana, kterd se na zdkladé ustanoveni této tmluvy dovoldvd bud vady ve svém souhlasu byt vdzina
smlouvou, nebo diavodu pro popfeni platnosti smlouvy, pro jeji zanik, pro odstoupeni od ni nebo pro
preruseni jejtho provadéni, musi svlij pozadavek oznamit ostatnim strandm. V ozndmeni musi byt
uvedeno zamyslené opatreni, pokud jde o smlouvuy, a jeho odtivodnéni.

[...]
3. Jestlize vsak nékterd z ostatnich stran vznesla namitku, jsou strany povinny hledat feseni prostredky

uvedenymi v ¢lanku 33 Charty Organizace spojenych ndarodd [podepsané v San Francisku dne
26. ¢ervna 1945].“

Rozhodci smlouva

Rozhod¢i smlouva mezi Slovinskou republikou a Chorvatskou republikou byla podepsana ve
Stockholmu dne 4. listopadu 2009 (déle jen ,rozhod¢i smlouva®).

V ¢lanku 1 rozhod¢i smlouvy se zfizuje rozhodci soud.

Clanek 2 této smlouvy upravuje slozeni rozhodé¢iho soudu, zejména podminky jmenovani jeho ¢lent,
jakoz i podminky jejich nahrazeni.

Clanek 3 rozhod¢i smlouvy, nadepsany ,Uloha rozhod¢iho soudu, v odstavci 1 stanovi, Ze rozhod¢i

soud rozhoduje o a) vedeni pozemni i ndmorni hranice mezi Chorvatskem a Slovinskem, b) pfistupu
Slovinska k volnému mofi a c) rezimu vyuzivani prislusnych mofskych ploch. Tentyz clanek 3
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v odstavci 2 stanovi pravidla pro urceni presného predmétu sporu, v odstavci 3 stanovi, ze rozhodci
soud prijme ve sporu ndlez a v odstavci 4 prizndvd tomuto soudu pravomoc vykladat rozhodci
smlouvu.

Podle ¢l. 4 pism. a) rozhod¢i smlouvy rozhod¢i soud pro ucely rozhodnuti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
pism. a) této smlouvy uplatiuje pravidla a zdsady mezindrodniho prava. Clének 4 pism. b) uvedené
smlouvy stanovi, ze rozhod¢i soud pro ucely rozhodnuti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a c) této
smlouvy uplatinuje mezindrodni pravo, pozadavky ekvity a zasadu dobrych sousedskych vztaht za
ucelem dosazeni spravného a spravedlivého vysledku pfi zohlednéni vsech relevantnich okolnosti.

Clanek 6 odst. 2 rozhod¢i smlouvy stanovi, Ze neni-li stanoveno jinak, rozhodé¢i soud v fizeni postupuje
podle opc¢nich pravidel Stalého rozhod¢iho soudu pro rozhodovani spord mezi dvéma staty. Podle
¢lanku 6 odst. 4 téhoz ustanoveni rozhod¢i soud rozhodne vétsinou hlasd, bezodkladné a po vyjadieni
stran, o kazdé procesni otazce.

Clanek 7 odst. 1 rozhodé¢i smlouvy mimo jiné uvadi, Ze rozhod¢i soud po fadném zvézeni vsech
relevantnich skute¢nosti vyd4 bez zbyte¢ného odkladu rozhod¢i nalez. Clének 7 odst. 2 této smlouvy
uvadi, ze rozhod¢i ndlez je pro strany zavazny a predstavuje kone¢né vyfreseni sporu. Clanek 7 odst. 3
uvedené smlouvy uvadi, ze strany prijmou veskerd opatfeni nezbytnd pro vykon ndlezu, v piipadé
potfeby i zméni vnitrostatni pravni Gpravu, ve lhité Sesti mésici od vydani nélezu.

Clanek 9 odst. 1 rozhod¢i smlouvy stanovi, ze Slovinskd republika bere zpét své vyhrady tykajici se
otevieni a uzavrieni kapitol vyjednavani o pristoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii, tyka-li se
prekazka sporu.

Na zakladé ¢l. 11 odst. 3 rozhod¢i smlouvy se vsechny procesni lhiity stanovené v této smlouvé pouziji
ode dne podpisu Smlouvy mezi Belgickym kralovstvim, Bulharskou republikou, Ceskou republikou,
Dénskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou, Irskem, Reckou
republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Kyperskou
republikou, Loty$skou republikou, Litevskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Madarskou
republikou, Maltskou republikou, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Polskou
republikou, Portugalskou republikou, Rumunskem, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou,
Finskou republikou, Svédskym kralovstvim a Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska
(clenskymi staty Evropské unie) a Chorvatskou republikou o pristoupeni Chorvatské republiky
k Evropské unii (Ut. vést. 2012, L 112, s. 10, déle jen ,smlouva o pristoupeni Chorvatska k Evropské
unii“). K tomuto podpisu doslo dne 9. prosince 2011.

Unijni pravo

Primdrni prdavo

Clanek 15 Aktu o podminkich piistoupeni Chorvatské republiky a o tpravich Smlouvy o Evropské
unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (Uf. vést. 2012, L 112, s. 21, dale jen ,akt o pristoupeni“) ptipojeného ke smlouvé o pristoupeni
Chorvatska k Evropské unii stanovi:

»Akty uvedené v seznamu v priloze III se upravuji podle zminéné prilohy.”
Bod 5 prilohy III aktu o pristoupeni, nadepsany ,Rybolov®, pozménil nafizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002
ze dne 20. prosince 2002 o zachovani a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdroji v ramci spolecné

rybaiské politiky (Uf. vést. 2002, L 358, s. 59; Zvl. vyd. 04/05, s. 460) tak, ze do prilohy I tohoto
narizeni doplnil bod 11, nadepsany ,Pobfezni vody Chorvatska®, a bod 12, nadepsany ,Pobfezni vody
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Slovinska“. Poznamky pod carou, na které odkazuji posledné uvedené body, v totozném znéni uvadéji,
Ze se ,rezim [pristupu do pobreznich vod Chorvatska a Slovinska podle sousedskych vztahti] pouzije
ode dne, kdy bude plné proveden nalez rozhodciho soudu v souladu s[rozhod¢i smlouvou]. Tyto body
a poznamky pod carou byly v podstaté prevzaty do nafizeni ¢. 1380/2013, kterym bylo zru$eno nafizeni
¢. 2371/2002.

Sekunddrni prdvo

— Narizeni (ES) ¢. 1049/2001

Clanek 4 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145,
s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) stanovi:

»Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odepiou organy pristup k dokumentu, pokud
by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany:

[...]

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

[...]."

— Narizeni ¢. 1224/2009 a provddéci narizeni ¢. 404/2011

Narizeni (ES) ¢. 1224/2009 zavadi rezim Spolecenstvi pro kontrolu, inspekci a vynucovani s cilem
zajistit dodrzovani pravidel spole¢né rybarské politiky.

Provadéci narizeni ¢. 404/2011 stanovi provadéci pravidla k tomuto kontrolnimu rezimu.

— Narizeni ¢. 1380/2013
Clének 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1380/2013 uvadi:

»1. Rybarska plavidla Unie musi mit rovny pfistup do vod a ke zdrojam ve vsech jinych vodach Unie,
nez jsou vody uvedené v odstavcich 2 a 3, s vyhradou opatfeni prijatych podle ¢asti III.

2. Clenské staty jsou do 31. prosince 2022 opravnény ve vodach do 12 ndmoinich mil od zakladnich
linii, které jsou pod jejich svrchovanosti nebo jurisdikci, omezit rybolov na rybarska plavidla, ktera
tradicné plisobi v téchto vodach z pristavli na prilehlém pobrezi. Timto opravnénim nejsou dotcena
pravidla pro rybarska plavidla Unie, kterd pluji pod vlajkou jinych clenskych statii v rdmci stavajicich
sousedskych vztaht mezi ¢lenskymi staty, a opatfeni uvedend v priloze I, kterd pro kazdy clensky stat
stanovi zemépisné oblasti v ramci pobfeznich pasem jinych clenskych statl, kde se tyto cinnosti
provozuji, a druhy, kterych se tyto ¢&innosti tykaji. Clenské stity informuji Komisi o omezenich
zavedenych podle tohoto odstavce.”

Priloha I tohoto nafizeni, nadepsana ,Pristup do pobfeznich vod ve smyslu ¢l. 5 odst. 2% v bodech 8
a 10 stanovi rezimy pristupu tykajici se ,pobreznich vod Chorvatska a ,pobfeznich vod Slovinska“.
Pozndmky pod carou, na které tyto body odkazuji, v totozném znéni upfesnuji, ze se ,rezim [pristupu
do pobfeznich vod Chorvatska a Slovinska podle sousedskych vztahd] pouzije ode dne, kdy bude plné
proveden nalez rozhodc¢iho soudu v souladu s [rozhod¢i smlouvoul].”

ECLILEU:C:2020:65 5
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— Smeérnice 2014/89

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2014/89 stanovi rdmec pro uzemni pldnovéni ndmoinich prostor, jehoz
cilem je podpora udrzitelného ristu namornich ekonomik, udrzitelného rozvoje morskych oblasti
a udrzitelného vyuzivani mofiskych zdroji.

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, stanovi v odstavci 4 nésledujici:

»Louto smérnici nejsou dotCena vysostna prava a jurisdikce, jez clenské staty vykonavaji nad morskymi
vodami na zékladé prislusnych mezinarodnépravnich norem, zejména [Umluvy Organizace spojenych
narod o morském pravu (UNCLOS), podepsané v Montego Bay dne 10. prosince 1982, ktera vstoupila
v platnost dne 16. listopadu 1994 (Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodii, sv. 1833, 1834 a 1835,
s. 3)]. Pouziti této smérnice zejména nema vliv na vymezeni a stanoveni namorinich hranic ¢lenskymi
staty podle prislusnych ustanoveni tmluvy UNCLOS.*

Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,Spoluprace mezi ¢lenskymi staty“, v odstavci 1 stanovi:

»V ramci procesu planovani a rizeni clenské staty sdilejici morské vody spolupracuji s cilem zajistit, aby
uzemni plany ndmornich prostor byly v celé dot¢ené motské oblasti soudrzné a koordinované. Tato
spoluprace zohlednuje zejména otdzky nadnarodni povahy.”

— Schengensky hranicni kodex
Clanek 4 Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,,Zakladni prava“, zni:

»Pri uplatnovani tohoto narizeni jednaji clenské staty v plném souladu s prislusnymi ustanovenimi
prava Unie vcetné Listiny zdkladnich prav Evropské unie [...], prisluSnymi normami meziniarodniho
prava, jako je Umluva o pravnim postaveni uprchlikii podepsana v Zenevé dne 28. &ervence 1951
[Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodii, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], v plném souladu se [...]
zavazky ohledné pristupu k mezindrodni ochrané, zejména zdsadou nenavraceni, a zdkladnimi pravy.

[...]“
Clének 13 odst. 1 a 2 tohoto kodexu stanovi:

»1. Hlavnim acelem ostrahy hranic je zabranit nedovolenému prekracovani hranic, Celit preshrani¢ni
trestné Cinnosti a prijimat opatfeni proti osobam, které prekrocily hranice nezdkonné. Osoba, ktera
prekrocila hranice nezdkonné a kterd nemd pravo pobytu na uzemi dotceného clenského stitu, se
zadrzi a je proti ni vedeno fizeni v souladu se smérnici [Evropského parlamentu a Rady] 2008/115/ES
[ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v clenskych stitech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusnik@ tretich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98)].

2. K vykonu ostrahy hranic pouzivd pohrani¢ni straz stalych nebo mobilnich jednotek.

Tato ostraha se provadi takovym zptsobem, aby se osobam zamezilo obchazet kontroly na hrani¢nich
prechodech a aby byly od takového obchazeni odrazeny.”

Clanek 17 uvedeného kodexu, nadepsany ,Spoluprice mezi ¢lenskymi staty“, v odstavcich 1 az 3
stanovi:

»1. Clenské staty si vzijemné pomdhaji a udrzuji tzkou a stilou spoluprici s cilem uc¢inného
zajistovani ochrany hranic podle ¢lankt 7 az 16. Vyménuji si veskeré dilezité informace.
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2. Operativni spolupraci mezi clenskymi stity v oblasti fizeni vnéjsich hranic koordinuje [Evropska
agentura pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych statd Evropské unie].

3. Aniz jsou dotéeny pravomoci agentury, mohou clenské staty i nadile pokracovat v operativni
spolupraci s ostatnimi clenskymi staty nebo tfetimi zemémi na vnéjsich hranicich, v¢etné vymény
sty¢nych urednikd, doplnuje-li takova spoluprace ¢innost agentury.

Clenské staty se zdrzi jakékoli ¢innosti, ktera by mohla ohrozit fungovani agentury nebo dosazeni jejich
cil.

Clenské stity podavaji agenture zpravy o operativni spolupraci podle prvniho pododstavce.*

Okolnosti predchazejici sporu

Dne 25. ¢ervna 1991 vyhlasily Chorvatska republika a Slovinska republika nezavislost na Socialistické
federativni republice Jugoslavie. V prabéhu let 1992 az 2001 tyto dva staty usilovaly o vyreseni otazky
tykajici se urceni jejich spole¢né pozemni a ndmorni hranice prostfednictvim dvoustrannych jedndni.
Tato jednani nebyla ve vztahu k urc¢itym c¢astem této hranice tspésna.

Slovinskd republika se stala ¢lenskym stdtem Unie dne 1. kvétna 2004.

Dne 4. listopadu 2009 podepsaly Chorvatska republika a Slovinska republika rozhod¢i smlouvu, ktera
méla vyresit jejich spor o hranici. Podle této smlouvy, ktera vstoupila v platnost dne 29. listopadu
2010, se dotcené staty zavazaly predlozit tento spor rozhod¢imu soudu zfizenému touto smlouvou,
jehoz nalez pro né bude zavazny.

Po ratifikaci smlouvy o pristoupeni Chorvatska k Unii véemi smluvnimi stity v souladu s jejich
ustavnimi predpisy vstoupila tato smlouva v platnost dne 1. ¢ervence 2013. Téhoz dne se Chorvatska
republika stala ¢lenem Unie.

Ze spisu v projednavané véci vyplyva, ze v ramci rozhodc¢iho fizeni pred rozhod¢im soudem byla
uplatnéna namitka a doslo k prekdzce v rtizeni z divodu neoficidlni komunikace rozhodce
jmenovaného Slovinskou republikou se zmocnénkyni tohoto stitu, zastupujicim jej pred rozhod¢im
soudem, v pribéhu porad uvedeného soudu. Po zvefejnéni nékterych novinovych clankd, které
odrazely obsah této komunikace, odstoupili rozhodce a doty¢na zmocnénkyné ze svych prislusnych
funkci.

Dopisem ze dne 24. ¢ervence 2015 zaslala Chorvatska republika rozhod¢imu soudu vynatky z uvedené
komunikace a s ohledem na zdsadni naruseni divéry, k némuz podle jejtho nazoru doslo, pozadala
uvedeny soud o preruseni rozhod¢iho fizeni.

Ustni nétou ze dne 30. ¢ervence 2015 Chorvatskd republika informovala Slovinskou republiku, ze ma
za to, Ze se Slovinskd republika stala odpovédnou za jedno nebo vice podstatnych poruseni rozhodci
smlouvy ve smyslu ¢l. 60 odst. 1 a 3 Videnské tmluvy, a ze v dasledku toho je Chorvatska republika
opravnéna od rozhod¢i smlouvy odstoupit. Chorvatska republika uvedla, Ze néta je oznamenim podle
¢l. 65 odst. 1 Videnské umluvy, kterym se dovoldva okamzitého odstoupeni od rozhodc¢i smlouvy.
Chorvatskd republika vysvétlila, Zze ma za to, ze neoficidlni komunikaci uvedenou v bodé 30 tohoto
rozsudku byla nestrannost a integrita rozhod¢iho fizeni nezvratné narusena, v disledku cehoz doslo
ke zjevnému poruseni jejich prav.

Téhoz dne odstoupil ze své funkce ¢len rozhod¢iho soudu jmenovany Chorvatskou republikou.

ECLILEU:C:2020:65 7
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Dopisem ze dne 31. cervence 2015 informovala Chorvatskd republika rozhodc¢i soud o svém rozhodnuti
odstoupit od rozhodc¢i smlouvy a sdélila mu davody, pro¢ se tak rozhodla.

Dne 13. srpna 2015 oznamila Slovinskd republika rozhod¢imu soudu, zZe vznesla ndmitku proti
oznameni Chorvatské republiky o jejim rozhodnuti odstoupit od rozhod¢i smlouvy, a méla za to, ze
rozhod¢i soud mé pravomoc a povinnost pokracovat v fizeni.

Dne 25. zari 2015 jmenoval predseda rozhod¢iho soudu v souladu s postupem pro nahrazovani
rozhodce podle ¢lanku 2 rozhodc¢i smlouvy na dvé uvolnénd mista dva nové rozhodce.

Rozhod¢i soud vyzval dopisem ze dne 1. prosince 2015 obé tcastnice fizeni, aby predlozily vyjadreni
sk pravnim dtsledkim otdzek, které predestiela Chorvatsk[d republika] v dopisech ze dne 24.
a 31. cervence 2015% a stanovil jedndni k tomuto tématu na den 17. bfezna 2016. Na vyzvu
rozhodc¢iho soudu odpovédéla pouze Slovinska republika a pouze ona se zdcastnila tohoto jednani.

Dne 30. ¢ervna 2016 rozhodl rozhod¢i soud o uplatnéné namitce a vzniklé prekdzce rizeni ¢astecnym
rozhod¢im nélezem. Rozhodci soud mél zejména za to, ze Slovinskd republika tim, ze navdzala
neoficidlni kontakt s rozhodcem, kterého ptivodné jmenovala, porusila ustanoveni rozhod¢i smlouvy.
Rozhod¢i soud mél nicméné za to, ze vzhledem k nésledné pfijatym ndpravnym opatfenim neovlivnila
tato poruseni jeho zpusobilost vydat v pozménéném slozeni nezdvisle a nestranné konecny nalez ve
véci sporu mezi stranami podle pouzitelnych pravidel, takze uvedend poruseni nezbavila rozhodci
smlouvu jejtho predmétu ani jejitho cile. Rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze Chorvatskd republika
nebyla oprdvnéna odstoupit od rozhod¢i smlouvy podle ¢l. 60 odst. 1 Videnské umluvy, a ze tedy
rozhod¢i smlouva zastava v platnosti.

Dne 29. Cervna 2017 vydal rozhod¢i soud rozhod¢i nélez, kterym urcil vymezeni ndmoini a pozemni
hranice mezi Chorvatskou republikou a Slovinskou republikou.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Dopisem ze dne 29. prosince 2017 upozornila Slovinska republika Komisi, ze Chorvatska republika
odmitla rozhod¢i ndlez, a zdlraznila, Ze odmitnuti ze strany tohoto clenského statu vykonat tento
ndlez znemoznuje vykon svrchovanosti Slovinské republiky nad motskymi a pozemnimi oblastmi,
které jsou podle mezindrodniho prava soucdsti jejtho tzemi. Za téchto okolnosti Slovinska republika
uvedla, Ze nemize splnit povinnost vykonat rozhod¢i nélez, kterda pro ni vyplyvd z mezinarodniho
prava, ani povinnost uplatnovat na svém tzemi unijni pravo, ktera pro ni vyplyva ze Smluv. Vzhledem
k hrozbé, kterou tato situace predstavovala pro unijni hodnoty, a k dodrzovani unijniho prava vyzvala
Slovinska republika Komisi, aby neprodlené jednala s cilem ukoncit porusovani rozhod¢i smlouvy
a rozhodc¢iho nalezu ze strany Chorvatské republiky, pficemz toto poruseni musi byt povazovano za
nesplnéni povinnosti, které pro posledné uvedeny clensky stat vyplyvaji ze Smluv.

V ndvaznosti na nékolik namoftnich incidentt ve vodach pridélenych Slovinské republice rozhodé¢im
ndlezem tento Clensky stat zahdjil dopisem ze dne 16. biezna 2018 proti Chorvatské republice fizeni

o urceni nesplnéni povinnosti tim, ze se podle ¢l. 259 druhého pododstavce SFEU obritil na Komisi.

Dne 17. dubna 2018 predlozila Chorvatska republika Komisi vyjadreni. Obé ucastnice fizeni se
zUcastnily jednani pred Komisi.

Komise v tfimésicni lhaté stanovené v ¢l. 259 ¢tvrtém pododstavci SFEU nevydala odévodnéné
stanovisko.
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Névrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 13. Cervence 2018 podala Slovinskd republika
projednavanou zalobu.

Samostatnym ndavrhem ze dne 21. prosince 2018 vznesla Chorvatskd republika na zakladé ¢l. 151
odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora namitku neptipustnosti projednavané zaloby.

Slovinska republika na tuto namitku odpovédéla dne 12. tinora 2019.

Rozhodnutim ze dne 21. kvétna 2019 rozhodl Soudni dvir o pridéleni véci velkému sendtu za Gcelem
rozhodnuti o ndmitce nepripustnosti.

Samostatnym navrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 31. kvétna 2019 navrhla Chorvatska
republika na zdkladé ¢lanku 151 jednaciho fddu Soudniho dvora vyjmout ze spisu interni pracovni
dokument Komise, ktery se tykal stanoviska jeji pravni sluzby a byl uveden na stranich 38 az 45
prilohy C.2 v odpovédi Slovinské republiky na ndmitku neptipustnosti (dale jen ,sporny dokument®).

Dopisy kancelafe Soudniho dvora ze dne 3. a 12. cCervna 2019 byly Gcastnice fizeni v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢l. 62 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora
vyzvany, aby na jedndni odpovédély na jednu otazku a piedlozily uré¢ité dokumenty. Ucastnice fizeni
tyto dokumenty radné predlozily.

Dopisem kancelafe Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2019 vyzval Soudni dvir na zakladé ¢l 24
druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie Komisi, aby pisemné, anebo pripadné na

jednani, odpovédéla na otazky tykajici se ustanoveni narizeni ¢. 1380/2013.

Dne 11. cervna 2019 Slovinskd republika predlozila své vyjadieni k ndvrhu Chorvatské republiky na
vynéti sporného dokumentu ze spisu.

Dopisem kanceldfe Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 2019 Soudni dvar vyzval Komisi, aby se
k tomuto névrhu vyjadrila.

Komise predlozila své vyjadieni dne 28. cervna 2019. V samostatném dopise z téhoz dne odpovédéla
Komise na otazky, které ji Soudni dvir zaslal dopisem ze dne 7. ¢ervna 2019.

Dne 8. cervence 2019 se konalo jednani za pfitomnosti Chorvatské republiky a Slovinské republiky ve
véci namitky nepripustnosti.

K navrhu na vynéti sporného dokumentu ze spisu

Argumentace ucastnic rizeni

Chorvatska republika navrhuje, aby Soudni dvir vynal sporny dokument ze spisu k projednavané véci.
Na podporu svého ndvrhu Chorvatskd republika tvrdi, Ze sporny dokument je internim stanoviskem
pravni sluzby Komise, které bylo vydano béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni
povinnosti a které Komise nikdy nezvefejnila. Ponechdani tohoto dokumentu ve spisu by podle ndzoru
Chorvatské republiky mélo nejen negativni dopady na radné fungovani Komise, ale nardzelo by rovnéz
na pozadavky spravedlivého procesu.

Slovinska republika navrhuje, aby byl navrh Chorvatské republiky zamitnut.

ECLILEU:C:2020:65 9
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Zaprvé Slovinskd republika tvrdi, Zze méla pristup ke spornému dokumentu prostrednictvim
hypertextového odkazu uvedeného v clanku zvefejnéném na internetové strance némeckého tydeniku,
a zdaraznuje, Ze tento clanek i stanovisko pravni sluzby Komise jsou stile pristupné online.
Skutec¢nost, ze Slovinskd republika meéla pristup k uvedenému dokumentu, tak neni v rozporu
s nafizenim ¢. 1049/2001, jelikoz tento dokument je verejny.

Zadruhé Slovinska republika tvrdi, ze Chorvatskd republika, ktera neni autorem sporného dokumentu,
nemd pravo jednat namisto Komise za ucelem obrany jejich zajma navrhem, aby byl tento dokument
vynat ze spisu.

Zatieti Slovinska republika tvrdi, ze z rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada
(C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374), a z usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament
(C-650/18, nezverejnéné, EU:C:2019:438), nelze vyvozovat zadné zavéry pro projedndvanou véc, jelikoz
véci, v nichz byly vydany uvedeny rozsudek a usneseni, zpochybnovaly neopravnéné pouziti dokumentt
ve sporech tykajicich se organu, ktery byl jejich autorem. Toto fizeni je podle Slovinské republiky jinym
pripadem, jelikoz Komise, kterd je autorem sporného dokumentu, se jej netcastni jako zalovana.

V kazdém pripadé Slovinska republika zdtraznuje, Ze predlozeni sporného dokumentu nemftze
poskodit zdjmy chranéné v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 a ze Chorvatskd republika neuvedla, do
jaké miry by ponechani sporného dokumentu ve spisu tyto zajmy poskodilo.

Zactvrté Slovinska republika tvrdi, Ze i za predpokladu, ze Komise v projednavané véci vstoupi do
fizeni nebo ji Soudni dvir vyzve, aby predlozila vyjadreni, nebude mit zpfistupnéni sporného
dokumentu zadny vécny dopad na vyjadreni, kterd Komise Soudnimu dvoru predlozi. Podle Slovinské

republiky je totiz predvidatelné, ze v takovém pripadé se Komise bude v zdsadé ridit posouzenim své
pravni sluzby.

Komise ma za to, ze sporny dokument, ktery je internim pracovnim dokumentem tykajicim se
stanoviska jeji pravni sluzby, ma byt vynat ze spisu ve véci. Komise poukazuje na to, Ze uvedeny
dokument nebyl urcen vefejnosti a Ze jej nezpristupnila verejnosti ani nepovolila jeho predloZzeni
v ramci sporu pred Soudnim dvorem. Dodavd, Ze ani Soudni dvir nenaridil predlozeni dot¢eného
dokumentu.

Zdvéry Soudniho dvora

Je treba konstatovat, ze sporny dokument je interni zpravou vypracovanou pravni sluzbou Komise
a urcenou vedoucimu kancelare predsedy tohoto orgidnu a ze se tykd postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni Slovinskou republikou na zdkladé ¢lanku 259 SFEU a ze obsahuje pravni posouzeni
relevantnich pravnich otdzek. Tento dokument tedy nepochybné obsahuje pravni stanovisko.

Zaprvé je nesporné, ze Slovinskd republika nepozadala Komisi o povoleni predlozit uvedeny dokument
Soudnimu dvoru, zadruhé, Ze Soudni dvir nenaridil jeho predlozeni v rdmci projednavané zaloby,
a zatfeti, Ze Komise tento dokument nezpristupnila v ramci zddosti o pristup verejnosti
k dokumentiim organii v souladu s ustanovenimi nafrizeni ¢. 1049/2001.

Podle ustdlené judikatury by pritom bylo v rozporu s verejnym zijmem, ktery vyzaduje, aby organy
mohly vyuzivat stanovisek své pravni sluzby, vydanych zcela nezavisle, paklize by se mélo pripustit,
aby takovéto interni dokumenty mohly byt predlozeny v ramci sporu projednivaného pred Soudnim
dvorem, aniz s jeho predlozenim dany organ vyslovil souhlas nebo to Soudni dvir nafidil (usneseni ze
dne 14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezverejnéné, EU:C:2019:438, bod 8 a citovana
judikatura).
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Tento zdjem se odrazi v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery v odstavci 2 stanovi, Ze ,[n]eexistuje-li
prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odepiou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho
zptistupnéni vedlo k poruseni ochrany [...] soudniho fizeni a pravniho poradenstvi, [...]“. Pfestoze se
toto ustanoveni v projedndvané véci nepouzije, jelikoz Slovinska republika prilozila sporny dokument
k odpovédi na namitku nepfipustnosti bez povoleni Komise, skutecnosti zistava, ze ma urcitou
orientacni hodnotu s ohledem na vazeni zdjmu, které je nezbytné provést k ucinéni rozhodnuti
o zadosti o vynéti uvedeného dokumentu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. kvétna 2019,
Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438, body 9, 12 a 13).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Slovinskd republika tim, zZe uplatnuje a predkladd v ramci
projedndvané zaloby pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 259 SFEU pravni stanovisko pravni sluzby
Komise vypracované po predlozeni této zaloby, které obsahuje pravni posouzeni relevantnich pravnich
otdzek, hodld v tomto fizeni konfrontovat Chorvatskou republiku a pripadné i Komisi s timto
stanoviskem. Povolit ponechani uvedeného stanoviska ve spisu, ackoliv jeho zvefejnéni nebylo povoleno
Komisi, by umoznilo Slovinské republice, aby obesla postup stanoveny narizenim ¢. 1049/2001 pro
zadost o pristup k takovym dokumentim (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. kvétna 2019,
Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezverejnéné, EU:C:2019:438, bod 14 a citovand judikatura).

Pouhd skutecnost, ze se Slovinska republika dovolava sporného dokumentu v fizeni pred Soudnim
dvorem proti jiné strané, nez je organ, ktery vydal stanovisko obsazené v tomto dokumentu, nema
pritom zadny vliv na verejny zdjem, podle kterého by organy mély mit moznost vyuzivat poradenstvi
své pravni sluzby, které je poskytovano zcela nezdvisle, a necini tudiz nadbytecnym zvazeni zajmi,
které je nezbytné provést k ucinéni rozhodnuti o Zadosti o vynéti tohoto dokumentu ze spisu
(obdobné viz usneseni ze dne 23. fijna 2002, Rakousko v. Rada, C-445/00, EU:C:2002:607, bod 12).

V projednavané véci existuje predvidatelné riziko, které neni viibec hypotetické, ze Komise, ktera
nevydala odtivodnéné stanovisko podle ¢l. 259 tietiho pododstavce SFEU k vytkdm Slovinské republiky
ani nevyjadrila své stanovisko k témto vytkam tim, ze by vstoupila do fizeni pfed Soudnim dvorem jako
vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadéani jednoho ¢i druhého tcastnika fizeni, bude mit za to,
ze z divodu nepovoleného predlozeni sporného dokumentu v tomto fizeni je nucena se verejné
vyjadrit ke stanovisku, které bylo zcela zjevné urceno k vnitinimu pouziti. Takovdto moznost by
pfitom nevyhnutelné vedla k negativnim dopadim na zajem Komise zadat o pravni stanoviska
a obdrzet nezavisla, objektivni a Gplnd stanoviska (obdobné viz rozsudek ze dne 1. Cervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 42, jakoz i usneseni ze dne
14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438, bod 16).

Pokud jde o existenci prevazujictho vefejného zdjmu, ktery odévodnuje ponechini sporného
dokumentu ve spisu projedndvané véci, je tieba kromé toho, ze se pravni stanovisko, které je obsazeno
v tomto dokumentu, netykd legislativntho postupu, na ktery se vztahuje zvySend transparentnost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 46, 47, 67 a 68), poukdzat na to, Ze zdjmem Slovinské
republiky na ponechdni dokumentu ve spise je moznost dovolavat se tohoto pravniho stanoviska na
podporu své odpovédi na namitku nepripustnosti vznesenou Chorvatskou republikou. Za téchto
okolnosti se predlozeni uvedeného pravniho stanoviska podle vieho ridi vlastnim zajmem Slovinské
republiky, kterym je podpora argumentd v odpovédi na namitku nepripustnosti, a nikoli prevazujicim
vefejnym zdjmem (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament,
C-650/18, nezverejnéné, EU:C:2019:438, bod 18).

Okolnost, kterou uvadi Slovinskd republika, ze méla pristup ke spornému dokumentu prostrednictvim
internetové stranky tydeniku, ve kterém byl zvefejnén clanek, ktery na uvedené stanovisko odkazoval
prostrednictvim hypertextového odkazu, nemutze vzhledem k tomu, ze se jednalo o nepovolené
zverejnéni tohoto stanoviska, zpochybnit vy$e uvedené tvahy (obdobné viz usneseni ze dne 14. kvétna
2019, Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438, bod 17).
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Za téchto okolnosti je tfeba zadosti Chorvatské republiky o vynéti sporného dokumentu ze spisu
vyhovét.

K pravomoci Soudniho dvora

Argumentace ucastnic rizeni

Chorvatska republika navrhuje, aby Soudni dvir projednavanou zalobu v plném rozsahu odmitl jako
nepripustnou. V tomto ohledu se dovolava zejména tfi dvodti nedostatku pravomoci.

Na prvnim misté Chorvatska republika uvadi, Ze tvrzeni Slovinské republiky, podle nichz Chorvatska
republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z unijniho préava, jsou ve vztahu k vyfreseni sporu
tykajiciho se platnosti a pravnich u¢inkt rozhod¢i smlouvy a rozhodciho nélezu akcesoricka. Jak pritom
bylo rozhodnuto v rozsudku ze dne 30. zafi 2010, Komise v. Belgie (C-132/09, EU:C:2010:562), Soudni
dvir nema pravomoc rozhodovat o nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijnitho prava, pokud jsou
tyto povinnosti akcesorické ve vztahu k predchozimu vyfeseni jiného sporu, ktery nespadd do
pravomoci Soudniho dvora.

Na druhém misté Chorvatska republika tvrdi, ze skute¢ny predmeét sporu mezi obéma staty se tyka
jednak platnosti a pravnich Gc¢inktt rozhod¢i smlouvy, ktera neni nedilnou soucasti unijniho prava,
a jednak platnosti a pfipadnych pravnich disledkd rozhodc¢iho ndlezu, ktery jesté nebyl vykonan.
Takovy spor ma byt tedy podle nazoru Chorvatské republiky vyfeSen podle pravidel mezindrodniho
prava a jeho reSeni nezdvisi na pouziti unijniho prava.

Na tretim misté ma Chorvatska republika za to, Ze Soudni dvir nema na zakladé ¢lanku 259 SFEU
pravomoc rozhodovat o platnosti a ucincich rozhodci smlouvy, ktera je mezinarodni umluvou, jez
neni soucasti unijnitho prdva, ani o platnosti a ucincich rozhod¢iho nilezu vydaného na zakladé
rozhod¢i smlouvy. Rozhodc¢i smlouva pritom podle jejtho ndzoru predstavuje samotny zaklad pro
poruseni unijntho prava, kterého se dovolava Slovinska republika.

Slovinska republika navrhuje, aby byla namitka nepfipustnosti vznesend Chorvatskou republikou
zamitnuta v rozsahu, v némz ma posledné uvedenad za to, ze Soudni dviir nemd pravomoc rozhodnout
o projednavané zalobé.

Na prvnim misté md Slovinska republika za to, ze touto argumentaci Chorvatska republika usiluje
o jednostranné zkresleni predmeétu zaloby.

V tomto ohledu Slovinska republika zaprvé zdaraznuje, ze se v zalobé omezuje na uplatnéni poruseni
priméarniho a sekundarniho unijniho préava.

Zadruhé ma Slovinskd republika za to, Ze pravomoc Soudniho dvora podle c¢lanku 259 SFEU neni
vyloucena, jestlize se na skute¢nosti, na kterych se zaklddaji tvrzeni poruseni unijniho prava, vztahuje
unijni i mezindrodni pravo. V tomto ohledu mda podle ni vyznam pouze to, ze se tyto skuteCnosti
tykaji nesplnéni povinnosti ulozenych unijnim pravem. To vSak podle nazoru Slovinské republiky
nebrani Soudnimu dvoru v tom, aby zohlednil hmotnépravni pravidla mezindrodniho prava, kterd
unijni pravo zaclenilo nebo mélo v imyslu zaclenit do svého pravniho systému.

Zatteti Slovinskd republika tvrdi, pii¢emz se opira o rozsudek ze dne 12. ziii 2006, Spanélsko
v. Spojené kralovstvi (C-145/04, EU:C:2006:543), Ze existence dvoustranného sporu tykajictho se
vykladu aktu mezindrodniho prava pouzitelného mezi Gcastniky fizeni o nesplnéni povinnosti
nevylucuje pravomoc Soudniho dvora rozhodnout v ramci tohoto fizeni.

12 ECLILEU:C:2020:65



83

84

85

86

87

88

89

90

Rozsupek zE DNE 31. 1. 2020 — vic C-457/18
SLOVINSKO V. CHORVATSKO

Zactvrté pro ucely rozhodnuti o pravomoci Soudniho dvora na zdkladé ¢lanku 259 SFEU ma podle
nazoru Slovinské republiky vyznam toliko otdzka, zda se zdklad navrhovych zadani tyka ,povinnost[i],
ktera [...] vyplyva ze Smluv*.

Slovinskd republika md za to, Ze jeji zaloba splnuje podminky nezbytné pro posouzeni podle
¢lanku 259 SFEU. Z néavrhovych zadani Slovinské republiky a z odtvodnéni uplatnéného na jejich
podporu totiz vyplyva, ze vytky, které uplatnuje, vychdzeji z primarniho unijniho prava, jakoz i z celé
rady aktt sekundarniho préava. Slovinskd republika uvadi, Ze se v navrhovych zadanich zaloby
nedomahd toho, aby Soudni dvar urcil, Zze Chorvatskd republika nesplnila povinnost, ktera pro ni
vyplyvd z mezindrodniho prava. Odkaz v Zalobé na rozhod¢i ndlez je uveden pouze jako skutkovy
poznatek relevantni pro vyklad unijntho préava pro tcely popisu izemi, na kterém clenské staty musi
plnit povinnosti, které pro né vyplyvaji z tohoto prava.

Na druhém misté se Slovinskd republika zabyvd dGvody nedostatku pravomoci, které uplatnila
Chorvatskd republika.

Pokud jde konkrétné o uplatinovany diéivod nedostatku pravomoci vychazejici z akcesority tvrzeného
poruseni unijniho préava, Slovinska republika tvrdi, Ze vzhledem k tomu, ze tzemi Chorvatské republiky
a Slovinské republiky jsou urcena hranici stanovenou podle mezindrodniho prava, v projedndvané véci
rozhod¢im nélezem, neni Soudni dvir zadan, aby konstatoval, ze doslo k poruseni mezinidrodniho
prava, ani aby rozhodl o mezinidrodnim sporu. Slovinska republika zduraznuje, ze hranice mezi obéma
staty, tak jak je vyty¢ena rozhod¢im ndlezem, je faktem, ktery Soudni dvir mtize a musi zohlednit,
a nikoliv pravni otdzkou, ke které by se Soudni dvir mohl vyjadrit. Soudni dvir musi podle jejiho
nazoru v kazdém pripadé dodrzovat a uplatnovat mezindrodni pravo v rozsahu, v némz je nezbytné
pro vyklad nebo pouziti unijntho prava.

Pokud jde o uplatinované divody nedostatku pravomoci vychéazejici jednak z toho, ze skutecnym
pfedmétem sporu je vyklad a pouziti mezinarodniho préava, a jednak z toho, ze Soudni dvir nema
pravomoc rozhodnout o platnosti a ucincich mezinarodni amluvy, kterd neni soucasti unijniho prava,
Slovinska republika zdaraznuje, ze otdzka platnosti rozhodci smlouvy, jakoz i platnosti a pravnich
ucinkd rozhod¢iho nalezu neni predmétem sporu pred Soudnim dvorem, nespadd do jeho pravomoci
a v kazdém pripadé byla vyresena caste¢nym rozhod¢im nalezem ze dne 30. ¢ervna 2016. Okolnost, ze
Chorvatska republika nesouhlasi s rozhod¢im nélezem, nemiize podle Slovinské republiky znamenat, ze
existuje nevyreseny spor o hranice ¢i Ze ma Soudni dvir rozhodnout o této jiz vyfeSené otazce.

V posledni radé Slovinskd republika tvrdi, Ze argument Chorvatské republiky, podle kterého rozhodci
ndlez neni pfimo pouzitelny, nespadd do rdmce posuzovani pravomoci, ale do ramce posuzovani véci
samé. Tento argument je podle jejtho ndzoru v kazdém pripadé mylny, nebot uvedeny nalez je podle
mezindrodniho prava zavazny, a vytycuje tak s konecnou platnosti hranici mezi obéma ¢lenskymi

staty.

Zdvéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 259 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze ,[m]é-li Clensky stét za to, Ze jiny
¢lensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva ze Smluv, miize véc predlozit Soudnimu dvoru
Evropské unie”.

V projedndvané véci ze znéni navrhovych zadani zaloby vyplyvd, Ze Slovinska republika zaklada svou
zalobu pro nesplnéni povinnosti na tom, ze Chorvatskd republika tdajné nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji zaprvé z cl. 4 odst. 3 SEU, zadruhé z clanku 2 SEU, zatfeti z ¢l. 5 odst. 2 nafizeni

v

¢. 1380/2013 ve spojeni s prilohou I tohoto nafizeni, zaltvrté ze systému kontroly, inspekce
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a provadéni pravidel stanovenych v nafizeni ¢. 1224/2009 a v provadécim nafizeni ¢. 404/2011, zapaté
z ¢lankd 4 a 17 ve spojeni s clankem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu, jakoz i za Sesté z ¢l. 2
odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2014/89.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze Soudni dvir jiz v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti rozhodl, ze
nema pravomoc rozhodnout o vykladu mezindrodni tmluvy, kterou uzavrely clenské staty a jejiz
predmét nespadd do oblasti pravomoci Unie, jakoz ani o povinnostech, které pro clenské staty
z takové umluvy vyplyvaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari 2010, Komise v. Belgie,
C-132/09, EU:C:2010:562, bod 44).

Z této judikatury vyplyva, ze Soudni dvir nemd pravomoc rozhodovat o Zalobé pro nesplnéni
povinnosti, at uz je podina na zdkladé clanku 258, nebo 259 SFEU, pokud ma poruseni ustanoveni
unijniho prava dovoldvané na podporu této zaloby akcesorickou povahu ve vztahu k ddajnému
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z takové umluvy.

K presnému pochopeni povahy a rozsahu tvrzeného nesplnéni povinnosti je tudiz tfeba navrhova
zaddni v zalobé vykladat ve svétle zalobnich davoda Slovinské republiky, jak jsou uvedeny
v odivodnéni zaloby.

Z tohoto odivodnéni pritom vyplyvd, Zze se Slovinska republika svym prvnim zalobnim davodem
vychazejicim z poruseni ¢lanku 2 SEU domdhda urceni, ze Chorvatska republika tim, Ze jednostranné
nesplnila zdvazek prijaty béhem procesu pristoupeni k Unii dodrzovat budouci rozhod¢i nélez, hranici
urcenou rozhod¢im nélezem, jakoz i ostatni povinnosti vyplyvajici z tohoto nélezu, odmitd respektovat
pravni stat zakotveny v tomto ustanoveni, a z tohoto divodu porusuje zasady loajalni spolupréce a res
iudicata.

V ramci druhého zalobniho diivodu vychdzejictho z poruseni zasady loajalni spoluprace zakotvené
v ¢l. 4 odst. 3 SEU Slovinskd republika tvrdi, Ze Chorvatskd republika tim, ze odmitd uznat
a respektovat hranici ur¢enou rozhodc¢im nélezem, ohrozuje dosazeni cildt Unie a na celém slovinském
uzemi brani uplatnovani unijniho prava, jehoz pouzivani zavisi na urceni izemi clenskych stati.

Ve tretim a ¢tvrtém zalobnim ddvodu Slovinska republika tvrdi, Ze Chorvatskd republika tim, ze
nerespektuje slovinské uzemi ani jeho hranice, jak byly urc¢eny rozhod¢im ndlezem, porusuje unijni
pravo v oblasti spole¢né rybarské politiky.

Pokud jde konkrétné o treti zalobni divod, Slovinskd republika tvrdi, Ze zpochybnovanim hranice
urcené rozhod¢im nélezem, jakoz i tim, Ze brdni ve vymezeni a pouzivani této hranice, porusuje
Chorvatska republika vylucna prava Slovinské republiky tykajici se jejich teritoridlnich vod, brani
Slovinské republice v tom, aby plnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z nafizeni ¢. 1380/2013,
a jednostrannym jednanim predstavujicim zjevné poruseni rozhod¢i smlouvy brani uplatiovani rezimu
pfistupu do pobreznich vod Chorvatska a Slovinska podle sousedskych vztahd, ktery byl zaveden timto
narizenim a ktery se na tyto dva clenské staty vztahuje od 30. prosince 2017, to znamend ode dne
nasledujictho po dni, kdy vyprselo Sestimésicni obdobi stanovené v ¢l. 7 odst. 3 rozhodci smlouvy
k vykonani rozhod¢iho nalezu.

V ramci ¢tvrtého Zalobniho ddvodu Slovinska republika tvrdi, Zze Chorvatskd republika porusuje
kontrolni rezim Spolecenstvi k zajisténi dodrzovani pravidel spole¢né rybarské politiky, ktery byl
zaveden nafizenim ¢. 1224/2009 a provadécim nafizenim ¢. 404/2011, jelikoz posledné uvedeny
Clensky stat v dasledku nerespektovani jejich spole¢né nadmorni hranice urc¢ené rozhod¢im nédlezem
jednak brani Slovinské republice v plnéni povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedeného kontrolniho
rezimu, a jednak ve slovinskych vodach protipravné vykonava prava, kterd prisluseji Slovinské
republice jakozto pobfeznimu statu.
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V ramci patého zalobniho divodu Slovinskd republika tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze hranice mezi
Chorvatskou republikou a Slovinskou republikou urc¢end rozhod¢im nalezem ztstava vnéjsi hranici, na
kterou se vztahuji ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu tykajici se vnéjsich hranic, porusuje
Chorvatska republika povinnost kontrolovat tuto hranici i povinnost monitorovat tuto hranici, které ji
uklada uvedeny kodex. Chorvatskd republika kromé toho podle nazoru Slovinské republiky neplni
povinnost jednat v plném souladu s prislusnymi ustanovenimi pouzitelného mezindrodniho prava
upravenymi v uvedeném kodexu, jelikoz odmitd uznat rozhod¢i nalez.

Sestym Zalobnim déivodem Slovinska republika tvrdi, Ze Chorvatska republika tim, ze odmitd uznat
rozhod¢i nalez, ktery vymezil hranice teritoridlnich vod mezi témito dvéma c¢lenskymi staty, a zejména
tim, Ze zahrnuje slovinské teritorialni vody do svého izemniho planovani namornich prostor, porusuje
smeérnici 2014/89. Chorvatska republika tim podle Slovinské republiky rovnéz znemoznuje jakoukoliv
spolupraci upravenou touto smérnici.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze udajnd poruseni primarniho unijniho prava, jichz se tykd prvni a druhy
zalobni divod, vyplyvaji podle samotné Slovinské republiky z toho, ze Chorvatska republika tdajné
nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozhod¢i smlouvy a rozhod¢iho nédlezu vydaného na jejim zakladé,
zejména z povinnosti dodrzovat hranici urcenou timto ndlezem. Stejné tak udajnd poruseni
sekundarniho unijniho prava, kterd jsou uvedena ve tretim az Sestém zalobnim diivodu, spocivaji na
predpokladu, Ze pozemni a nadmorni hranice mezi Chorvatskou republikou a Slovinskou republikou
byla vyty¢ena podle mezinarodniho prava, a sice rozhod¢im nalezem. Odmitnuti vykonat tento nalez
prvné uvedenym clenskym statem v disledku toho brani druhému c¢lenskému stitu v tom, aby na
celém svém uzemi provadél dotcend ustanoveni sekundirniho unijntho prava, jakoz i v tom, aby
pozival prdv, kterd mu priznavaji tato ustanoveni, a v mofskych oblastech, které jsou predmétem
sporu, brani uplatiovani ustanoveni sekunddrniho unijniho préava, ktera odkazuji na plné provedeni
rozhodc¢iho nalezu vyplyvajictho z rozhod¢i smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze rozhod¢i nalez byl vyddan mezindarodnim soudem zfizenym na
zédkladé dvoustranné rozhod¢i smlouvy upravené mezindrodnim pravem, jejiz predmét nespadda do
oblasti pravomoci Unie uvedenych v ¢lancich 3 az 6 SFEU a jejiz smluvni stranou Unie neni. Je
pravda, Ze Unie nabidla své sluzby dvéma strandm sporu o hranice za Gcelem jeho vyfeseni a ze
predsednictvi Rady podepsalo rozhod¢i smlouvu jménem Unie jako svédka. Kromé toho existuje
pri¢innd souvislost mezi jednak uzavienim této smlouvy a rozhod¢im fizenim vedenym na jejim
zékladé a jednak vyjednavanim a pristoupenim Chorvatské republiky k Unii. Takové okolnosti vsak
nestaci k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze rozhod¢i smlouva a rozhod¢i nélez jsou soucésti unijniho
prava.

Konkrétné okolnost, ze bod 5 prilohy III aktu o pfistoupeni pripojil k priloze I nafizeni ¢. 2371/2002
body 11 a 12 a ze pozndmky pod carou, na které odkazuji tyto body, neutrdlné odkazuji na rozhodci
nélez vydany na zdkladé rozhod¢i smlouvy za dcelem vymezeni data pouzitelnosti rezimu pristupu
k pobfeznim pasmim Chorvatska a Slovinska podle sousedskych vztahd, nelze vykladat v tom smyslu,
ze tento akt o pristoupeni zaclenil do unijniho prava mezindrodni zévazky pfijaté v ramci této smlouvy
Chorvatskou republikou a Slovinskou republikou, zejména pokud jde o povinnost dodrzovat hranici
urc¢enou timto ndlezem.

Z toho vyplyva, Ze tvrzend poruseni unijniho prava maji akcesorickou povahu ve vztahu k tdajnému
nesplnéni povinnosti ze strany Chorvatské republiky, které pro ni vyplyvaji z dvoustranné mezinarodni
umluvy, jejiz smluvni stranou Unie neni a jejiz pfedmét nespadd do oblasti pravomoci Unie. Vzhledem
k tomu, Ze pfedmétem zaloby pro nesplnéni povinnosti podané na zdkladé ¢lanku 259 SFEU muze byt
pouze nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava, nema tedy Soudni dvir v souladu s tim, co
bylo pripomenuto v bodech 91 a 92 tohoto rozsudku, pravomoc rozhodovat v rdmci projednavané
zaloby o udajném nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhod¢i smlouvy a rozhod¢iho nélezu, z nichz
prameni zalobni divody Slovinské republiky vychazejici z tdajnych poruseni unijntho prava.
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V tomto ohledu je tfeba jesté uvést, ze pokud ve Smlouvach neexistuje presnéjsi vymezeni tizemi, které
spadd pod svrchovanost kazdého clenského stitu, prislusi kazdému clenskému statu urcit rozlohu
a hranice svého uzemi v souladu s pravidly mezinarodniho prava verejného (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. biezna 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, bod 54). Uzemni
plsobnost Smluv je totiz urcena ve smyslu ¢lanku 52 SEU a ¢lanku 355 SFEU odkazem na vnitrostatni
tizemi. Cldnek 77 odst. 4 SFEU ostatné piipomind, Ze clenské stity maji pravomoc rozhodovat
o zemépisném vymezeni svych hranic podle mezinarodniho prava.

V projednavané véci ¢l. 7 odst. 3 rozhod¢i smlouvy stanovi, Ze strany prijmou veskera opatfeni
nezbytnd pro vykon ndlezu, v pfipadé pottfeby i zméni vnitrostatni pravni Gpravu, ve lhité Sesti mésict
od vydani tohoto ndlezu. Pozndmky pod c¢arou k bodiim 8 a 10 pfilohy I nafizeni ¢. 1380/2013 ostatné
uvadéji, ze pokud jde o Chorvatskou republiku a Slovinskou republiku, rezim pfistupu do pobreznich
vod téchto clenskych statd v ramci sousedskych vztahii stanoveny v priloze I tohoto nafizeni ,se
pouzije ode dne, kdy bude plné proveden [rozhod¢i nalez]. Je pritom nesporné, jak v podstaté rovnéz
uvedl generdlni advokét v bodé 164 svého stanoviska, ze rozhod¢i nélez nebyl vykonan.

Za téchto podminek neni na Soudnim dvoru, nema-li prekrocit pravomoci, které mu byly svéreny ve
Smlouvach, a zasahnout do pravomoci vyhrazenych ¢lenskym statim v oblasti zemépisného vymezeni
jejich hranic, aby v ramci projedndvané zaloby podané na zdkladé ¢lanku 259 SFEU zkoumal otdzku
rozlohy a vymezeni Gzemi Chorvatské republiky a Slovinské republiky tim, Ze pfimo pouzije hranici
urc¢enou rozhodc¢im nalezem k tomu, aby ovéril, zda skutecné doslo k poruseni dotceného unijniho
prava.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tuvahy je tifeba konstatovat, ze Soudni dvir nemd pravomoc
rozhodnout o projedndvané zalobé pro nesplnéni povinnosti.

Timto zavérem neni dotéena zddnd povinnost, kterd pro kazdy z obou dotcenych clenskych statt
vyplyva v ramci jejich vzajemnych vztaht, ale také vici Unii a ostatnim clenskym statim, z ¢l 4
odst. 3 SEU loajalné usilovat o dosazeni kone¢ného pravniho feseni podle mezinidrodniho prava, jak
pozaduje akt o pristoupeni, ktery zajistuje ucinné a neomezené uplatnovani unijntho prava
v dotcenych oblastech, a na ukonceni jejich sporu pomoci kteréhokoli ze zptisobu feseni tohoto sporu,
véetné pripadného predlozeni tohoto sporu Soudnimu dvoru na zdkladé rozhod¢i smlouvy podle
¢lanku 273 SFEU.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Chorvatska republika pozadovala ndahradu nakladd rizeni a Slovinska republika
nemeéla ve véci aspéch, je davodné ulozit ji nahradu ndklada rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
1) Interni pracovni dokument Evropské komise tykajici se stanoviska jeji pravni sluzby uvedeny
na strankach 38 az 45 prilohy C.2 v odpovédi Slovinské republiky na namitku nepripustnosti

se vyjima ze spisu k véci C-457/18.

2) Soudni dvir Evropské unie nema pravomoc rozhodnout o zalobé Slovinské republiky podané
na zakladé clanku 259 SFEU ve véci C-457/18.

3) Slovinské republice se uklada nahrada naklada fizeni.
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