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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. cervence 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Migrujici pracovnici — Sociélni zabezpeceni — Pouzitelné pravni
pfedpisy — Nafizen{ (EHS) ¢. 1408/71 — Cldnek 14 odst. 2 pism. a) — Pojem ,osoba patfici mezi
zameéstnance, jiz cestuji, ktera je zaméstnancem podniku’ — Naftizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 13
odst. 1 pism. b) — Pojem ,zaméstnavatel’ — Ridici v silni¢ni dopravé obvykle zaméstnani ve dvou nebo
vice clenskych statech nebo statech Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO) — Ridici v silni¢ni
dopravé, ktefi uzavreli pracovni smlouvu s jednim podnikem, ale ve skutec¢nosti byli podfizeni jinému
podniku se sidlem v ¢lenském staté bydlisté téchto ridici — Urceni podniku, ktery ma postaveni
,zaméstnavatele® “

Ve véci C-610/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a verejné
sluzby, Nizozemsko) ze dne 20. zari 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 25. zari 2018, v fizeni
AFMB Ltd a dalsi
proti
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan (zpravodaj), P. G. Xuereb, L.S. Rossi a I. Jarukaitis, predsedové senatd, E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, T. von Danwitz, C. Toader, C. Lycourgos a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,
vedouci soudni kancelafe: M.-A. Gaudissart, naméstek vedouciho soudni kancelare,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. zafi 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AFMB Ltd a dal$i M. van Damem, advocaat,

— za Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank H. van der Mostem a M. Wickenhagen, jako
zZmocneénci,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman, P. Huurnink a J. Hoogveldem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a J. PavliSem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueres, A. Daly a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za kyperskou vladu N. Ioannou a D. Kalli, jako zmocnénkynémi,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, M. Tétrai a V. Kiss, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu J. Schmoll a G. Hessem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi Z. Lavery, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s K. Apps, barrister,
— za Evropskou komisi D. Martinem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. listopadu 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 2 pism. a)
narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systému socidlniho zabezpeceni
na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 ze dne 31. brezna 2004 (Uf. vést. 2004, L 100, s. 1; Zvl. vyd.
05/05, s. 10) (dale jen ,narizeni ¢. 1408/71%), jakoz i ¢lanku 12 a ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012
(Ut. vést. 2012, L 149, s. 4) (déle jen ,nafizeni ¢. 883/2004%).

Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi AFMB Ltd, spolecnosti usazenou na Kypru, a nékolika
fidi¢i v mezindrodni silni¢ni dopravé na jedné strané a Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank (spravni rada socidlni pojistovny, Nizozemsko; dale jen ,Svb“) na strané druhé

ohledné rozhodnuti, kterymi Svb prohlasila, ze se na tyto fidice v silni¢ni dopravé vztahuji nizozemské
pravni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1408/71

Hlava II naftizeni ¢. 1408/71, nadepsana ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi“, obsahuje ¢lanky 13
az 17.

Clanek 13 tohoto natizeni, nadepsany ,Obecna pravidla“, stanovi:

»1. S vyhradou c¢lanku 14c a 14f podléhaji na osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim
predpistum jediného c¢lenského statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17
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a) osoba zameéstnand na uzemi jednoho ¢lenského statu podléhd pravnim predpisim uvedeného statu,
i kdyz md bydlisté na tizemi jiného clenského stitu nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ji
zameéstnavd, ma sidlo nebo misto podnikdni na tizemi jiného clenského statu;

[...]"
Clanek 14 uvedeného naiizeni stanovi:
»Pravidlo uvedené v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) se pouzije s vyhradou téchto vyjimek a zvlastnosti:

1. a) osoba zaméstnand na uzemi clenského statu podnikem, pro néjz obvykle pracuje, kterd je
vyslana timto podnikem na tzemi jiného clenského stitu, aby tam pro néj vykonala préci,
nadédle podléha pravnim predpisim prvniho clenského stitu za predpokladu, ze ocekavané
trvani této prace neprekracuje 12 mésicli a ze neni vysldna, aby nahradila jinou osobu, které
skoncila doba jejiho vyslani;

[...]

2. Osoba obvykle zaméstnand na uzemi dvou nebo vice clenskych stitii podléhd pravnim predpisim
urc¢enym takto:

a) osoba patfici mezi zameéstnance, jiz cestuji nebo létaji, kterd je zaméstnancem podniku, jenz na
cizi nebo na vlastni ucet provozuje mezindrodni prepravu cestujicich nebo zbozi po zeleznici,
silnici, ve vzduchu nebo po vnitrozemskych vodnich cestich a ma sidlo nebo misto podnikani
na Gzemi clenského stitu, podléhd pravnim predpisim posledné uvedeného stitu, s témito
vyjimkami:

ii) pokud je osoba zaméstnand prevdzné na uzemi clenského stitu, ve kterém ma bydliste,
podléhd pravnim predpisim uvedeného statu, i kdyz podnik, ktery ji zaméstnavd, nema na
tomto tzemi sidlo nebo misto podnikani ani pobocku nebo stalé zastoupeni;

[...]"

Podle ¢l. 84a odst. 1 narizeni ¢. 1408/71 maji instituce a osoby, na které se vztahuje toto narizeni,
povinnost se vzijemné informovat a spolupracovat za tcelem radného provadéni uvedeného nafizeni.

Narizeni (EHS) ¢. 574/72

Clanek 12a natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném natizenim ¢. 118/97, ve znéni narizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Uf. vést. 2005, L 117, s. 1)
(dale jen ,nafizeni ¢. 574/72°), stanovi mimo jiné pravidla tykajici se vymény informaci mezi
prislusnymi vnitrostatnimi orgédny pro uplatnéni ¢l. 14 odst. 2 natizeni ¢. 1408/71.

Narizeni ¢. 883/2004

Body 1, 4, 18a a 45 odivodnéni nafizeni ¢. 883/2004 znéji nasledovné:

»(1) Pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systému socidlniho zabezpeceni spadaji do ramce volného
pohybu osob a méla by prispivat ke zvySeni Zivotni drovné a zlepseni podminek zaméstnani.
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(4) Je nezbytné respektovat zvlastnosti vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti socidlniho
zabezpeceni a vypracovat pouze systém koordinace.

[...]

(18a) Zasada jednoty pouzitelnych pravnich predpist je velmi dilezitd a méla by byt posilovana. [...]

[...]

(45) Jelikoz cile zamysleného kroku, totiz opatfeni pro koordinaci k zaruceni moznosti uc¢inného
vykonu prava na volny pohyb osob, nemtize byt dosazeno uspokojivé na trovni ¢lenskych stati,
a proto z divodu rozsahu a ucinkd jich muaze byt 1épe dosazeno na tGrovni Spolecenstvi, muze
Spolecenstvi prijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v clanku 5
Smlouvy. [...]*

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Osobni oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Lloto nafizeni se vztahuje na statni prislusniky c¢lenského statu, osoby bez statni prislusnosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozustalé.

Hlava II uvedeného nafizeni, nadepsana ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi“, obsahuje ¢lanky 11
az 16.

Clanek 11 téhoz narizeni, nadepsany ,,Obecna pravidla®, stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného ¢lenského
statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

[...]
3. S vyhradou ¢lankt 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né ¢innou v ¢lenském staté vztahuji pravni predpisy
tohoto clenského statu;

[...]«
Clanek 12 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,,Zvlastni pravidla“, zni takto:

»1. Osoba, kterd jako zaméstnanec provozuje v Clenském staté ¢innost jménem zaméstnavatele, jenz
zde bézné vykondva své Cinnosti, a kterd je timto zaméstnavatelem vyslana do jiného ¢lenského statu,
aby zde konala praci jménem tohoto zaméstnavatele, podléha i naddle pravnim predpisim prvniho
clenského statu, nepresahuje-li predpokladana doba trvani takové prace 24 mésicti a neni-li dana
osoba vysldna za ucelem nahrazeni jiné vyslané osoby.

2. Na osobu, kterd obvykle provozuje samostatnou vydéle¢nou cinnost v jednom clenském staté

a odejde do jiného stitu a provozuje tam podobnou cinnost, se naddle vztahuji pravni predpisy
prvniho clenského statu, nepresahuje-li ocekavané trvani této ¢innosti dvacet ¢tyri mésica.”
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Podle ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni:
»Na osobu, kterd jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, se vztahuji:

a) pravni predpisy clenského stitu, na jehoz tizemi ma bydlisté, vykonava-li podstatnou cast své
¢innosti v tomto ¢lenském staté, nebo

b) nevykondva-li podstatnou ¢ast své c¢innosti v clenském staté, na jehoz Gzemi md bydliste,
i) pravni predpisy clenského stitu, na jehoz Gzemi se nachdzi sidlo nebo misto podnikini podniku
nebo zaméstnavatele, pokud je tato osoba zaméstndna jednim podnikem nebo zaméstnavatelem,
nebo

[...]¢

Hlava V uvedeného nafizeni, nadepsana ,Razna ustanoveni®, v ¢lanku 76, nadepsaném ,Spoluprace®,
stanovi mimo jiné rtizné moznosti a vzajemné povinnosti v oblasti informovani a spoluprace instituci
a osob, na které se vztahuje uvedené narizeni.

Hlava VI téhoz nafizeni, tykajici se pfechodnych a zavére¢nych ustanoveni, obsahuje ¢lanky 87 az 91.
Clanek 90 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Zru$eni“, v odstavci 1 stanovi:

»Nafizeni [¢. 1408/71] se zruSuje ode dne pouzitelnosti tohoto narizeni.

Narizeni [¢. 1408/71] vsak zlstavda v platnosti a naddle ma pravni ucinky pro ucely:

[...]

c) Dohody o Evropském hospodéiském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992 (Ui. vést. 1994, L 1, s. 3;
Zvl. vyd. 11/52, s. 3)], a Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho Clenskymi staty na jedné
strané a Svycarskou konfederaci na druhé strané o volném pohybu osob [podepsané
v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999, schvilené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
a Komise 2002/309/ES, Euratom tykajicim se dohody o védeckotechnické spolupraci, ze dne
4. dubna 2002 o uzavieni sedmi dohod se $vycarskou konfederaci (Uf. vést. 2002, L 114, s. 6),]
a jinych dohod, které obsahuji odkaz na narizeni [¢. 1408/71], do zmény téchto dohod s ohledem
na toto narizeni.”

Navrizeni (ES) ¢. 987/2009

Clanek 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 (Uf. vést. 2009, L 284, s. 1), stanovi, jak vyplyva
z jeho ndzvu, postup provadéni clanku 13 nafizeni ¢. 883/2004.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

AFMB, spolec¢nost zalozend na Kypru dne 10. kvétna 2011, uzavrela s dopravnimi spole¢nostmi se
sidlem v Nizozemsku smlouvy o spravé vozového parku, na jejichz zdkladé se za provizi zavdzala
zajistit spravu ndkladnich vozidel provozovanych témito podniky v ramci jejich cinnosti na tucet
a riziko uvedenych podnikii. AFMB také uzaviela pro rtiznd casova obdobi mezi 1. fijnem 2011
a 26. kvétnem 2015 pracovni smlouvy s fidi¢i v mezindrodni silni¢ni dopravé s bydlistém
v Nizozemsku. Podle téchto smluv byla AFMB oznacena za zaméstnavatele téchto pracovniki a bylo
stanoveno, Ze se jejich vztahy ridi kyperskym pracovnim pravem.
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Podle zjisténi predkladajictho soudu dotyc¢ni fidi¢i v mezindrodni silni¢ni dopravé pred uzavienim
téchto pracovnich smluv na Kypru nikdy nezili ani nepracovali. Béhem plnéni téchto smluv naddle zili
v Nizozemsku a na tcet uvedenych dopravnich spole¢nosti vykondvali svou ¢innost ve dvou nebo vice
¢lenskych statech, néktefi ridi¢i dokonce i v jednom ¢i nékolika statech Evropského sdruzeni volného
obchodu (ESVO). Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze v tomto obdobi tito fidi¢i v silni¢ni
dopravé nevykonavali podstatnou ¢ast své cinnosti v Nizozemsku. Kromé toho nékteri byli drive
zaméstnani u téchto podnika.

AFMB v souladu s clinkem 16 narizeni ¢. 987/2009 pozadala Svb, aby potvrdila, ze v souladu
s Clankem 13 naftizeni ¢. 883/2004 se na fidi¢e v mezindrodni silni¢ni dopravé, s nimiz uzaviela
uvedené pracovni smlouvy, po toto obdobi nevztahuji nizozemské pravni predpisy v oblasti socidlniho
zabezpeceni. V tomto ohledu zejména uvedla, ze prislusny kypersky orgdn nemtze témto fidicim
v silni¢ni dopravé vydavat osvédceni Al, dokud Svb nepotvrdi, Ze se na né nizozemské pravni predpisy
v oblasti socidlniho zabezpeceni nevztahuji.

Rozhodnutimi pfijatymi v fijnu 2013 prohlasila Svb nizozemské pravni predpisy v oblasti socidlniho
zabezpeceni za pouzitelné na ridice v silnicni dopravé a v tomto smyslu vydala osvéd¢eni Al.

Tato rozhodnuti byla potvrzena po stiznosti podané AFMB rozhodnutimi Svb pfijatymi v Cervenci
2014.

AFMB a nékolik ridi¢a v silni¢ni dopravé, ktefi s ni uzavreli pracovni smlouvy, podali proti posledné
uvedenym rozhodnutim Svb zalobu k rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko).
Rozsudkem ze dne 25. bfezna 2016 tento soud tuto zalobu zamitl.

AFMB a cast téchto ridicti v silni¢ni dopravé se odvolala k predkladajicimu soudu.

V ndvaznosti na uvedenou zalobu byl prerusen dialog a dohodovaci fizeni, které bylo ve véci osvédceni
A1 vydanych Svb zahijeno prislusnym kyperskym organem v souladu s rozhodnutim spravni komise
pro koordinaci systéma socidlniho zabezpeceni Al ze dne 12. cervna 2009 o ziizeni dialogu
a dohodovaciho fizeni tykajicich se platnosti dokumentd, urceni pouzitelnych pravnich predpist
a poskytovani dévek podle nafizeni ¢. 883/2004 (Ur. vést. 2010, C 106, s. 1).

V ramci sporu v ptivodnim fizeni se predkladajici soud zaprvé zamysli nad tim, zda ridi¢i v silni¢ni
dopravé v pavodnim fizeni maji byt ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1408/71 povazovani za
spatfici mezi zaméstnance” spolecnosti AFMB, nebo dopravnich spolecnosti, a zda maji za
»zaméstnavatele® ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004 spole¢nost AFMB, nebo
uvedené dopravni spolec¢nosti. Tento soud se tedy snazi urcit, kterému podniku nebo kterym
podnikim musi byt pfizndno postaveni zaméstnavatele uvedenych fidi¢t pro ucely uplatiovani téchto
ustanoveni a kritérii, kterd maji byt pro tento ucel zohlednéna. Tato otdzka md podle predkladajiciho
soudu pro pavodni fizeni rozhodujici vyznam v tom, Ze umoznuje urcit vnitrostatni pravni predpisy
v oblasti socidlniho zabezpeceni pouzitelné na tyto ridice.

V tomto ohledu predkladajici soud poznamendavd, Ze narizeni ¢. 1408/71 a ¢. 883/2004 nedefinuji
pojem ,zaméstnavatel” ani k tomuto tcelu neodkazuji na vnitrostatni pravni predpisy.

Tento soud se nicméné domnivd, Ze existuje mnoho prvki, které svédci ve prospéch vykladu unijniho
prava v tom smyslu, ze v takovém pripadé, o jaky jde v pavodnim fizeni, musi byt postaveni
zameéstnavatele fidi¢d v silni¢ni dopravé prizndno dopravnim spolecnostem, ale poznamendavd, Ze
takovy vyklad md také nevyhody, pokud jde o identifikaci vnitrostatnich pravnich predpist
pouzitelnych v oblasti socidlniho zabezpeceni.
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Zadruhé pro pripad, Ze by se Soudni dviir domnival, Ze podnik, ktery uzavrel pracovni smlouvy s ridici
v silni¢ni dopravé, jakym je AFMB, musi byt povazovan za jejich zaméstnavatele, si predkladajici soud
klade otdzku, zda lze na situaci dotéenou v projedndvané véci pripadné obdobné uplatnit zvlastni
podminky rezimu pro vysilani pracovnikii stanoveného narizenimi ¢. 1408/71 a 883/2004.

Zatteti v situaaci uvedené v predchozim bodé a pro pripad zdporné odpovédi na druhou otazku si
predkladajici soud klade otdzku, zda takové okolnosti, jako jsou okolnosti dotc¢ené ve véci v ptivodnim
fizeni, predstavuji zneuziti prava. V tomto ohledu poukazuje na to, Ze v projedndvaném pripadé sice
unijni pravo zakotvuje svobodu usazovani, dopravni spolecnosti dot¢ené v pivodnim fizeni a AFMB
mély zjevné za spolecny hlavni cil obchdzeni nizozemskych pravnich predpisi a pravni dpravy umélym
vytvafenim podminek pro ziskani vyhody z unijniho prava. V pripadé, ze bude takové zneuziti zjisténo,
zamysli se tento soud nad tim, jaké disledky by z toho mély vyplyvat pro feseni sporu v ptivodnim
fizeni.

Za téchto podminek se Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni
a verejné sluzby, Nizozemsko) rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) a) Musi byt ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni [¢. 1408/71] vykladan v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti [sporu] v ptivodnim Ffizeni, je tfeba na fidice nakladnich vozidel
vykondvajictho zdvislou cinnost v mezindrodni dopravé nahlizet tak, Ze patii mezi
zameéstnance, jiz cestuji, a je zaméstnan u:

i) dopravce, ktery doty¢ného zaméstnal, kterému je doty¢ny na dobu neurcitou fakticky plné
k dispozici, ktery doty¢nému fakticky udili pokyny a ktery ve skute¢nosti musi nést mzdové
naklady, nebo

ii) podniku, ktery formélné uzavrel pracovni smlouvu s ridicem ndkladniho vozidla a ktery mu
na zékladé dohody uzaviené s dopravcem uvedenym v bodé i) vyplacel mzdu a odvadél z ni
prispévky na socidlni zabezpeceni v clenském staté, ve kterém se nachazi sidlo tohoto
podniku, a nikoli v ¢lenském staté, v némz se nachdzi sidlo dopravce uvedeného v bodé i);

iii) jak dopravce uvedeného v bodé i), tak podniku uvedeného v bodé ii)?

b) Musi byt ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni [¢. 883/2004] vykladan v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti [sporu] v plivodnim fizeni, je tfeba za zaméstnavatele ridice
nakladnich vozidel vykonavajiciho zavislou ¢innost v mezindrodni dopravé povazovat:

i) dopravce, ktery doty¢ného zaméstnal, kterému je doty¢ny na dobu neurcitou fakticky plné
k dispozici, ktery doty¢nému fakticky udili pokyny a ktery ve skute¢nosti musi nést mzdové
ndklady, nebo

ii) podnik, ktery s fidicem formdlné uzavrel pracovni smlouvu a ktery mu na zdkladé dohody
uzaviené s dopravcem uvedenym v bodé i) vyplidcel mzdu a odvadél z ni prispévky na
socidlni zabezpeceni v ¢lenském staté, ve kterém se nachdzi sidlo tohoto podniku, a nikoli
v ¢lenském stdté, v némz se nachdzi sidlo dopravce uvedeného v bodé i);

iii) jak dopravce uvedeny v bodé i), tak podnik uvedeny v bodé ii)?

2) V pripadé, ze se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti [sporu] v plvodnim fizeni, za
zaméstnavatele povazuje podnik uvedeny v prvni otdzce v pism. a) bodé ii) a v prvni otdzce
v pism. b) bodé ii):

Vztahuji se na [spor] v pivodnim fizeni pro ucely pouziti ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni
[¢. 1408/71] a ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni [¢. 883/2004] analogicky, a to zcela nebo zcasti,
zvlastni podminky, za kterych se mohou vyjimek ze zasady stitu zaméstndni, které jsou uvedeny
v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni [¢. 1408/71] a v ¢ldnku 12 nafizeni [¢. 883/2004], dovoldvat
takovi zaméstnavatelé jako agentury prace a jini zprostredkovatelé?
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3) V pripadé, ze se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti [sporu] v pavodnim fizeni, za
zaméstnavatele povazuje podnik uvedeny v prvni otdzce v pism. a) bodé ii) a v prvni otdzce
v pism. b) bodé ii) a odpovéd na druhou otdzku bude ziporna:

Predstavuji skutecnosti a okolnosti [charakterizujici spor v ptivodnim fizeni] skutkovy stav, ktery je
treba posoudit jako zneuziti unijniho prava nebo zneuziti pradva ESVO? Pokud ano, jaky disledek
z toho plyne?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndamky

Ceskd vlada, kyperska vlada, rakouska vlada a vldda Spojeného kralovstvi zpochybnuji pouzitelnost
ratione temporis narizeni ¢. 1408/71 na spor v pavodnim fizeni z d@ivodu, Ze doty¢na obdobi ¢innosti
jsou vsechna po datu, kdy toto nafizeni bylo nahrazeno narizenim ¢. 883/2004. Domnivaji se, ze by
proto Soudni dvir mél odpovédét na polozené otazky pouze v rozsahu, v némz se tykaji nafizeni
¢. 883/2004.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze jak vyplyva z bodu 18 tohoto rozsudku, obdobi, po ktera méli
ridici v silni¢ni dopravé dotceni v piivodnim fizeni uzavienou pracovni smlouvu se spolecnosti AFMB,
jsou vsechna po 1. kvétnu 2010, datu, kdy bylo nafizeni ¢. 1408/71 zruseno a nahrazeno nafizenim
¢. 883/2004.

Z toho vyplyvd, ze posledné uvedené narizeni je pouzitelné na situaci ridicti v silni¢ni dopraveé
dot¢enych v pavodnim fizeni, ktefi vykonavali svou profesni ¢innost ve dvou nebo vice ¢lenskych
statech.

Pokud jde o ridice v silni¢ni dopravé dotcené v ptivodnim fizeni, ktefi vykondvali svou profesni ¢innost
v jednom nebo vice ¢lenskych stitech a v jednom nebo vice staitech ESVO, je tfeba pripomenout, Ze
v souladu s c¢lankem 90 nafizeni ¢. 883/2004, zGstalo nafizeni ¢. 1408/71 v platnosti a jeho pravni
ucinky byly zachovany mimo jiné pro ucely Dohody o Evropském hospodarském prostoru a Dohody
mezi Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané a Svycarskou konfederaci na
druhé strané o volném pohybu osob, do zmény uvedenych dohod s ohledem na toto nafizeni.
Posledné uvedené narizeni se vSak stalo pouzitelnym po takovych zménach az od 1. dubna 2012 ve
Svycarské konfederaci a od 1. ¢ervna 2012 na Islandu, v Lichtenstejnsku a Norsku.

Z toho vyplyva, ze narizeni ¢. 1408/71 bylo v téchto stitech ESVO po ¢ast obdobi dotcenych
v puavodnim fizeni stdle v platnosti, a Ze pokud fidi¢i v silni¢ni dopravé vykonavali svou cinnost na
uzemi jednoho z téchto stati v obdobich pred jednim z téchto dat, coz musi ovérit predkladajici soud,
bylo by toto nafizeni v tomto rozsahu pouzitelné.

Za téchto podminek je tieba za tcelem poskytnuti vSech uzite¢nych prvkit odpoveédi predkladajicimu
soudu zohlednit v kontextu projedndvané véci jak nafizeni ¢. 1408/71, tak nafizeni ¢. 883/2004.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 13
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, ze zaméstnavatelem fridice
v mezindrodni silni¢ni dopravé ve smyslu téchto ustanoveni je dopravni spolecnost, ktera tohoto ridice
zaméstnala, které je doty¢ny fakticky plné k dispozici, doty¢nému fakticky udili pokyny a ve skutec¢nosti
musi nést mzdové ndklady, nebo podnik, se kterym uvedeny fidi¢ v silni¢ni dopravé uzavrel pracovni
smlouvu a na zdkladé mu dohody uzaviené s dopravni spolec¢nosti vyplaci mzdu.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze tato otdzka ma sviij ptvod v neshodé mezi ucastniky
puvodniho fizeni tykajici se vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti socidlniho zabezpeceni
pouzitelnych na fidi¢e v mezindarodni silni¢ni dopravé, ktefi uzavreli pracovni smlouvu s AFMB, ale
vykondvaji svou cinnost na ucet dopravnich spole¢nosti dotéenych v pavodnim fizeni. Svb se totiz
domniva, ze pouze tyto dopravni spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku musi byt kvalifikovany jako
zaméstnavatelé téchto ridi¢d, takze se na né vztahuji nizozemské pravni predpisy, zatimco AFMB
a uvedeni ridi¢i v silni¢ni dopravé maji za to, ze za zaméstnavatele musi byt oznacena AFMB, a ze
jelikoz ma sidlo na Kypru, se na tyto ridice vztahuji kyperské pravni predpisy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni hlavy II natizeni ¢. 1408/71, jejiz soucasti je ¢l. 14
odst. 2 pism. a), jakoz i ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 883/2004, jejiz soucasti je ¢l. 13 odst. 1 pism. b),
tvori Uplné a jednotné systémy koliznich norem. Cilem téchto ustanoveni je totiz nejen zabranit
soucasnému pouziti nékolika vnitrostatnich pravnich predpistt a komplikacim, které z néj mohou
vyplynout, ale rovnéz zabranit, aby osoby, které spadaji do plisobnosti jednoho z téchto narizeni, byly
zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni pro nedostatek pravnich predpisd, které by se na né
pouzily (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. inora 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, bod 58,
a ze dne 25. fijna 2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, bod 41).

Pokud tedy urcitd osoba spada do osobni pusobnosti narizeni ¢. 1408/71 nebo narizeni ¢. 883/2004, jak
je definovana v ¢lanku 2 kazdého z téchto nafrizeni, uplatni se v zdsadé pravidlo jednoty pouzitelnych
predpisit uvedené v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 a v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004
a pouzitelné vnitrostatni predpisy se urci v souladu s ustanovenimi hlavy II jednoho z téchto narizeni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. inora 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, bod 59, a ze dne
25. rijna 2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, bod 42).

Za timto ucelem ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004
stanovi zdsadu, Ze osoba zaméstnand na Uzemi jednoho clenského statu podléha pravnim predpisim
uvedeného statu.

Tato zasada je vSak v prvnim z téchto ustanoveni formulovana ,s vyhradou ¢lanka 14 az 17“ nafizeni
¢. 1408/71 a ve druhém z téchto ustanoveni ,s vyhradou clanktt 12 az 16“ narizeni ¢. 883/2004.
V nékterych zvlastnich pripadech by totiz prosté pouziti uvedené zasady nemohlo zamezit
administrativnim komplikacim — jak na strané zaméstnance, tak na strané zaméstnavatele i organd
socialniho zabezpeceni — jez by mohly ztézovat volny pohyb osob spadajicich do ptisobnosti uvedeného
narizeni, ale mohlo by naopak takové komplikace vyvolat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. zari
2017, X, C-570/15, EU:C:2017:674, bod 16, jakoz i ze dne 6. dnora 2018, Altun a dalsi
C-359/16, EU:C:2018:63, bod 31).

Mezi tyto zvlastni pripady patii pripad, jenz je uvedeny v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 a v ¢l. 13
odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, osoby, kterd jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice
¢lenskych statech.

Konkrétné podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 osoba patfici mezi zaméstnance, jiz cestuji,
ktera je zaméstnancem podniku, ktery vykondva na tcet tfeti osoby nebo na vlastni icet mezindrodni
silnicni dopravu zbozi a ma sidlo na uzemi clenského statu, podléhd pravnim predpisim tohoto
clenského statu, pokud jak je tomu v pripadé ridict v silni¢ni dopravé dotcenych v pivodnim fizeni,
na které se toto narizeni md uplatnit, tato osoba neni prevazné zaméstnina na tzemi ¢lenského statu,
v némz ma bydlisté, v kterémzto pripadé by se na ni vztahovaly pravni predpisy jejiho ¢lenského stitu
bydlisteé.

Clanek 13 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 v pism. b) bodé i) stanovi, Ze na osobu, ktera jako zaméstnanec
obvykle pracuje ve dvou nebo vice clenskych statech, a nevykonava-li podstatnou ¢ast své c¢innosti
v Clenském stité, na jehoz tzemi ma bydlisté, se vztahuji pravni predpisy ¢lenského stitu, na jehoz
uzemi se nachazi sidlo nebo misto podnikdni podniku nebo zaméstnavatele, pokud je tato osoba
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zaméstnana jednim podnikem nebo zaméstnavatelem. Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, ze urcita
osoba muze spadat do pasobnosti tohoto ¢lanku 13 pouze za predpokladu, ze obvykle vykonava na
uzemi dvou nebo vice c¢lenskych statti vyznamnou dcinnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. zari 2017, X, C-570/15, EU:C:2017:674, body 18 a 19). Jak vyplyva ze spisu, jejz ma Soudni dvur
k dispozici, je tato podminka v pripadé ridi¢t v silni¢ni dopravé dotcenych v ptivodnim fizeni splnéna.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, Ze vSechny dopravni spole¢nosti dotéené
v ptvodnim fizeni maji své hlavni sidlo v Nizozemsku. Pokud jde o spolecnost AFMB, tento soud
zddraznuje, Ze je tfeba mit za to, Ze se jeji sidlo nachdzi se na Kypru, takze je tfeba vychazet z tohoto
predpokladu.

Za téchto podminek, a jak v podstaté poznamenal predkladajici soud, ma vyklad pojmu ,0soba patrici
mezi zaméstnance [...] podniku“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 a pojmu
»zaméstnavatel“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 883/2004 — kterému je tfeba
v této souvislosti prirovnat pojem ,podnik® pouzity ve stejném ustanoveni posledné uvedeného
nafizeni — rozhodujici vyznam pro ucely urceni vnitrostitnich pravnich predpistt v oblasti socidlniho
zabezpeceni pouzitelnych na ridice v silni¢ni dopravé dotcené v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze tato nafizeni pro ucely urceni vyznamu uvedenych pojmi
neodkazuji na vnitrostatni pravni predpisy ani zvyklosti.

Jak z pozadavkd jednotného pouziti unijniho prava, tak ze zasady rovnosti pritom vyplyvd, Ze znéni
ustanoveni unijnitho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statti za ucelem vymezeni
svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii,
pricemz tento vyklad je tfeba nalézt nejen s prihlédnutim k jeho znéni, ale rovnéz ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni upravou (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Compaiiia
de Tranvias de La Coruna, C-45/19, EU:C:2020:224, bod 14 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Zze pojmy uvedené v bodé 48 tohoto rozsudku hraji rozhodujici roli pfi urceni
vnitrostatni pravni upravy pouzitelné v oblasti socidlniho zabezpeceni podle koliznich norem
stanovenych v ¢lanku 14 nafizeni ¢. 1408/71 a v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 883/2004, je autonomni vyklad
téchto pojmt o to dulezitéjsi, jak uvedl generalni advokat v bodé 39 svého stanoviska, z davodu
pravidla jednoty pouzitelnych predpistt pripomenutého v bodé 41 tohoto rozsudku, podle kterého

musi byt za pouzitelné oznaceny pravni predpisy jen jednoho clenského statu.

Co se nejprve tyce pouzitych vyrazd, jelikoz v nafizeni ¢. 1408/71 nebo v nafizeni ¢. 883/2004
neexistuje zadnd definice odpovidajicich pojmi ,osoba patfici mezi zaméstnance [...] podniku® ve
smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 a ,zaméstnavatel” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
bodu i) nafizeni ¢. 883/2004, je tfeba podle ustilené judikatury Soudniho dvora zohlednit jejich
obvykly vyznam v bézném jazyce (obdobné viz rozsudek ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn
a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o obvykly vyznam téchto vyrazl, je tfeba poznamenat, Ze obecné vztah mezi
»zameéstnavatelem“ a jeho placenymi ,zaméstnanci“ s sebou nese to, ze mezi nimi existuje vztah
podrizenosti.

Didle, co se tyce kontextu, do néhoz pojmy uvedené v bodé 48 tohoto rozsudku patfi, je tieba rovnou
poznamenat, ze pouziti systému koliznich norem zavedeného narizenimi, do kterych patii tyto pojmy,
zavisi pouze na objektivni situaci, ve které se doty¢ny pracovnik nachézi (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. Cervna 2015, Fischer-Lintjens, C-543/13, EU:C:2015:359, bod 38 a citovana judikatura).

Kromé toho v ramci vykladu nafizeni v oblasti socidlntho zabezpeceni predchéazejicich narizeni

¢. 883/2004, zejména vykladu ustanoveni tykajicich se koliznich norem v piipadé vyslani pracovnika
obsazenych v ¢l. 13 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 3 ze dne 25. zafi 1958 o socidlnim zabezpeceni
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migrujicich pracovnikt (Ut. vést. 1958, 30, s. 561; Zvl. vyd. 12/01, s. 3), poté v ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1408/71, Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze podnik, ,pro néjz“ pracovnik ,obvykle
pracuje” ve smyslu uvedenych ustanoveni, je podnik, jehoz pokyntim podléhd, pficemz tato podminka
je odvozena od vsech okolnosti dot¢eného povolani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince
1967, van der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49, s. 457, a ze dne 10. tnora 2000, FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, bod 24).

Soudni dvir mimo jiné rozhodl, Ze podnik, ktery vyslal zaméstnaného pracovnika na tzemi jiného
Clenského stitu za tucelem provedeni prace u jiného subjektu, musi byt povazovan za jediného
zaméstnavatele tohoto pracovnika, zejména s ohledem na kontinuitu vztahu podfizenosti mezi
uvedenym pracovnikem a timto zaméstnavatelem po celou dobu zaméstnani, takze tato prace musela
byt povazovdna za vykonanou pro tento podnik ve smyslu ¢l. 13 pism. a) nafizeni ¢. 3. Soudni dvir
upresnil, Ze tento vztah podrizenosti je vysledkem mimo jiné skutec¢nosti, ze dotéeny podnik plati
pracovnikovi mzdu a mize téhoz pracovnika propustit z divodu pochybeni, kterych se dopustil pri
vykonu své prace u subjektu, ktery jej vyuziva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 1970,
Manpower, 35/70, EU:C:1970:120, body 17, 18 a 20).

Soudni dviar rovnéz zdiraznil, ze za icelem posouzeni, zda pracovnik spadd pod pojem ,0soba obvykle
zaméstnand na Gzemi dvou nebo vice clenskych stati“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71, coz
je pojem, ktery je nyni obsazen v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, je tfeba vzit v potaz moznou
existenci odchylky mezi na jedné strané informacemi vyplyvajicimi z dotcenych pracovnich smluv a na
druhé strané zptisobem, jakym byly povinnosti v praxi v rdmci téchto smluv splnény (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe,
C-115/11, EU:C:2012:606, bod 41).

Soudni dvir zejména upresnil, Ze doty¢nd instituce mize vedle znéni smluvnich dokumenta pripadné
zohlednit i takové faktory, jako je zptsob, kterym byly pracovni smlouvy uzaviené mezi dotéenym
zaméstnavatelem a zaméstnancem drive plnény v praxi, okolnosti, za nichz byly tyto smlouvy
uzavieny, a obecnéji charakteristické znaky a zptsoby vykonu cinnosti dot¢enym podnikem, pokud
tyto faktory mohou ozfejmit skute¢nou povahu predmétné pracovni ¢innosti (rozsudek ze dne 4. fijna
2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 45).

Soudni dvar dodal, ze pokud je na zakladé jinych relevantnich faktor nez smluvnich dokumenti
ziejmé, Ze se situace zaméstnance fakticky lisi od situace popsané v téchto dokumentech, povinnost
spravného pouziti nafizeni ¢. 1408/71 znamend, Ze je povinnosti doty¢né instituce, aby nehledé na
znéni téchto smluvnich dokumenti oprela svd zjisténi o skute¢nou situaci zaméstnance (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe,

C-115/11, EU:C:2012:606, bod 46).

S ohledem na skute¢nosti uvedené v bodech 52 az 59 tohoto rozsudku je tfeba, pokud jde o pojmy
uvedené v bodé 48 tohoto rozsudku, zohlednit objektivni situaci, v niz se zaméstnanec nachazi,
a vSechny okolnosti jeho zameéstnani.

V této souvislosti je sice pravda, Ze uzavieni pracovni smlouvy mezi zaméstnancem a podnikem mftize
byt ukazatelem existence vztahu podrizenosti mezi uvedenym zaméstnancem a timto podnikem, avsak
tato okolnost sama o sobé nemuze umoznit rozhodujici zavér, ze je takovy vztah din. Pro ucely
takového zavéru je totiz rovnéz tfeba zohlednit nejen informace formdlné obsazené v pracovni
smlouvé, ale také zplsob, jakym povinnosti jak pracovnika, tak dotceného podniku jsou v praxi
provadény v ramci této smlouvy. Bez ohledu na znéni smluvnich dokumenta je tedy tieba identifikovat
subjekt, jemuz je pracovnik skute¢né podfizen, ktery musi fakticky nést mzdové ndklady a ktery je
skutecné opravnén tohoto pracovnika propustit.
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Je tfeba uvést, ze vyklad uvedeny v bodech 60 a 61 tohoto rozsudku je podpofen cili sledovanymi
ustanovenimi zminénymi v bodé 48 tohoto rozsudku a obecnéji narizenimi ¢. 1408/71 a 883/2004 jako
celku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem narizeni ¢. 1408/71 je zajistit volny pohyb zaméstnancti
a samostatné vydéle¢né cinnych osob v Evropské unii pfi respektovani zvlastnich vlastnosti
vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti socidlniho zabezpeceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. brezna 2006, Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167, bod 19). Stejné tak, jak vyplyvd zejména z jeho
bodd 1 a 45 odavodnéni, je cilem nafizeni ¢. 883/2004 zajistit koordinaci vnitrostatnich systémi
socidlniho zabezpeceni v clenskych statech, aby byl zaruc¢en tc¢inny vykon prava na volny pohyb osob,
a prispét tak ke zlepSeni Zivotni irovné a podminek zameéstnani osob, které se pohybuji v rdmci Unie
(rozsudek ze dne 13. Cervence 2017, Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, bod 34). Toto nafizeni totiz
aktualizovalo a zjednodusilo pravidla obsazend v narizeni ¢. 1408/71, pricemz se zaroven zachoval cil
posledné uvedeného natizeni (rozsudek ze dne 6. Cervna 2019, V, C-33/18, EU:C:2019:470, bod 41
a citovand judikatura).

Jak vyplyva z boda 42 az 44 tohoto rozsudku, ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 spada do tohoto cile,
jelikoz stanovi pravidla odchylujici se od pravidla clenského statu zaméstnani uvedeného v ¢l. 13
odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni presné proto, aby se predeslo komplikacim, které by jinak mohly
vyplynout z pouziti posledné uvedeného pravidla na situace spojené s vykonem ¢innosti ve dvou nebo
vice clenskych statech. Totéz plati o ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, ktery zjednodusil pravidla
obsazena v ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 1408/71 a mél za cil, podobné jako toto posledné uvedené
ustanoveni, zabranit tymz komplikacim.

Z tohoto hlediska maji odchylnd pravidla stanovend v ustanovenich uvedenych v bodé 48 tohoto
rozsudku za cil zajistit, aby v souladu s pravidlem jednoty pouzitelnych predpistt pripomenutym
v bodé 41 tohoto rozsudku podléhali zaméstnanci vykonavajici ¢innosti ve dvou nebo vice clenskych
statech pravnim predpisim pouze jednoho clenského stitu, s tim, Ze za timto GcCelem stanovi hrani¢ni
urcovatele, které zohlednuji objektivni situaci téchto pracovnika s cilem usnadnit jejich volny pohyb.

Vyklad pojmt pouzitych v téchto ustanovenich, ktery by nezohlednoval objektivni situaci zaméstnance,
ale byl by zalozen pouze na takovych formadlnich tvahach, jako je uzavieni pracovni smlouvy, by vsak
znamenal, Ze by podniky mohly pfesunout misto, které ma byt povazovano za relevantni pro tcely
urceni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpistt v oblasti socidlniho zabezpeceni, aniz by toto
presunuti bylo ve skute¢nosti soucasti cile zajisténi ic¢inného vykonu volného pohybu pracovnika.

Kromé toho by umoznéni podnikdm presunout misto, které ma byt povazovano za relevantni pro tucely
urceni pouzitelnych vnitrostitnich pravnich predpisi v oblasti socidlniho zabezpeceni, zptsobem
vylicenym v predchozim bodé, znamenalo nerespektovat skutecnost, ze, jak vyplyva z judikatury
pripomenuté v bodé 54 tohoto rozsudku, kolizni normy stanovené zejména v ¢l. 14 odst. 2 narizeni
¢. 1408/71 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 nezavisi na svobodném vybéru zaméstnance, podnika
nebo prislusnych vnitrostatnich organti, ale na objektivni situaci, v niz se tento pracovnik nachazi.

Je pravda, Ze systém zavedeny kazdym z téchto nafizeni je pouze systémem koordinace pravnich
predpistt Clenskych statii v oblasti socidlniho zabezpeceni, a nikoli harmonizaci uvedenych pravnich
predpisti. Takovému systému je pritom vlastni, Ze existuji rozdily mezi systémy socidlniho zabezpeceni
¢lenskych statd, zejména pokud jde o vysi prispévki na socidlni zabezpeceni, které maji byt odvadény
v souvislosti s vykonem dané ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. ledna 1986, Pinna,
41/84, EU:C:1986:1, bod 20, jakoz i ze dne 9. brezna 2006, Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167,
bod 20 a citovand judikatura).

Cil téchto nafizeni, jak je pfipomenut v bodé 63 tohoto rozsudku, by véak mohl byt ohrozen, pokud by

prijaty vyklad pojmi uvedenych v bodé 48 tohoto rozsudku usnadnil podnikim moznost pouzit cisté
umélé konstrukce k vyuziti unijni pravni dpravy pouze za ucelem ziskat prospéch z rozdilt
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existujicich mezi vnitrostatnimi systémy. Zvlasté by hrozilo, Ze by takovym pouzitim této pravni Gpravy
byl vyvoldn tlak na sniZeni trovné systému socidlniho zabezpeceni clenskych statti a ve vysledku
i rovné jimi poskytované ochrany.

Kone¢né nemohou byt predchdzejici tvahy zpochybnény argumentem, Ze by tyto pojmy mély byt
zalozeny vyhradné na kritériu existence pracovni smlouvy, jelikoz toto kritérium, které lze snadno
ovérit, by predstavovalo vyhody z hlediska pravni jistoty v tom, ze by umoznilo zajistit lepsi
predvidatelnost toho, ktery systém socidlniho zabezpeceni se pouzije.

Jak totiz spravné uvedla nizozemska vlada, vyklad téchto pojma pomoci kritérii, jejichz cilem je urcit
skute¢nou situaci doty¢ného pracovnika, pravé umoziuje zajistit dodrzovani zasady pravni jistoty.

Ostatné jak narizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72, tak nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 stanovi mechanismy
informovani a spolupridce zaméfené na zajisténi radného wuplatnovani ustanoveni uvedenych
v bodé 48 tohoto rozsudku.

Na jedné strané tedy vedle skutecnosti, Ze ¢lanek 84a nafizeni ¢. 1408/71 ukldda organiim a osobam, na
které se vztahuje, vzajemnou povinnost informovani a spoluprace, ¢lanek 12a narizeni ¢. 574/72 stanovi
mimo jiné pravidla tykajici se vymény informaci za Gcelem pouziti ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 1408/71.

Na druhé strané, moznosti a povinnosti vzdjemného informovani a spolupriace stanovené v nafrizeni
¢. 883/2004 pro instituce a osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, jako jsou ty, které jsou stanoveny
v ¢lanku 76 uvedeného naftizeni, a postup k uplatnéni ¢lanku 13 téhoz nafizeni, stanoveny v ¢lanku 16
nafizeni 987/2009, maji za cil umoznit dotyénym orgdniim a osobdm mit informace nezbytné
k zajisténi radného uplatnovani pojmu ,zaméstnavatel” v ramci urceni pravnich predpisti pouzitelnych
podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004.

Z predchazejicich tvah vyplyva, ze pro Gcely jak ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, tak ¢l. 13
odst. 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 883/2004, musi byt na fidice v mezindrodni silni¢ni dopravé
nahlizeno tak, Ze neni zaméstndn podnikem, s nimz formélné uzavfel pracovni smlouvu, nybrz
dopravni spole¢nosti, kterd mu ve skute¢nosti udili pokyny, ktera fakticky nese odpovidajici mzdové
bfemeno a je skutecné opravnéna jej propustit.

V projednavaném pripadé z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze doty¢ni ridici
v silni¢ni dopravé méli v obdobich dot¢enych v ptavodnim fizeni se spolecnosti AFMB uzaviené
pracovni smluvy, v nichz byla AFMB urcena jako zaméstnavatel téchto pracovnikd a za pouzitelné
bylo prohlaseno kyperské pracovni pravo.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak vyplyva, ze tito fidici v silni¢ni dopravé, ktefi si béhem
téchto obdobi stile udrzovali své bydlisté v Nizozemsku, byli pfed uzavienim pracovnich smluv se
spolecnosti AFMB vybrani samotnymi dopravnimi spole¢nostmi a Ze po uzavieni uvedenych smluv
vykondvali svou profesni ¢innost na tcet a riziko téchto dopravnich spolecnosti. Kromé toho, i kdyz
dohody o spravé vozového parku uzaviené mezi uvedenymi dopravnimi spole¢nostmi a AFMB
povérily posledné uvedenou spolec¢nost spravou nikladnich vozidel a i kdyz AFMB byla povéfena
spravou mezd, z udaji poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze ve skutec¢nosti bylo faktické
bremeno téchto mezd neseno, prostrednictvim provize vyplacené spolecnosti AFMB, dopravnimi
spole¢nostmi dot¢enymi ve véci v pavodnim fizeni. Kromé toho rozhodnuti dopravni spole¢nosti, Ze
nebude dale vyuzivat sluzeb fidice v silni¢ni dopravé, obecné znamenalo jeho okamzité propusténi ze
strany spole¢nosti AFMB, takze, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, byla dopravni spole¢nost
skute¢né opravnéna ridice propoustét.
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Konec¢né je tfreba dodat, ze cast fidi¢t v silnicni dopravé dotcenych v pivodnim fizeni byla pred
uzavienim pracovnich smluv s AFMB jiz zaméstnanci dopravnich spolecnosti a ze v souladu se
zjisténimi predkladajictho soudu ,se kazdodenni béh véci nezménil nebo se zménil jen malo po vstupu
spolecnosti AFMB do vztahu mezi [fidi¢i v silni¢ni dopravé] a [témito podniky]®, jelikoz uvedeni ridici
nadale fakticky byli plné k dispozici uvedenym spolecnostem, které jim udilely pokyny.

Z predchazejicich adaja vyplyva, ze at jiz se na fidice v silni¢ni dopravé dotcené v pavodnim fizeni
vztahuje kterdkoli unijni pravni Gprava, totiz narizeni ¢. 1408/71 nebo narizeni ¢. 883/2004, tito ridici
v dotcenych obdobich zjevné byli zaméstnanci dopravnich spolecnosti a tyto spole¢nosti byly jejich
zaméstnavateli ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 883/2004, takze pravnimi predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni, které se na né vztahuji, se jevi
byt nizozemské pravni predpisy, coz vsak musi ovérit predkladajici soud.

S ohledem na vSechny predchdzejici ivahy je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 13 odst. 1 pism. b) bod i) nafizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze zaméstnavatelem ridice v mezinarodni silni¢ni dopravé ve smyslu téchto ustanoveni je
podnik, ktery tomuto ridi¢i ve skutecnosti udili pokyny, ktery fakticky nese odpovidajici mzdové
bremeno a je skutecné opravnén jej propustit, a nikoli podnik, se kterym uvedeny fidi¢ v silni¢ni
dopravé uzavrel pracovni smlouvu a ktery je v této smlouvé formalné oznacen za zaméstnavatele téhoz
ridice.

Ke druhé a treti otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni tfeba odpovidat na druhou a tfeti otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 14 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani
systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich
rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 631/2004 ze dne 31. brezna 2004, jakoz i ¢l. 13 odst. 1 pism. b) bod i) narizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne
22. kvétna 2012, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze zaméstnavatelem ridice v mezinarodni
silnicni dopravé ve smyslu téchto ustanoveni je podnik, ktery tomuto ridici ve skutecnosti udili
pokyny, ktery fakticky nese odpovidajici mzdové bremeno a je skutecné opravnén jej propustit,
a nikoli podnik, se kterym uvedeny ridi¢ v silni¢ni dopravé uzavrel pracovni smlouvu a ktery je
v této smlouvé formalné oznacen za zaméstnavatele téhoz ridice.

Podpisy.
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