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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

28. kvétna 2020*

yRizeni o piedbéiné otdzce — Vefejné zakdzky — Smérnice 2014/24/EU — Clanek 2 odst. 1 bod 5 —
Clanek 12 odst. 4 — Clanek 18 odst. 1 — Pojem ,uplatnd smlouva’ — Smlouva mezi dvéma vefejnymi
zadavateli sledujici spole¢ny cil vefejného zajmu — Poskytnuti softwaru urceného pro koordinaci zasaht
hasicli — Absence penézitého protiplnéni — Souvislost se smlouvou o spolupraci, kterd stanovi
vzajemné bezplatné poskytovani dalsich modulti tohoto softwaru — Zasada rovného zachdzeni —
Zdakaz zvyhodnovani soukromého podniku ve srovnani s jeho konkurenty”
Ve véci C-796/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
28. listopadu 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 19. prosince 2018, v fizeni
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
proti
Stadt Koln,
za pritomnosti:
Land Berlin,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykondvajici funkci
predsedy ctvrtého sendtu, S. Rodin, D. Svaby (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelafe: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 6. listopadu 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH B. Stolzem, Rechtsanwalt,
— za Stadt Koln K. van de Sande a U. Jasperem, Rechtsanwiltinnen,

— za rakouskou vladu J. Schmoll, jakoz i G. Hessem a M. Fruhmannem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi L. Haasbeek, jakoz i M. Noll-Ehlersem a P. Ondraskem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. ledna 2020,

vydavé tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 a ¢l. 12 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvéni verejnych zakézek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES (U¥. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Informatikgesellschaft fiir
Software-Entwicklung (ISE) mbH a Stadt Koln (mésto Kolin nad Rynem, Némecko), jehoZz predmétem
jsou dvé smlouvy uzaviené mezi méstem Kolin nad Rynem a Land Berlin (spolkovd zemé Berlin,
Némecko), v nichz bylo stanoveno bezplatné poskytnuti softwaru pro fizeni hasi¢skych zasahi tomuto
méstu a spoluprace za tcelem vyvoje uvedeného softwaru.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 31 a 33 odGvodnéni smérnice 2014/24 stanovi:

»(31) Existuje zna¢nd pravni nejistota ohledné toho, do jaké miry by se na smlouvy uzaviené mezi
subjekty v rdmci verejného sektoru méla pravidla pro zadavani verejnych zakazek vztahovat.
Prislusnd judikatura [Soudniho dvora] je v jednotlivych ¢lenskych statech, a dokonce
i jednotlivymi vefejnymi zadavateli vykladdna odlisné. Je proto nezbytné vyjasnit, ve kterych
pripadech se na smlouvy uzaviené v ramci verejného sektoru nevztahuji pravidla pro zadavani
verejnych zakazek.

Meélo by se pritom vychazet ze zdsad stanovenych v pfislusné judikatufe [Soudniho dvora].
Skute¢nost, Ze obé strany dohody jsou samy vefejnymi organy, sama o sobé nevylucuje pouziti
pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek. Pouziti pravidel pro zaddvani vefrejnych zakdzek by
nicméné nemélo verejnym organtim branit svobodné vykondvat tkoly verejné sluzby, jez jsou jim
svéfeny, s vyuzitim vlastnich zdroju, jez zahrnuji moznost spoluprace s jinymi vefejnymi organy.

Meélo by byt zajisténo, aby spoluprace mezi organy vefejné spravy vyjmutd z oblasti pisobnosti
této smérnice nevedla ve vztahu k soukromym hospodarskym subjektiim k naruseni hospodarské
soutéze, pokud se diky takové spolupréci dostava soukromy poskytovatel sluzeb do vyhodnéjsiho
postaveni vici svym konkurentim.

[...]

(33) Verejni zadavatelé by méli mit moznost rozhodnout se pro spole¢né poskytovani svych verejnych
sluzeb prostrednictvim spoluprace, aniz by byli nuceni vyuzivat ur¢itou konkrétni pravni formu.
Takova spolupriace muize zahrnovat vsechny druhy cinnosti spojenych s provadénim sluzeb
a povinnosti ulozenych ztcastnénym orgdntim nebo jimi nabytych, jako jsou povinné Cci
dobrovolné ukoly mistnich nebo regiondlnich orgdand nebo sluzby svérené konkrétnim
subjektiim vefejnym pravem. Sluzby poskytované jednotlivymi ztGc¢astnénymi orgdny nemusi byt
nutné totozné; mohou se rovnéz doplnovat.
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Na smlouvy na spole¢né poskytovani verejnych sluzeb by se nemély vztahovat pravidla stanovena
v této smérnici, jsou-li uzavirany vylucné mezi verejnymi zadavateli, fidi-li se provadéni uvedené
spoluprace pouze ohledy spojenymi s vefejnym zdjmem a nedostava-li se zadny soukromy
poskytovatel sluzeb do vyhodnéjstho postaveni vici svym konkurenttum.

Za ucelem splnéni téchto podminek by méla dand spoluprice vychdzet z konceptu spoluprace.
Tato spoluprace nevyzaduje, aby vsechny zucastnéné organy plnily hlavni smluvni zavazky, pokud
existuji zavazky prispivat ke spole¢cnému plnéni dané verejné sluzby. Provadéni této spoluprace
vcéetné jakychkoli finan¢nich prevodi mezi zticastnénymi verejnymi zadavateli se navic musi ridit
pouze ohledy spojenymi s verejnym zajmem.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Pfedmét a oblast piisobnosti, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla pro zaddvani vefejnych zakdzek a organizovani soutézi o navrh
vefejnymi zadavateli, jejichz odhadovand hodnota dosahuje alespon finan¢nich limitd stanovenych
v ¢lanku 4.“

Clanek 2 odst. 1 bod 5 uvedené smérnice definuje ,vefejné zakazky“ nebo ,smlouvy na verejné
zakazky” jako ,uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi
subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci,
dodani vyrobka nebo poskytnuti sluzeb®.

Clanek 12 smérnice 2014/24, nadepsany ,Vefejné zakdzky mezi subjekty ve veiejném sektoru”,
v odstavci 4 stanovi:

»omlouva uzaviend vylucné mezi dvéma nebo vice vefejnymi zadavateli nespadd do plsobnosti této
smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) dand smlouva zakladd nebo provadi spolupraci mezi zucastnénymi vefejnymi zadavateli s cilem
zajistit, aby vefejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za dcelem dosahovani jejich
spolec¢nych cild;

b) uskutecnéni uvedené spolupréce se ridi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem a

c) zucastnéni vefejni zadavatelé vykondvaji na otevieném trhu méné nez 20 % cinnosti, kterych se
spoluprace tyka“.

Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani vefejnych zakazek®, v odstavci 1 stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachdzeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zptisobem.

Zadavaci rizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem vyloucit je z oblasti plisobnosti této
smérnice nebo umeéle zuzit hospodarskou soutéz. Hospodarska soutéz se povazuje za uméle zuzenou,
pokud je zaddvaci fizeni na verejnou zakazku koncipovano se zamérem bezdiivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.”
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Némecké prdavo

Ustanoveni § 103 odst. 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti omezovani
hospodarské soutéze), ze dne 26. cervna 2013 (BGBI 2013 I, s. 1750), ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (ddle jen ,zdkon proti omezovani hospoddarské soutéze“), stanovi, Ze vefejnymi
zakdzkami jsou uplatné smlouvy uzaviené mezi vefejnymi zadavateli a podniky, jejichz pfedmétem je

dodéni vyrobkti, provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti sluzeb.

V souladu s § 106 odst. 1 prvni vétou tohoto zdkona lze podat k organim dozoru nad zaddvanim
vefejnych zakazek ndmitky v pripadé zadani verejné zakazky, jejiz odhadovand hodnota bez dané
z pridané hodnoty se rovna nebo je vyssi nez stanovené prahové hodnoty.

Podle § 108 odst. 6 uvedeného zdkona nelze podat namitky k orgdntim dozoru nad zadévanim
verejnych zakdzek u smluv, které jsou uzavieny mezi dvéma nebo vice vefejnymi zadavateli, pokud

»1. dand smlouva zaklddd nebo provadi spolupraci mezi zicastnénymi verejnymi zadavateli s cilem
zajistit, aby verejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytoviny za tcelem dosahovani jejich
spole¢nych cilq,

2. uskute¢novani spoluprace uvedené v bodé 1 se fidi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zdjmem a

3. tito verejni zadavatelé vykondavaji na trhu méné nez 20% cinnosti, kterych se tyka spoluprace
uvedend v bodé 1.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolkova zemé Berlin, kterd disponuje nejvétsim profesiondlnim hasi¢skym sborem v Némecku,
pouzivd software ,IGNIS Plus“, ktery nabyla na zdkladé smlouvy od spole¢nosti Sopra Steria
Consulting GmbH za Gcelem fizeni zdsahti hasi¢i. Tato smlouva ji mimo jiné umoziuje poskytovat
uvedeny software bezplatné jinym orgdntim povérenym bezpecnosti.

V Némecku v souladu s takzvanymi , Kielskymi usnesenimi“ (Kieler Beschliisse) z roku 1979, kterymi se
stanovi zasady poskytovani softwaru mezi organy verejné spravy, se bezplatné poskytovani softwaru
mezi témito orgdny nepovazuje za zadani verejné zakazky, které musi byt predmétem zadavaciho
fizeni. Ze zasady obecné reciprocity totiz vyplyva, ze nové verze softwaru, jejichz uvadéni na trh
organy vefejné moci je vylouceno, si organy verejné spravy navzijem poskytuji, jelikoz si vzdjemné
nekonkuruji.

Dne 10. zari 2017 uzavrely mésto Kolin nad Rynem a spolkovda zemé Berlin na zdkladé uvedenych
usneseni smlouvu o bezplatném a trvalém poskytnuti softwaru ,IGNIS Plus“ (déle jen ,smlouva
o poskytnuti softwaru“), kterd zejména stanovi:

»1. Predmét smlouvy

Nize uvedené podminky upravuji trvalé poskytnuti a uzivani individualizovaného softwaru ,IGNIS Plus".
Poskytovatel softwaru je majitelem prav k tomuto softwaru.

Individualizovany software ,IGNIS Plus’ je software pro fizeni zdsahi pouzivany poskytovatelem pro
prijem, zpracovani a sledovani cinnosti hasi¢cti pri haseni pozart, poskytovani technické pomoci,

zachrannych akcich a v rdmci civilni ochrany. [...]

2. Povaha a rozsah plnéni
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2. 1. Poskytovatel softwaru nabyvateli softwaru za podminek sjednanych ve smlouvé o spoluprici
poskytuje individualizovany software ,IGNIS Plus'.

[...]
4. Odmeéna za poskytnuti softwaru

Poskytnuti individualizovaného softwaru ,IGNIS Plus’ jakozto softwaru pro rizeni zésahti je bezplatné.

[...]"

Téhoz dne mésto Kolin nad Rynem a spolkovd zemé Berlin rovnéz uzaviely smlouvu o spolupraci
tykajici se tohoto softwaru (déle jen ,smlouva o spolupraci®), jejimz ucelem bylo zejména upravit
uvedeny software s ohledem na potfeby druhé smluvni strany a dat ho v praxi druhé smluvni strané
k dispozici priddnim novych technickych funkci ve formé ,doplnkovych a nastavbovych technickych
moduld“, které budou druhym smluvnim strandm v ramci spoluprace nabidnuty bezplatné.

Smlouva o spoluprici zejména stanovi:
»§ 1 Ucel spoluprace

[...]JSmluvni strany se rozhodly pro rovnopravné partnerstvi, a bude-li tfeba, budou usilovat o dosazeni
kompromisu, aby dotceny software upravily s ohledem na aktudlni potfeby druhé smluvni strany a daly
ho k dispozici druhé smluvni strané. [...]

§ 2 Stanoveni cile spoluprace

Smluvni strany usiluji o zavedeni softwaru ,IGNIS Plus“ jakozto systému pro rizeni zdasaht
v operacnich stfediscich hasici. DotCeny softwarovy systém lze prostfednictvim moduldt rozsirit
o nové technické funkce a poskytnout jej ostatnim spolupracujicim smluvnim stranam k bezplatnému
uzivani. [...]

[...]
§ 5 Forma spoluprace

[...]Z&kladni software je poskytovan bezplatné. Doplikové a ndstavbové technické moduly budou
spolupracujicim smluvnim strandm nabizeny bezplatné.

Upravy zikladntho softwaruy, jakoz i moduld pro individudlni procesy musi byt vyzadény a financovény
samostatne.

[...] Smlouva o spoluprici je zdvazna pouze spolecné se smlouvou o poskytnuti softwaru, s niz tvori
jeden celek.”

Spolecnost ISE, kterd navrhuje a prodava software pro fizeni zdsahd pro orginy povérené bezpecnosti,
podala namitky k Vergabekammer Rheinland (komora pro vefejné zakdzky v Poryni, Némecko),
kterymi se domdhala prohldseni neplatnosti smlouvy o poskytnuti softwaru a smlouvy o spoluprici
z divodu nedodrzeni pravni upravy tykajici se vefejnych zakdzek. Podle spolecnosti ISE ucast mésta
Kolin nad Rynem na pozdéj$im vyvoji softwaru ,IGNIS Plus®, ktery byl spolkové zemi Berlin bezplatné
poskytnut, predstavuje pro tuto zemi dostatecné financni zvyhodnéni, takze by tyto smlouvy mély mit
uplatnou povahu.
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Rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2018 prohlasila Vergabekammer Rheinland (komora pro vefejné
zakazky v Poryni) tyto ndmitky za nepfipustné z divodu, Ze uvedené smlouvy nepredstavuji vefejnou
zakdzku, jelikoz nemaji tdplatnou povahu. Konkrétné v rdmci dotéené spoluprace chybi
synallagmaticky vztah mezi plnénim a protiplnénim.

Spole¢nost ISE podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu, kterym je
Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko). Tato spole¢nost znovu
tvrdi, ze smlouva o spolupraci je uplatnou smlouvou, jelikoz spolkovd zemé Berlin se snazi finan¢né
tézit z poskytnuti softwaru dotceného ve véci v ptivodnim fizeni, jelikoz mésto Kolin nad Rynem je
povinno poskytnout ji bezplatné doplnkové a nastavbové moduly k tomuto softwaru, které vyvinulo.
Spolec¢nost ISE Vergabekammer Rheinland (komora pro verejné zakazky v Poryni) rovnéz vytyka, ze
nepravem dospéla k zavéru, ze obstarani si zakladniho softwaru vede k zadani dalsich zakazek vyrobci,
nebot pouze on je schopen jej upravit, jakoz i zajistovat servis a adrzbu.

Meésto Kolin nad Rynem navrhuje, aby predkladajici soud potvrdil uvedené rozhodnuti, a kromé toho
uvadi, ze i kdyby byla smlouva o spolupréci povazovana za Gplatnou, predstavovala by spolupraci mezi
verejnymi zadavateli, a tudiz by se na ni nevztahovalo pravo verejnych zakazek v souladu s § 108
odst. 6 zakona proti omezovani hospodarské soutéze.

Vzhledem k tomu, Zze ma predkladajici soud pochybnosti o opodstatnénosti rozhodnuti
Vergabekammer Rheinland (komora pro vefejné zakazky v Poryni), povazuje za nezbytné polozit
Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu smérnice 2014/24.

Cilem prvni predbézné otizky je tedy urcit, zda se pojem ,vefejnd zakdzka/smlouva na vefejnou
zakdzku“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24 1i$i od pojmu ,smlouva“ uvedeného v ¢l. 12
odst. 4 této smérnice. V pripadé kladné odpovédi by mohla byt smlouva, kterd neni uplatng,
kvalifikovana jako ,smlouva® ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 uvedené smérnice, a vyhnout se tak pravidlim
pro zadavani verejnych zakazek, pokud by byly splnény podminky uvedené v bodech a) az c) tohoto
ustanoveni.

Predkladajici soud kromé toho tvrdi, ze do té doby ve své judikature vychdzel z Sirokého pojeti aplatné
smlouvy, kterou se vyznacuje vefejna zakdzka ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona proti omezovani
hospodarské soutéze, jelikoz mél za to, ze jakdkoli pravni vazba mezi vzajemnymi plnénimi je
dostatecna. I kdyz tedy poskytnuti softwaru ,IGNIS Plus“ vede ke spolupraci, ktera zaklada prava pouze
v pripadé, ze si jedna ze spolupracujicich smluvnich stran preje rozsirit funkce tohoto softwaru, ma
dotcend nabidka spoluprace tplatnou povahu navzdory nejistoté ohledné budoucich verzi uvedeného

softwaru.

Predkladajici soud si vSak klade otdzku, zda s ohledem na rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), neni tfeba chdpat pojmy ,vefejnd zakdzka/smlouva na vefejnou
zakdzku“ a ,uplatnd smlouva“ uvedené v ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24 v uz$im rozsahu, nez
v jakém je doposud chépal, ktery nezahrnoval takové situace, jako je situace dotenda ve véci
v pavodnim fizeni.

Konec¢né zakazky zadané méstem Kolin nad Rynem na Gpravy a adrzbu softwaru ,IGNIS Plus“ musi
byt podle predkladajictho soudu povazovany za tplatné smlouvy. Jedna se totiz o autonomni smluvni
dohody uzaviené se tietimi osobami, oddélitelné od poskytnuti tohoto softwaru.

Druhd predbéznd otdzka se tyka predmétu spoluprace mezi vefejnymi zadavateli uvedené v ¢l. 12
odst. 4 smérnice 2014/24. Po porovnani némecké, anglické a francouzské verze této smeérnice
a s ohledem na zacatek bodu 33 odivodnéni této smérnice se predkladajici soud domnivd, zZe
pomocné cinnosti mohou byt predmétem této spoluprace, aniz je nezbytné, aby takova spoluprace
probihala pfi poskytovani verejnych sluzeb jako takovych.
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Treti predbéznd otazka je podle predkladajictho soudu odivodnéna skutecnosti, ze podle judikatury
Soudniho dvora tykajici se smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupt pri zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby
(Ut. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), byl zédkaz zvyhodnovani urcitého hospodaiského
subjektu vykldddn v tom smyslu, ze na horizontdlni spolupraci se nevztahuje pravo verejnych zakdzek
jen tehdy, pokud se zadny soukromy podnik nedostdavd do vyhodnéjstho postaveni vac¢i svym
konkurentim. Cldnek 12 odst. 4 smérnice 2014/24 piitom nestanovi zadny obdobny zdkaz, i kdyz je
uveden v bodé 33 odavodnéni této smeérnice.

V tomto kontextu se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje pisemné sjednané poskytnuti softwaru ze strany subjektu vefejné spravy jinému
subjektu verejné spravy, které je spojeno se smlouvou o spolupraci, v pripadé, kdy nabyvatel
softwaru sice za dotceny software nemusi uhradit ani cenu, ani ndhradu nakladd, ale smlouva
o spolupraci spojend s poskytnutim softwaru stanovi, ze kazdd spolupracujici strana — a tedy
i nabyvatel softwaru — druhé strané bezplatné poskytne pripadné budouci vlastni vyvinuté verze
predmétného softwaru, k jejichz vyvoji vSak neni zavazana, ,verejnou zakazku/smlouvu o verejné
zakdzce’ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice [2014/24], respektive — alespon zprvu, s vyhradou
¢l. 12 odst. 4 pism. a) az c) — smlouvu spadajici do oblasti pisobnosti této smérnice ve smyslu
¢l. 12 odst. 4 této smérnice?

2) [V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku], musi byt podle ¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice
[2014/24] predmétem spoluprace zucastnénych verejnych zadavateltt samotné verejné sluzby, které
maji byt poskytovany spole¢né obc¢antim, nebo postacuje, pokud se spoluprace vztahuje na ¢innosti,
které urcitym zplsobem slouzi srovnatelnym vefejnym sluzbam, které vsak nemusi byt nutné
poskytovany spolec¢né?

3) Plati v ramci ¢l. 12 odst. 4 smérnice [2014/24] nepsany zakaz zvyhodnovani, a pokud ano, jaky ma
obsah?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otizky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2014/24 vykldddna v tom
smyslu, Ze smlouva, ktera stanovi, ze vefejny zadavatel poskytne software bezplatné jinému verejnému
zadavateli, a je spojena se smlouvou o spoluprdci, podle které je kazdd strana této smlouvy povinna
bezplatné poskytnout druhé strané budouci verze tohoto softwaru, ktery by mohla vyvinout, je
»vefejnou zakdzkou/smlouvou o vefejné zakazce” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 této smérnice, nebo
»smlouvou“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 uvedené smérnice.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze znéni ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 tim, Ze odkazuje pouze na
pojem ,smlouva“, a nikoli na pojem ,vefejnd zakdzka/smlouva o verejné zakazce, by mohlo
naznacovat, Ze tyto dva pojmy jsou odlisné. Ve skutecnosti vsak neni namisté je rozlisovat.

Zaprvé clanek 1 této smérnice, ktery upresnuje jeji ,predmeét a oblast plisobnosti®, v odstavci 1 stanovi,
ze ,[t]ato smérnice stanovi pravidla pro zadavani vefejnych zakdzek a organizovani soutézi o navrh
vefejnymi zadavateli, jejichz odhadovand hodnota dosahuje alespon finan¢nich limitG stanovenych
v ¢lanku 4 [této smérnice]”. Z toho vyplyvd, Ze uvedend smérnice upravuje pouze verejné zakazky
a soutéze o navrh a vylucuje zakazky, které nemaji charakter verejné zakazky.

ECLIL:EU:C:2020:395 7
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Zadruhé ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2014/24, ktery definuje hlavni pojmy, na nichz zavisi pouziti této
smérnice, nezminuje pojem ,smlouva“, ale pouze pojem ,vefejné zakizky/smlouvy na vefejné
zakdzky“, coz naznacuje, Ze pojem ,smlouva“ predstavuje pouze zkrdcenou verzi vyrazu ,vefejna
zakdzka/smlouva o verejné zakazce”.

Zatreti je takovy vyklad potvrzen nadpisem clanku 12 smérnice 2014/24, ktery se tyka ,[v]efejnych
zakazek mezi subjekty ve verejném sektoru®. Zminku o ,smlouvé” v ¢l. 12 odst. 4 této smérnice je
tedy treba chéapat tak, ze odkazuje na pojem ,verejnd zakdzka/smlouva o verejné zakazce” ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 bodu 5 uvedené smérnice.

Zactvrté, uvedeny vyklad je rovnéz potvrzen pripravnymi pracemi na ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24.
Jak pripomnéla Evropska komise ve svém pisemném vyjadieni, zatimco jeji ndvrh smeérnice
Evropského parlamentu a Rady o zadavani vefejnych zakdzek ze dne 20. prosince 2011 [COM(2011)
896 final] obsahoval ¢lanek 11 nadepsany ,Vztahy mezi organy vefejné moci“, jehoz odstavec 4
stanovil, Ze ,[sJmlouva uzaviend mezi dvéma nebo vice vefejnymi zadavateli neni povazovana za
verejnou zakazku ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 této smérnice, jsou-li splnény vsechny nasledujici podminky*,
unijni normotvirce nemél v imyslu se timto navrhem ridit. Z toho vyplyvd, ze ucinkem cl. 12 odst. 4
smérnice 2014/24 nemiize byt to, Ze je spoluprace mezi verejnymi zadavateli zbavena povahy verejné
zakazky. Jeho ucinek se omezuje pouze na to, ze se na takovou zakazku neuplatni obvykle pouzitelna
pravidla pro zadavani zakazek.

Zapaté je tento vyklad potvrzen analyzou kontextu c¢lanku 12 smérnice 2014/24. Tento clanek je totiz
zarazen do oddilu 3 kapitoly I této smérnice, nadepsaného ,Vyjimky“. Bylo by pritom nekonzistentni,
kdyby se unijni normotviirce snazil vyjmout z pravidel pro zadavani verejnych zakazek smlouvy, které
nejsou verejnymi zakdzkami. Z povahy véci jsou totiz divody pro vyjmuti bezpredmétné ve vztahu
k takovym smlouvam.

Z toho vyplyvd, Ze vyjmuti z pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek vyzaduje, aby dotcend smlouva
byla vefejnou zakdzkou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24, a dile aby si vefejna zakazka
splnujici podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 4 pism. a) az c) této smérnice zachovala svou pravni
povahu ,verejné zakdzky, a to i v pripadé, ze se na ni takova pravidla nevztahuji.

V dasledku toho pojem ,smlouva® uvedeny v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 splyva s pojmem ,vefejna
zakdzka/smlouva na vefejnou zakdzku®, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 1 bodé 5 této smérnice.

Za téchto podminek je tfeba urcit, zda smlouva, ktera stanovi, ze verejny zadavatel poskytne software
bezplatné jinému vefejnému zadavateli, a je spojena se smlouvou o spolupraci, podle které je kazda
strana této smlouvy povinna bezplatné poskytnout druhé strané budouci verze tohoto softwaru, které
by mohla vyvinout, je ,verejnou zakdzkou/smlouvou o verejné zakazce” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5
smérnice 2014/24.

Uvodem je tieba pripomenout, ze pro ucely mozné kvalifikace operace, ktera zahrnuje nékolik fazi, jako
»verejné zakazky“ ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt tato operace posouzena jako celek
a s ohledem na jeji icel (obdobné viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko,
C-29/04, EU:C:2005:670, bod 41, a ze dne 21. prosince 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985,
bod 37).

Podle uvedeného ustanoveni jsou ,vefejné zakdzky/smlouvy na verejné zakazky“ definovany jako
uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim
nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobki nebo
poskytnuti sluzeb.
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Aby tedy mohla byt smlouva kvalifikovana jako ,vefejna zakazka/smlouva o vefejné zakazce” ve smyslu
uvedeného ustanoveni, musi byt uzaviena za uplatu, a tedy znamenat, Ze vefejny zadavatel, ktery
uzavird smlouvu v rdmci verfejné zakazky, obdrzi na zdkladé této smlouvy za protiplnéni plnéni, které
musi byt pro tohoto zadavatele v pfimém hospodaiském zajmu. Kromé toho musi mit tato smlouva
synallagmatickou povahu, pricemz tento rys je podstatnym znakem vefejné zakazky (obdobné viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, bod 43).

V projednavané véci se zd3, ze uplatna povaha smlouvy o poskytnuti softwaru a smlouvy o spolupraci
zavisi na synallagmatické povaze takto zavedené spoluprace.

Vzhledem k tomu, zZe § 5 treti pododstavec smlouvy o spolupréci stanovi, ze tato smlouva je zadvazna
»pouze spolecné se smlouvou o poskytnuti softwaru, s niz tvori jeden celek®, je tfeba za ucelem
posouzeni synallagmatické povahy smluvniho celku tvoreného témito dvéma smlouvami zohlednit
nejen jejich ustanoveni, ale rovnéz regula¢ni prostiedi, v jehoz ramci byly uzavieny.

Pokud jde o posledné uvedeny bod, jevi se pritom, jak uvedlo mésto Kolin nad Rynem jak v pisemném
vyjadreni, tak na jedndni, ze némecka pravni Gprava tykajici se ochrany proti pozarim, technické
pomoci a civilni ochrany, jakoz i zachrannych sluzeb, pohotovostnich zdsahti a sanitni prepravy ze
strany podnikdt uklddd némeckym uzemnim samospravnym celkim povéfenym uvedenymi ukoly
povinnost pouzivat systém fizeni zdsahi co nejoptimalnéji a neustdle jej upravovat s ohledem na
potteby.

Na zékladé tohoto predpokladu Soudni dvir posoudi znéni sporného smluvniho celku.

V tomto ohledu jak znéni smlouvy o poskytnuti softwaru, tak znéni smlouvy o spolupréci ¢ini existenci
protiplnéni pravdépodobnou. I kdyz ¢lanek 4 smlouvy o poskytnuti softwaru uvadi, ze poskytnuti
tohoto softwaru je ,bezplatné“, z ¢lanku 1 této smlouvy nicméné vyplyva, ze je ,trvalé“. Takova
smlouva o poskytnuti softwaru, jako je smlouva dotlend ve véci v plvodnim fizeni, kterd ma byt
dlouhodobd, pfitom bude nutné podléhat zménam, aby zohlednovala, jak zejména zdiraznila
spolecnost ISE na jednani, dpravy ulozené novymi pravnimi predpisy, vyvoj organizace zdchranné
sluzby nebo technologicky pokrok. Ostatné jak prohldsilo mésto Kolin nad Rynem na jedndni,
k vyznamnym zméndm uvedeného softwaru a k pridani doplnkovych modultt dochazelo trikrat nebo
ctyrikrat roc¢né.

Kromé toho, jak stanovi ¢lanek 2.1 smlouvy o poskytnuti softwaru, software ,JGNIS Plus“ se poskytuje
»za podminek sjednanych ve smlouvé o spolupraci®, z cehoz vyplyvd, ze spolkova zemé Berlin zavedla
urcitou formu podminénosti. I kdyz je tedy poskytnuti uvedeného softwaru bezplatné, neni patrné
nezistné.

Kromé toho podle § 1 smlouvy o spoluprici je ucelem této smlouvy zavést ,rovnopravné partnerstvi,
a bude-li treba, budou [smluvni strany] usilovat o dosazeni kompromisu, aby dotc¢eny software upravily
s ohledem na aktudlni potfeby druhé smluvni strany a daly ho k dispozici druhé smluvni strané”.
Zvolenda formulace rovnéz naznacuje, Ze se strany zavazuji vyvijet pivodni verzi softwaru dotc¢eného ve
véci v pavodnim rizeni, pokud takovy vyvoj vyzaduje co nejoptimalnéj$i vyuzivani systému fizeni
zasahd a neustdlé upravy tohoto systému s ohledem na potreby.

Navic § 5 uvedené smlouvy stanovi, ze ,[]pravy zékladniho softwaru, jakoz i modult pro individudlni
procesy musi byt vyzddany a financovany samostatné®, coz svédci o tom, ze spolkovd zemé Berlin ma
finanéni zdjem na bezplatném poskytnuti uvedeného softwaru. Ostatné v odpovédi na otazku
polozenou Soudnim dvorem na jedndni, které se pred nim konalo, mésto Kolin nad Rynem uznalo, ze
takova smlouva by méla viem smluvnim strandm umoznit dosdhnout uspor.

ECLIL:EU:C:2020:395 9
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Konecné v pripadé, ze jedna ze smluvnich stran smluvniho celku dotceného ve véci v ptivodnim fizeni
provede Gpravy softwaru, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, a nepfeda je druhé strané, zda se,
ze druhd smluvni strana muze vypovédét smlouvu o spolupraci, jakoz i pripadné smlouvu o poskytnuti
softwaru, ¢i dokonce podat zalobu k soudu, aby se domdhala takto provedené tpravy. Zd4 se tedy, ze
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o vefejné zakazce dotéené ve véci v pltivodnim fizeni jsou pravné
zavazné a jejich plnéni mize byt soudné vymahdano (rozsudek ze dne 25. bfezna 2010, Helmut Miiller,
C-451/08, EU:C:2010:168, bod 62).

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem tedy z vyse uvedenych uvah vyplyvd, zZe smlouva
o poskytnuti softwaru a smlouva o spoluprici maji synallagmatickou povahu, jelikoz bezplatné
poskytnuti softwaru ,IGNIS Plus“ zaklddd vzijemnou povinnost vyvoje tohoto softwaru, pokud co
nejoptimdlnéjsi vyuzivani systému spravy zasahli a neustdlé tUpravy tohoto systému s ohledem na
potfeby vyzaduji takovy vyvoj, ktery se konkretizuje financovanim doplinkovych moduld, které musi
byt potom bezplatné poskytnuty druhé smluvni strané.

Za téchto podminek se jevi, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 59 a 62 svého stanoviska,
ze aktualizace softwaru ,IGNIS Plus“ bude v praxi nevyhnutelnd bez ohledu na okamzik, kdy k ni
dojde, takze protiplnéni nezavisi na Cisté fakultativni podmince.

Vzhledem k tomu, Zze na upravé softwaru dotceného ve véci v pivodnim fizeni jednou ze smluvnich
stran ma druhd strana zjevny finan¢ni zdjem, pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze smluvni
celek tvoreny smlouvou o poskytnuti softwaru a smlouvou o spoluprici ma synallagmatickou povahu,
je treba mit za to, Ze tyto smlouvy byly uzavieny za uplatu, takze podminky pro identifikaci verejné
zakdzky, jak jsou pripomenuty v bodé 40 tohoto rozsudku, jsou splnény.

Na prvni otazku je tedy treba odpovédét tak, Zze smérnice 2014/24 musi byt vyklddana v tom smyslu, ze
smlouva, ktera stanovi, Ze verejny zadavatel poskytne software bezplatné jinému vefejnému zadavateli,
a je spojena se smlouvou o spoluprdaci, podle které je kazdd strana této smlouvy povinna bezplatné
poskytnout druhé strané budouci verze tohoto softwaru, ktery by mohla vyvinout, je ,vefejnou
zakdzkou/smlouvou o verejné zakdzce“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 této smérnice, pokud jak ze
znéni téchto smluv, tak z platné vnitrostatni pravni upravy vyplyva, ze uvedeny software bude v zasadé
podléhat Gpravam.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladdajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24
vykladdn v tom smyslu, Ze spoluprace mezi vefejnymi zadavateli mtze byt vyjmuta z plisobnosti
pravidel pro zaddvani verejnych zakdzek stanovenych touto smérnici, pokud se uvedend spoluprace
tyka vedlejsich ¢innosti k verejnym sluzbam, které musi byt poskytovany, a to i jednotlivé, kazdym ze
spolupracujicich, prispivaji-li tyto vedlejsi ¢innosti ke skute¢nému plnéni uvedenych vefejnych sluzeb.

Zaprvé je treba urcit, zda ¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 opraviuje vefejné zadavatele, aby
zavedli spoluprdci tykajici se tkoli verejné sluzby, které nevykonavaji spolecné.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze smlouva o vefejné zakdzce uzaviend vylu¢né mezi dvéma nebo vice
vefejnymi zadavateli nespada do plisobnosti uvedené smérnice, pokud zakldda nebo provadi spolupraci
mezi zucastnénymi vefejnymi zadavateli s cilem zajistit, aby byly verejné sluzby, které maji poskytovat,
poskytovany za Gcelem dosahovani jejich spole¢nych cil.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 71 svého stanoviska, uvedené ustanoveni se tedy

omezuje na uvedeni shody cili, aniz vyzaduje spolecné poskytovani téze vefejné sluzby. Jak totiz
vyplyva z prvniho pododstavce bodu 33 odtvodnéni smérnice 2014/24, ,[s]luzby poskytované
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jednotlivymi [orgdny tGcastnicimi se] [takové spoluprace] nemusi byt nutné totozné; mohou se rovnéz
doplnovat. Nejevi se tedy nezbytnym, aby cinnost vefejné sluzby byla zajistovana spolecné
vefejnopravnimi osobami ucastnicimi se spoluprace.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
opraviuje zucastnéné verejné zadavatele k tomu, aby jak spolec¢né, tak kazdy jednotlivé zajistovali tkol
verejné sluzby, a to za predpokladu, ze jejich spolupriace umoznuje dosahnout cil@, jez maji spole¢né.

Zadruhé z ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 ve spojeni s prvnim pododstavcem bodu 33 odidvodnéni této
smérnice vyplyv4, Ze spolupridce mezi vefejnopravnimi osobami miize zahrnovat vsechny druhy
¢innosti spojenych s provadénim sluzeb a povinnosti ulozenych zGcastnénym organiim nebo jimi

nabytych.

Je pritom tfeba konstatovat, ze vyraz ,vSechny druhy cinnosti® mtize zahrnovat vedlejsi c¢innost
ktery je pfedmétem spoluprice mezi zGcastnénymi verejnymi zadavateli. Treti pododstavec bodu 33
odivodnéni smérnice 2014/24 totiz stanovi, Ze spoluprace mezi organy verejné moci ,nevyzaduje, aby
vSechny zacastnéné organy plnily hlavni smluvni zdvazky, pokud existuji zavazky prispivat ke
spolecnému plnéni dané verejné sluzby”.

Kromé toho neni jisté, zda takovy software pro sledovani zasahti hasi¢ti v boji proti pozartim, technické
pomoci, zachranné sluzby a civilni ochrany, jako je software dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, ktery

.....

ovérit predkladajicimu soudu.

Na druhou otazku je tedy treba odpovédeét tak, ze ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze spolupriace mezi vefejnymi zadavateli mize byt vyjmuta z ptsobnosti pravidel pro
zadavani verejnych zakdzek stanovenych touto smérnici, pokud se uvedend spoluprace tyka vedlejsich
¢innosti k vefejnym sluzbdm, které musi byt poskytoviany, a to i jednotlivé, kazdym ze

vvvvv

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajiciho soudu je jednak, zda musi byt ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 ve
spojeni s bodem 33 odivodnéni a ¢l. 18 odst. 1 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze spoluprace
mezi vefejnymi zadavateli nesmi mit v souladu se zdsadou rovného zachidzeni za nasledek, ze se
soukromy podnik dostava do vyhodnéjsitho postaveni vici svym konkurentim, a jednak, jaky je obsah
této zasady.

Jak spravné uvadi predkladajici soud, z judikatury Soudniho dvora tykajici se smérnice 2004/18 vyplyva,
ze se pravidla unijntho prdva v oblasti vefejnych zakdzek nepouzila na smlouvy, které zavadély
spolupraci mezi vefejnopravnimi subjekty, jejimz predmétem bylo zajistovat plnéni tkolu v ramci
vefejnych sluzeb, ktery byl témto subjektim spolecny, pokud byly takovéto smlouvy uzavirany
vyhradné verfejnopravnimi subjekty bez ucasti soukromopravniho subjektu, pokud nebylo zadnému
soukromopravnimu poskytovateli zajisténo vyhodnéj$i postaveni ve vztahu k jeho konkurentim
a pokud se naplnovani spoluprace ridilo pouze ohledy a pozadavky souvisejicimi se sledovanim cila ve
verejném zajmu. Takové smlouvy nespadaly do ptsobnosti unijniho prava v oblasti verejnych zakazek
pouze tehdy, kdyz kumulativné splnovaly vsechna tato kritéria (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. prosince 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817,
body 34 az 36, jakoz i ze dne 13. ¢ervna 2013, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, body 36 az 38).
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Ackoli zdkaz, aby verejni zadavatelé ucastnici se spoluprace zvyhodnovali urcity soukromy podnik
oproti jeho konkurentiim, neni v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 zminén, unijni normotviirce nijak
nezamyslel odchylit se od judikatury Soudniho dvora citované v predchozim bodé.

Zaprvé smérnice 2014/24 sice poukazuje na to, Ze ,existuje znacnd pravni nejistota ohledné toho, do
jaké miry by se na smlouvy uzaviené mezi subjekty v ramci vefejného sektoru méla pravidla pro
zadavani verejnych zakazek vztahovat®, a tudiz na nutnost poskytnout v tomto ohledu upresnéni, avsak
v bodé 31 odavodnéni uvadi, ze by se pfitom mélo vychidzet ze zdsad stanovenych v prislusné
judikature Soudniho dvora. Z toho vyplyvd, Ze unijni normotvirce nemél v tmyslu zpochybnit
v tomto ohledu judikaturu Soudniho dvora.

Zadruhé z druhého pododstavce bodu 33 odivodnéni této smérnice vyplyvd, ze na smlouvy na
spolecné poskytovani vefejnych sluzeb by se nemély vztahovat pravidla stanovend v uvedené smérnici,
jsou-li uzavirdny vylu¢né mezi verejnymi zadavateli, fidi-li se provddéni uvedené spoluprace pouze
ohledy spojenymi s vefejnym zdjmem a nedostava-li se zadny soukromy poskytovatel sluzeb do
vyhodnéjsiho postaveni vici svym konkurentim, coz v podstaté odpovida stavu judikatury Soudniho
dvora tykajici se ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18, uvedené v bodé 64 tohoto rozsudku.

Zatteti v kazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze si spoluprice mezi vefejnymi zadavateli, ktera spliuje
podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24, zachovava kvalifikaci ,verejné zakazky/smlouvy
o verejné zakazce” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 této smérnice, jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku,
na tento typ spoluprdce se pouzije c¢lanek 18 uvedené smérnice, ktery stanovi zdsady zadavani
vefejnych zakdzek.

Podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24 pritom jednak vefejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi
subjekty na zdkladé zdsady rovného zachdzeni a nediskriminace a postupuji transparentnim
a primérenym zpusobem a jednak zadavaci fizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem
vyloucit je z oblasti ptisobnosti této smérnice nebo uméle zazit hospodarskou soutéz. Hospodarska
soutéz se povazuje za umeéle zizenou, pokud je zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku koncipovéno se
zamérem bezdivodné zvyhodnovat nebo znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.

Jakkoli je tedy politovanithodné zejména s ohledem na zdsadu pravni jistoty, kterd je zdkladni zasadou
unijniho prava a vyzaduje zejména, aby pravni Uprava byla jasna a presnd, tak aby jednotlivci mohli
jednoznacné rozpoznat svd prava a povinnosti a postupovat podle toho (rozsudky ze dne 9. ¢ervence
1981, Gondrand a Garancini, 169/80, EU:C:1981:171, bod 17; ze dne 13. tinora 1996, Van Es Douane
Agenten, C-143/93, EU:C:1996:45, bod 27, a ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise, C-110/03,
EU:C:2005:223, bod 30), ze v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 neni uvedeno, ze se soukromy
poskytovatel nesmi v rdmci spoluprdce mezi vefejnymi zadavateli dostat do vyhodnéjsitho postaveni
oproti svym konkurentéim, nemtize to byt rozhodujici.

V projednavaném pripadé spolkova zemé Berlin nabyla od spole¢nosti Sopra Steria Consulting software
»~IGNIS Plus” a poté jej bezplatné poskytla méstu Kolin nad Rynem.

Jak tvrdila spole¢nost ISE, aniz to mésto Kolin nad Rynem na jednani pred Soudnim dvorem popfrelo,
uprava tohoto softwaru predstavuje velmi slozity proces, jehoz hospodaiskd hodnota je jednoznacné
vys$$i nez ta, kterd odpovidd pivodnimu nabyti zédkladniho softwaru. Podle spolecnosti ISE tak mésto
Kolin nad Rynem jiz odhadlo ndklady na Upravu uvedeného softwaru na dva miliony eur, zatimco
spolkovd zemé Berlin zvetejnila v Urednim véstniku Evropské unie ozndmeni predbéznych informaci
za Ucelem vyvoje softwaru ,IGNIS Plus“ na castku 3,5 milionu eur. Podle spolecnosti ISE se tedy
hospodérisky zdjem nesoustteduje na porizeni nebo prodej zdkladniho softwaru, nybrz na fazi Gpravy,
udrzby, jejiz naklady ¢inily 100 000 eur ro¢né, a na vyvoj tohoto softwaru.

12 ECLIL:EU:C:2020:395



73

74

75

76

77

Rozsupek zE DNE 28. 5. 2020 — vic C-796/18
INFORMATIKGESELLSCHAFT FUR SOFTWARE-ENTWICKLUNG

Spolec¢nost ISE ma pritom za to, Ze zakdazky na dpravu, adrzbu a vyvoj zdkladniho softwaru jsou v praxi
vyhrazeny vylu¢né vydavateli tohoto softwaru, jelikoz jeho vyvoj vyzaduje nejen zdrojovy kéd
uvedeného softwaru, ale i dalsi znalosti tykajici se vyvoje tohoto zdrojového kédu.

V tomto ohledu je treba zddraznit, Ze pokud verejny zadavatel zamysli zorganizovat zadavaci fizeni na
vefejné zakazky s cilem zajistit Gdrzbu, dGpravu nebo vyvoj softwaru nabytého od urcitého
hospodarského subjektu, musi dbat na to, aby sdélil potencidlnim zdjemciim a uchazec¢tim dostatek
informaci, aby umoznil rozvoj ucinné hospodarské soutéze na odvozeném trhu udrzby, tpravy nebo
vyvoje uvedeného softwaru.

V projednavaném piipadé je na predklddajicim soudu, aby za ucelem zajisténi dodrzeni zasad pro
zadavani vefejnych zakazek, jak jsou uvedeny v ¢lanku 18 smérnice 2014/24, zaprvé ovéril, ze spolkova
zemé Berlin i mésto Kolin nad Rynem maji k dispozici zdrojovy kéd softwaru ,IGNIS Plus®, zadruhé,
ze v pripadé, Ze tito zadavatelé zorganizuji zaddvaci fizeni na verejné zakdzky urcené k zajisténi
udrzby, upravy nebo vyvoje tohoto softwaru, sdéli tento zdrojovy kéd potencidlnim zajemcim
a uchazectm, a zatreti, ze pristup k tomuto jedinému zdrojovému kédu je dostatecny k zajisténi toho,
aby se s hospodarskymi subjekty, které maji zdjem o dotcené zakazky, zachdzelo transparentnim,
rovnopravnym a nediskrimina¢nim zpasobem.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je treba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 4 smérnice
2014/24 ve spojeni s druhym pododstavcem bodu 33 odtGvodnéni a ¢l. 18 odst. 1 této smérnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze ndsledkem spoluprace mezi verejnymi zadavateli nesmi byt v souladu se
zdsadou rovného zachdzeni zvyhodnéni soukromého podniku oproti jeho konkurentéim.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani
verejnych zakizek a o zruseni smérnice 2004/18/ES musi byt vykliddna v tom smyslu, Ze
smlouva, ktera stanovi, Ze verejny zadavatel poskytne software bezplatné jinému verejnému
zadavateli, a je spojena se smlouvou o spolupraci, podle které je kazda strana této smlouvy
povinna bezplatné poskytnout druhé strané budouci verze tohoto softwaru, ktery by mohla
vyvinout, je ,vefejnou zakazkou/smlouvou o verejné zakazce“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
bodu 5 této smérnice, pokud jak ze znéni téchto smluv, tak z platné vnitrostatni pravni
upravy vyplyva, ze uvedeny software bude v zasadé podléhat apravam.

2) Clanek 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze spoluprice
mezi vefejnymi zadavateli miZe byt vyjmuta z pusobnosti pravidel pro zadavani verejnych
zakazek stanovenych touto smérnici, pokud se uvedena spoluprice tyka vedlejsich cinnosti
k vefejnym sluzbam, které musi byt poskytovany, a to i jednotlivé, kazdym ze
spolupracujicich, prispivaji-li tyto vedlejsi cinnosti ke skutecnému plnéni uvedenych
verejnych sluzeb.

3) Clanek 12 odst. 4 smérnice 2014/24 ve spojeni s druhym pododstavcem bodu 33 od@ivodnéni
a ¢l. 18 odst. 1 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nasledkem spoluprace mezi
verejnymi zadavateli nesmi byt v souladu se zasadou rovného zachazeni zvyhodnéni
soukromého podniku oproti jeho konkurentam.
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Podpisy.
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