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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. kvétna 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Justi¢ni spolupréce v trestnich vécech — Prévo na informace v trestnim
fizeni — Smérnice 2012/13/EU — Clanek 6 — Pravo na informace o obvinéni — Trestni stihani za fizeni
vozidla bez ridi¢ského opravnéni — Zakaz fizeni vyplyvajici z predchoziho trestniho prikazu, o kterém
dotyc¢nd osoba nevédéla — Doruceni tohoto prikazu doty¢né osobé pouze prostrednictvim povinného
zmocnénce — Nabyti pravni moci — Mozna nedbalost na strané dot¢ené osoby*
Ve véci C-615/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Amtsgericht Kehl (okresni soud v Kehlu, Némecko) ze dne 24. zaii 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 28. zafi 2018, v trestnim fizeni proti
Uy,
za pritomnosti:
Staatsanwaltschaft Offenburg,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. fijna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vlddu M. Hellmannem a T. Henzem, jakoz i A. Berg, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, jakoz i R. Troostersem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. ledna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 6 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni (Uf. vést. 2012,
L 142, s. 1), jakoz i ¢lank 21, 45, 49 a 56 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni vedeného v Némecku proti UY ve véci fizeni
motorového vozidla bez ridicského opravnéni z nedbalosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 14, 27 a 41 odtGvodnéni smérnice 2012/13 uvadéji:

»(14) Tato smérnice se tykd opatfeni B [(opatfeni tykajici se prdva na informace o pravech a informace
o obvinéni)] cestovni mapy [pro posileni procesnich prav podezielych nebo obvinénych osob
v trestnim fizeni]. Stanovi minimalni spolecné normy, jez maji platit v oblasti informaci
o pravech a o obvinéni, které se maji sdélit podezfelym nebo obvinénym ze spachani trestného
¢inu, s cilem posilit vzdjemnou davéru mezi ¢lenskymi staty. Tato smérnice vychdzi z prav
stanovenych v [Listiné zdkladnich prav Evropské unie], a zejména v ¢lancich 6, 47 a 48 Listiny,
pricemz vychdzi z ¢lankt 5 a 6 [Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950], jak jsou vykladany Evropskym soudem pro lidska
prava. Vyraz ,obvinéni’ je v této smérnici pouzivin ve stejném smyslu jako vyraz ,obvinéni’
v ¢l. 6 odst. 1 [uvedené amluvy].

[...]

(27) Osoba obvinéna ze spachani trestného ¢inu by méla dostat vsechny informace o obvinéni, jez
jsou nutné k tomu, aby si mohla pfipravit svou obhajobu a aby byl zajistén spravedlivy proces.

[...]

(41) Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uzndvané zejména [Listinou zdkladnich prav].
Tato smérnice usiluje predevsim o podporu prava na svobodu, prava na spravedlivy proces a prav
na obhajobu. Méla by byt odpovidajicim zptisobem provedena.”

Clanek 6 smérnice 2012/13, nadepsany ,Pravo na informace o obvinéni, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby byly podezielému nebo obvinénému poskytnuty informace o trestném
¢inu, z jehoz spachdni je podezirdn nebo obvinén. Tyto informace mu musi byt poskytnuty neprodlené
a v tak podrobné formé, aby byl zajistén spravedlivy proces a ic¢inny vykon prava na obhajobu.

2. Clenské staty zajisti, aby byl podeziely nebo obvinény, ktery je zatéen nebo zadrzen, informovan
o davodech svého zatceni nebo zadrzeni, a to i o trestném cinu, z jehoz spachini je podeziran nebo
obvinén.

3. Clenské stity zajisti, aby nejpozdéji pii predlozeni obzaloby soudu, byly poskytnuty podrobné

informace o obvinéni, v¢etné informaci o povaze a pravni kvalifikaci trestného ¢inu a o formé ucasti
obvinéného.
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4. Clenské staty zajisti, aby byl podeziely nebo obvinény neprodlené informovan o zménach v ddajich,
které mu byly poskytnuty v souladu s timto clankem, je-li to nezbytné k zajisténi spravedlivého
procesu.”

Némecké prdavo

V ustanoveni § 44 Strafgesetzbuch (trestni zdkonik), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v pavodnim fizeni (dale jen ,StGB“), nadepsaném ,Zdkaz fizeni“, se stanovi:

»(1) Byl-li nékdo odsouzen k odnéti svobody nebo penézitému trestu za cin, ktery spachal v souvislosti
s fizenim motorového vozidla nebo porusenim povinnosti ridice motorového vozidla, mize mu soud
ulozit zdkaz rizeni vSech motorovych vozidel, nebo urcitého typu motorového vozidla na verejnych
komunikacich na dobu jednoho az tfi mésict. Zakaz fizeni se typicky ulozi v pripadé odsouzeni za
¢iny dle § 315c odst. 1 ¢. 1 pism. a), odst. 3 nebo § 316, nebylo-li fidi¢ské opravnéni odnato podle
§ 69.

(2) Zékaz fizeni nabyvd ucinnosti pravni moci rozsudku. Po dobu jeho platnosti jsou vnitrostatni
a mezindrodni ridicské prikazy v aredni aschové u némeckych organa. Totéz plati v pripadé, kdy byl
ridi¢sky priikkaz vydan orgdnem clenského statu Evropské unie nebo jiného smluvniho statu Dohody
o Evropském hospodarském prostoru, pokud ma jeho drzitel obvyklé bydlisté v Némecku. V ostatnich
zahrani¢nich ridi¢skych prikazech bude zakaz rizeni zapsan.

(3) Pokud je ridi¢sky prikaz v Gredni Gschové nebo pokud musi byt zdkaz fizeni zapsin v zahrani¢nim
ridi¢ském priikazu, je doba zdkazu pocitana az ode dne, kdy k tomu dojde. Doba zdkazu nezahrnuje
dobu, po kterou byla obvinénd osoba drzena z ufedniho prikazu v urcitém zafizeni.”

Ustanoveni § 44 Strafprozessordnung (trestni rad, dale jen ,StPO”) zni:

»Nemohla-li osoba bez vlastniho zavinéni dodrzet lhiitu, dojde na jeji navrh k obnoveni ptavodniho
stavu. Nedodrzeni lhuty k podini opravného prostfedku se povazuje za nezavinéné, pokud osoba
nebyla poucena podle § 35a prvni a druhé véty, § 319 odst. 2 treti véty nebo § 346 odst. 2 treti véty.
Ustanoveni § 45 StPO uvadi:

»(1) Néavrh na obnoveni pavodniho stavu se poddvd u soudu, vic¢i némuz mél byt ikon ucinén, do
jednoho tydne po pominuti prekazky. Pro dodrzeni lhity postaci, aby byl navrh podan vcas u soudu,
ktery o ném ma rozhodnout.

(2) Skutecnosti odivodnujici navrh je tfeba uvést v dobé podani ndvrhu nebo v pribéhu fizeni
o navrhu. Zmeskany ukon opravnénd osoba ucini ve lhaté pro podani navrhu na obnoveni pavodniho
stavu. V takovém pripadé lze ptivodni stav obnovit i bez navrhu.”

Ustanoveni § 132 StPO stanovi:

»(1) Pokud obvinény, ktery je silné podeziely ze spachdni trestného cinu, nemd v oblasti mistni
pusobnosti tohoto zdkona bydlisté nebo trvaly pobyt, a nejsou-li dany podminky pro vydani zatykaciho
rozkazu, lze k zajisténi radného prabéhu trestniho fizeni naridit, aby obvinény

1. slozil pfiméfenou zaruku pro ucely dhrady predpoklddaného penézitého trestu a ndklada rizeni a

2. zmocnil k doruc¢ovéani osobu s bydlistém v obvodu prislusného soudu.

Ustanoveni § 116a odst. 1 se pouzije primérené.
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(2) Takové rozhodnuti mutze byt prijato pouze soudcem a v pripadé bezprostiedniho nebezpeci
stitnim zastupcem a jeho vySetfovateli (§ 152 Gerichtsverfassungsgesetz [(zdkon o soudnim
systému)]).

(3) Nevyhovi-li obvinény tomuto rozhodnuti, mohou mu byt zabaveny dopravni prostiedky a jiné véci,
které ma pri sobé a které mu patfi. Ustanoveni § 94 a § 98 se pouziji pfiméreneé.”

Ustanoveni § 407 StPO stanovi:

»(1) V fizeni pred trestnim soudem a v fizeni pfed soudem s laickymi prisedicimi lze v pripadé precinu
jeho pravni disledky urcit na zdkladé pisemného ndvrhu statntho zastupce pisemnym trestnim
pfikazem bez kondni hlavniho liceni. Statni zéastupce takovy ndvrh podd, dospéje-li na zakladé
vySetfovani k zavéru, ze hlavni liceni neni nezbytné. V navrhu stitnitho zastupce musi byt uvedeny
konkrétni pravni disledky. Prostfednictvim tohoto navrhu je podana obzaloba.

[...]

(3) Predchozi vyslech obvinéného soudem (§ 33 odst. 3) se nevyzaduje.”
Podle § 410 StPO plati:

»(1) Obvinény muze ve lhiité dvou tydnt od doruceni trestniho prikazu podat u soudu, ktery vydal
trestni prikaz, odpor v pisemné formé nebo ve formé sdéleni do protokolu v kanceldfi soudu.
Ustanoveni § 297 az § 300 a § 302 odst. 1 prvni véty a odst. 2 se pouziji pfiméfené.

(2) Odpor mize byt omezen jen na nékteré vyhrady.

(3) Pokud neni proti trestnimu pfikazu ve lhaté podan odpor, je tento ptikaz rovnocenny
pravomocnému rozsudku.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky
UY je ridicem ndkladnich vozidel polské statni prislu$nosti, jehoz trvalé bydlisté se nachazi v Polsku.

Trestnim prikazem ze dne 21. srpna 2017 ulozil Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (okresni soud
v Garmisch-Partenkirchenu, Némecko) UY za trestny cin spachany dne 11. cervence 2017, ktery
spocival v nezdkonném opusténi mista nehody, penézity trest a zakaz fizeni na dobu tfi mésica.

Dne 30. srpna 2017 byl tento prikaz spolu s prekladem do polského jazyka dorucen zmocnénci
UY. Posledné uvedeny totiz na zdkladé § 132 StPO a na zakladé prikazu statniho zastupce udélil plnou
moc k dorucovani. Zmocnénec UY, zaméstnanec Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (okresni soud
v Garmisch-Partenkirchenu), mu byl ustanoven policii.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, zZe formuldr o udéleni plné moci pro dorucovani pisemnosti, ktery
byl vyhotoven v némeckém jazyce a pribuzny UY mu jej prelozil po telefonu, obsahoval jméno
a pracovni adresu zmocnénce, jakoz i informaci, ze zdkonné lhity zacinaji bézet ode dne doruceni
vydaného trestniho rozhodnuti zmocnénci. Tento formuldr vsak neobsahoval Zadné informace
o pravnich a faktickych duasledcich dané plné moci, zejména o pripadnych povinnostech dotcené
osoby informovat se u svého zmocnénce. UY obdrzel kopii plné moci v némeckém jazyce.

Zmocnénec zaslal trestni prikaz béznou postovni zasilkou na znamou adresu UY v Polsku, aniz bylo
mozné zjistit, zda mu tato zasilka byla dorucena.
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Vzhledem k tomu, Ze proti trestnimu ptikazu nebyl poddn odpor, nabyl tento pfikaz pravni moci dne
14. zari 2017.

Dne 14. prosince 2017 byl UY zadrzen némeckou policii pii fizeni ndkladniho vozidla na tzemi obce
Kehl (Némecko).

Po tomto zadrzeni stitni zastupitelstvi v Offenburgu (Némecko) podalo obzalobu k Amtsgericht Kehl
(okresni soud v Kehlu, Némecko), ve které navrhovalo odsoudit UY za fizeni motorového vozidla bez
ridi¢ského opravnéni z nedbalosti z divodu, zZe ridil ndkladni vozidlo na némeckém tzemi, ackoli mohl
a mél védét, ze se na néj vztahuje zakaz fizeni na tomto tzemi.

Predkladajici soud vychazi z toho, Ze az do dne, kdy byl zadrzen policii dne 14. prosince 2017, UY
nevédél o trestnim prikazu vydaném Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (okresni soud
v Garmisch-Partenkirchenu), a tedy o zakazu fizeni, ktery se na néj vztahoval.

Predkladajici soud uvadi, ze podle § 44 odst. 2 StGB se zdkaz fizeni stavd G¢innym pravni moci
rozsudku, a upresnuje v tomto ohledu, ze trestni prikaz je rovnocenny pravomocnému rozsudku,
pokud ve lhité dvou tydnti od doruceni uvedeného piikazu nebyl podan odpor, ktery mutze byt podan
u zmocnénce urc¢eného dotcenou osobou.

Diéle zddraznuje, ze v némeckém pravu skute¢nost, ze stejné jako v projedndvaném pripadé je osoba
zmocnénce ustanovena policii a ze formuldf o udéleni plné moci neobsahuje informaci o moznosti
telefonicky kontaktovat zmocnénce, ani pokyny tykajici se povinnosti této osoby informovat se
u svého zmocnénce, obecné nebrani Gc¢innosti zmocnéni. Totéz plati pro okolnost, ze tento formular
je vyhotoven pouze v némeckém jazyce, a jen v pripadé, Ze obvinény tento jazyk neovlddd, je mu
obsah uvedeného formulare vysvétlen tstné.

Kromé toho podle predkladajictho soudu lze obvinénému, ktery védél o trestnim fizeni zahdjeném
proti nému, vytykat nedbalost, pokud se nesnazi ziskat od svého zmocnénce konkrétni informace
o vysledku uvedeného rizeni. V takovém pripadé se tato osoba nemuze dovolavat skutecnosti, Ze
dokumenty, které ji byly zaslany uvedenym zmocnéncem, ji nebyly doruceny.

Predkladajici soud ma nicméné pochybnosti o slucitelnosti pravni moci, ktera musi byt podle
némeckého prava priznana trestnimu prikazu Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (okresni soud
v Garmisch-Partenkirchenu), se smérnici 2012/13, jak ji vylozil Soudni dvir v rozsudcich ze dne
15. fijna 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), a ze dne 22. bfezna 2017, Tranca a dalsi (C-124/16,
C-188/16 a C-213/16, EU:C:2017:228), jakoz i s clanky 21, 45, 49 a 56 SFEU. Podle predkladajiciho
soudu z téchto rozsudkt vyplyva, Ze obvinény nemuize byt z diivodu své povinnosti udélit plnou moc
pro Gcely doruceni prikazu, ktery se ho tykd, obecné jakkoli znevyhodnén v souvislosti s tim, Ze se
jeho bydlisté nenachdzi v Némecku, ale v jiném clenském staté. V projedndvaném pripadé pritom
podle predkladajictho soudu celil takovym nevyhoddm, jez nemohly byt kompenzovany.

Vzhledem k tomu, Ze se trestni prikaz dorucuje prostfednictvim zmocnénce, je totiz podle nidzoru
predkladajicitho soudu pravdépodobné, ze osoba, na kterou se tento piikaz vztahuje a kterd ma bydlisté
v zahranici, se o tomto pfikazu nedozvi nebo se o ném dozvi az pozdéji, nez kdyby méla bydlisté
v Némecku.

V tomto ohledu predklddajici soud uvadi, ze trestni prikazy mohou byt zajisté v Némecku dorucovany
zasilkou s dodejkou, jejimz dorucenim je povéfena posta, a ze v takovém pripadé neni nutné osobni
predani trestniho prikazu adresatovi, jelikoz k doruceni miize dojit v misté jeho bydlisté predanim
uvedené obsilky dospélému rodinnému prislusnikovi, osobé zaméstnané v rodiné nebo dospélému
trvalému spolundjemci, vlozenim uvedeného prikazu do postovni schranky prijemce nebo ulozenim
zésilky, pokud je jako doklad o doruceni vyhotoveno tredni potvrzeni. Podle predkladajictho soudu
vsak striktni podminky vymezujici tento postup, jejichz splnéni musi soud zkoumat i bez navrhu, jakoz
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i geografickd a osobni blizkost mista doruceni a skute¢ného prfjemce vzhledem k dot¢ené osobé
obecné umoznuji zarucit, ze v pripadé sebemensi pochybnosti o jeho spravnosti bude doruceni
povazovano za neucinné.

Naopak, pokud je trestni prikaz dorucen zmocnénci obvinéného, nemtize obvinény obecné ovlivnit
zpusob, jakym mu bude tento prikaz predan, a to ani tehdy, pokud je zmocnénec zaméstnancem
soudu. Tento zmocnénec neni ze zdkona povinen predat uvedeny prikaz zptisobem, ktery zarucuje, Ze
tento prikaz bude obvinénému skutec¢né dorucen, napriklad doporucenou zésilkou. Zaslani prikazu do
zahranic¢i kromé toho mtize trvat mnohem déle a riziko, ze se dopis ztrati, je vyssi.

Podle predkladajictho soudu nejsou tyto nevyhody v némeckém pravu kompenzovany fizenim
o obnoveni plivodniho stavu stanovenym v § 44 StPO, které za urcitych podminek umoznuje zrusit
pravomocnost trestniho prikazu a obnovit lhiitu pro podani odporu proti nému.

V tomto ohledu predkladajici soud zaprvé uvadi, ze k tomu, aby dotcend osoba dosahla se zpétnym
ucinkem odstranéni pravni moci trestniho prikazu, ktery se na ni vztahuje, musi, i kdyz
nezpochybnuje protipravni jednani a pravni disledky, které z néj vyplyvaji, podat odivodnény navrh
na obnoveni ptavodniho stavu a podat odpor proti trestnimu pfikazu, aby nasledné vzala odpor zpét,
jakmile dojde k obnoveni ptavodniho stavu.

Predkladajici soud zadruhé zdaraznuje, Ze navrh na obnoveni pivodniho stavu musi byt podan ve lhaté
jednoho tydne od pominuti prekazky, kvtli niz dotéend osoba nedodrzela procesni lhatu, ktera ji byla
uloZena.

Uvedeny soud zatfeti uvadi, ze dotcend osoba musi prokazat, ze neni odpovédna za nedodrzeni lhiity.
V tomto ohledu se nemuze omezit na tvrzeni, ze nevédéla o doruceni trestniho prikazu, ktery se ji
tykd, zmocnénci, nebot od této osoby se ocekdva, Ze se co nejdiive u svého zmocnénce bude
informovat na pripadnou existenci dopisd, které ji byly zasldny, a to bez ohledu na jazykové obtize,
které mohou nastat pri komunikaci se svym zmocnéncem. Mimoto k obnoveni ptivodniho stavu muze
dojit i bez navrhu pouze tehdy, pokud ze spisu jasné vyplyvd, Ze nedodrzeni lhity neni zavinéné.

Zactvrté uvedeny soud dale tvrdi, Ze navrh na obnoveni pivodniho stavu nemd odkladny tcinek.

Za téchto podminek ma predkladajici soud za to, ze by mohl dojit k zavéru, ze bez ohledu na
vnitrostatni pravo nabyl trestni piikaz vydany Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (okresni soud
v Garmisch-Partenkirchenu) proti UY pravni moci az po uplynuti lhity dvou tydnd ode dne, kdy se
o ném tato osoba skutecné dozvédéla, tedy az po jejim zadrzeni z divodu fizeni bez fidi¢ského
opravnéni z nedbalosti.

Predkladajici soud ma podpirné za to, ze k tomu, aby se predeslo neodivodnénému rozdilnému
zachézeni vyplyvajicimu pouze z bydlisté UY v Polsku, je nezbytné nevyzadovat po této osobé splnéni
povinnosti rddné péce tykajici se seznameni se s dokumenty relevantnimi pro fizeni, které jsou ji
urceny, a jejiz poruseni je zakladem pro stihani této osoby pred predklddajicim soudem, kterd jde nad
ramec povinnosti, jez by ji byly ulozeny, kdyby ji byl trestni pfikaz doruc¢en v Némecku obvyklou
zasilkou s dodejkou.

Za téchto podminek se Amtsgericht Kehl (okresni soud v Kehlu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt unijni pravo, zejména smérnice 2012/13, jakoz i ¢lanky 21, 45, 49 a 56 SFEU, vykladano
v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského stitu, kterd umoznuje naridit v trestnim fizeni,
pouze proto, ze obvinény nema bydlisté v tomto, nybrz v jiném clenském staté, ze obvinény musi
urcit pro ucely doruceni trestniho prikazu, ktery je mu adresovany, zmocnénce pro dorucovani
pisemnosti, s tim nasledkem, ze trestni prikaz nabyvd pravni moci, ¢imz je splnéna pravni
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podminka pro trestnost pozdéjsiho jednani obvinéného (,Tatbestandswirkung”), i kdyz obvinény
o trestnim prikazu nevédél a skutecné sdéleni trestniho prikazu obvinénému neni zajisténo
obdobnym zptsobem, jak by tomu bylo pfi doruceni trestniho prikazu v pripadé, pokud by
obvinény mél bydlisté v tomto clenském staté?

2) Pro pripad, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét zdporné: musi byt unijni pravo, zejména
smérnice 2012/13, jakoz i ¢lanky 21, 45, 49 a 56 SFEU vykladano v tom smyslu, ze brani pravni
upravé clenského statu, kterd umoznuje naridit v trestnim rizeni, pouze proto, Ze obvinény nema
bydlisté v tomto, nybrz v jiném clenském staté, ze obvinény musi urcit pro ucely doruceni trestniho
prikazu, ktery je mu adresovany, zmocnénce pro doruc¢ovani pisemnosti, s tim nasledkem, zZe trestni
prikaz nabyva pravni moci, ¢imz je splnéna pravni podminka pro trestnost pozdéjsiho jednani
obvinéného (,Tatbestandswirkung”), a pri stihdni tohoto trestného c¢inu jsou obvinénému ulozeny
subjektivné vétsi povinnosti starat se o to, aby se o trestnim prikazu skutecné dovédél, nez jak by
tomu bylo v pripadé, Ze by obvinény mél bydlisté v tomto clenském staté, takze bude mozné
trestni stithani z divodu nedbalostniho jednani obvinéného?*

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt clanky
21, 45, 49 a 56 SFEU, jakoz i ¢lanek 6 smérnice 2012/13 vyklddany v tom smyslu, Ze brani pravni
upravé clenského statu, podle které se osobé s bydlistém v jiném clenském staté ulozi trestni sankce,
pokud neplni prikaz, kterym ji byl ulozen zdkaz fizeni, ode dne kdy tento pfikaz nabyl pravni moci,
i kdyz lhtita dvou tydnid pro podéani odporu proti tomuto piikazu zacind bézet od doruceni uvedeného
prikazu nikoli dot¢ené osobég, ale jejimu zmocnénci, a dotcend osoba nevédéla o existenci takového
prikazu k datu, kdy porusila zdkaz fizeni, ktery z tohoto prikazu vyplyval.

Uvodem je treba =zaprvé uvést, e Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (okresni soud
v Garmisch-Partenkirchenu) ulozil UY docasny zdkaz fizeni trestnim piikazem prijatym podle § 407
StPO.

Jak jiz mél Soudni dvir prilezitost uvést, rizeni vedouci k vydani takového trestniho prikazu je
zjednodusené a nezahrnuje uUstni jednani nebo kontradiktorni projednani véci. Trestni prikaz, ktery
vydavd soud na ndvrh statniho zdstupce za méné zdavainé trestné ciny, predstavuje docasné
rozhodnuti. Podle § 410 StPO nabyva trestni prikaz pravni moci po uplynuti lhiity dvou tydna od jeho
doruceni, pripadné zmocnénctim dotlené osoby, ledaze tato osoba podad proti uvedenému prikazu
odpor pred uplynutim této lhity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ffjna 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, bod 20).

V konkrétnim pripadé, kdy dotcena osoba nemad bydlisté ani trvaly pobyt na némeckém uzemi, muze
byt této osobé na zdkladé § 132 odst. 1 StPO nafizeno, aby urcila zmocnénce, jemuz bude prikaz,
ktery se ji tykd, dorucen, pricemz timto doru¢enim pocind bézet lhita pro podani odporu.

Podle § 44 odst. 2 StGB nabyva zdkaz fizeni ulozeny takovym piikazem tucinnosti ke dni, kdy se stane
tento prikaz pravomocnym.

Zadruhé je tieba uvést, ze se véc v ptivodnim fizeni tykd nového trestniho stihani zahdjeného proti UY
za fizeni bez rfidi¢ského opravnéni z nedbalosti. Z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, Ze objektivni
stranka tohoto trestného c¢inu spocivd v nedodrzeni zdkazu rizeni vydaného prikazem, ktery nabyl
pravni moci, a Ze jeho subjektivni stranka se vyznacuje nedbalosti dotcené osoby.

Pokud jde v projedndvané véci nejprve o objektivni stranku trestného ¢inu, v souvislosti s nimz je UY

pred predkladajicim soudem stihan, posledné uvedeny soud uvadi, Ze dotéend osoba byla na némeckém
uzemi zadrzena pri fizeni ndkladntho automobilu dne 14. prosince 2017, tedy poté, co prvni
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rozhodnuti o jejim odsouzeni, které vydal Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (okresni soud
v Garmisch-Partenkirchenu), nabylo pravni moci, jelikoz UY nepodal proti tomuto trestnimu prikazu
odpor ve lhité dvou tydnt od okamziku, kdy byl tento pfikaz dorucen jeho zmocnénci.

Predkladajici soud dale upfesnuje, pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu, v souvislosti s nimz
je UY pred nim stihdn, ze zmocnénec UY, zaméstnanec Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (okresni
soud v Garmisch-Partenkirchenu), poslal trestni prikaz tykajici se dotcené osoby obycejnou postovni
zasilkou na jeji znamou adresu v Polsku. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud ma za to, ze nelze
prokazat, ze tento dopis UY skutecné dosel, vychazi z predpokladu, ze se doty¢ny o uvedeném
trestnim prikazu skute¢né dozvédél az poté, co byl policii zadrzen dne 14. prosince 2017.

S ohledem na tato upfesnéni je tfeba na prvnim misté zkoumat, zda ¢lanek 6 smérnice 2012/13 bréani
tomu, aby lhtta dvou tydna pro podani odporu proti takovému trestnimu prikazu, jako je trestni prikaz
dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, zacala bézet ode dne jeho doruc¢eni zmocnénci osoby, proti které je
tento prikaz vydan.

V tomto ohledu je treba zaprvé zdlraznit, Ze tento ¢lanek 6 stanovi zvlastni pravidla tykajici se prava
kazdého podezrelého nebo obvinéného, aby mu byly poskytnuty informace o trestném cinu, z jehoz
spachani je podezirdin nebo obvinén, a to neprodlené a v tak podrobné formé, aby byl zajistén
spravedlivy proces a ucinny vykon prava na obhajobu. Odstavec 3 uvedeného tohoto ¢lanku dale
stanovi, ze clenské stity zajisti, aby nejpozdéji pfi predlozeni obzaloby soudu, byly poskytnuty
podrobné informace o obvinéni.

Je pravda, ze z divodu povsechné a zjednodusené povahy fizeni, v némz byl vydan trestni prikaz
dotceny ve véci v pavodnim fizeni, dojde k doruceni takového prikazu az poté, co se soud vyslovi
k opodstatnénosti obvinéni.

Soudni dvir vsak uvedl, ze v ramci prikazu této povahy soud rozhoduje pouze docasné a ze doruceni
tohoto prikazu je pro obvinéného prvni prilezitosti byt informovdn o obvinéni, které je proti nému
vzneseno, coz je potvrzeno skutecnosti, ze tato osoba je oprdavnéna podat nikoli opravny prostredek
proti tomuto prikazu k jinému soudu, ale odpor, ktery ji umozni zahdjit pred tymz soudem radné
kontradiktorni fizeni, v jehoZ ramci muaze plné uplatnovat své pravo na obhajobu, nez se tento soud
znovu vyslovi k opodstatnénosti obvinéni, které bylo proti této osobé vzneseno (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, bod 60).

V disledku toho musi byt doruceni takového prikazu podle clanku 6 smérnice 2012/13 povazovano za
formu sdéleni obvinéni vzneseného proti dotcené osobé, takze musi spliovat pozadavky stanovené
v tomto clanku (rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, bod 61).

Zadruhé Soudni dviir rovnéz konstatoval, Zze smérnice 2012/13 neupravuje otdzku podminek, za nichz
maji byt dotcené osobé sdélovany informace o obvinéni, stanovené v clanku 6 této smérnice, a ze
posledné uvedeny clanek tedy v zasadé nebrani tomu, aby byl obvinény, ktery nemd bydlisté
v dotceném clenském staté, v ramci trestniho fizeni povinen urcit zmocnénce pro ucely doruceni
takového prikazu, jako je prikaz dotceny v plvodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. fijna 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, body 62 a 68).

Z judikatury Soudniho dvora v$ak rovnéz vyplyvd, ze podminky pro poskytovani informaci o obvinéni,
stanovené pravem clenskych stitd, nemohou ohrozit cil stanoveny zejména v clanku 6 smérnice
2012/13 spocivajici, jak rovnéz vyplyva z bodu 27 odidvodnéni uvedené smérnice, v tom, aby bylo
podezielému nebo obvinénému z trestného ¢inu umoznéno pripravit si svou obhajobu a aby byl
zajistén spravedlivy proces (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, bod 63, jakoz i ze dne 22. bfezna 2017, Tranca a dalsi, C-124/16, C-188/16
a C-213/16, EU:C:2017:228, bod 38).
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Takovy cil, stejné jako nutnost zabranit jakékoli diskriminaci mezi obvinénymi, ktefi maji bydlisté
v oblasti ptsobnosti dot¢eného vnitrostatniho prava na strané jedné, a obvinénymi, jejichz bydlisté do
této oblasti piisobnosti nespadd na strané druhé, ktefi jsou jako jedini povinni urcit zmocnénce pro
ucely dorucovani soudnich rozhodnuti, vyzaduji, aby obvinény mél k dispozici celou dvoutydenni
lhiitu, priznanou vnitrostatnim pravem, pro podani odporu proti takovému prikazu, jako je prikaz
dotéeny v plvodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fifjna 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, bod 65, jakoz i ze dne 22. brezna 2017, Tranca a dalsi, C-124/16, C-188/16
a C-213/16, EU:C:2017:228, bod 40).

Od okamziku, kdy se obvinény skute¢né dozvi o takovém prikazu, musi se tak nachdzet v co nejvétsim
mozném rozsahu ve stejném postaveni, jako by mu byl uvedeny piikaz osobné dorucen, a zejména
musi mit moznost vyuzit celou lhitu pro podini odporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. brezna 2017, Tranca a dalsi, C-124/16, C-188/16 a C-213/16, EU:C:2017:228, bod 47).

Ackoli je v tomto ohledu pravda, ze takovy prikaz, jako je prikaz dotéeny ve véci v pavodnim fizeni, se
stdva pravomocnym, pokud obvinény proti nému nepodd odpor ve lhaté dvou tydntt od doruceni
tohoto prikazu jeho zmocnénci, a nikoli od okamziku, kdy se obvinény o uvedeném prikazu skutecné
dozvédél, nicméné plati, jak uvadi predkladajici soud, ze § 44 a § 45 StPO stanovi rizeni o obnoveni
ptavodniho stavu, které umoznuje zrusit pravomocnost trestniho prikazu a podat proti tomuto prikazu
odpor i pres uplynuti pavodni lhity pro podani odporu.

Za téchto podminek je treba zatfeti zkoumat, zda fizeni o obnoveni ptvodniho stavu stanovené
vnitrostatnim pravem a podminky, kterymi toto pravo podminuje vyuziti tohoto fizeni, jsou v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 6 smérnice 2012/13, a zejména zda umoznuji dotcené osobé ve
skutec¢nosti vyuzit dvoutydenni lhiity pro podani odporu proti trestnimu prikazu, ktery byl vaci ni
vydan, a to od okamziku, kdy se o ném skutecné dozvédéla.

V tomto ohledu je tfeba nejprve zdiraznit, Ze s ohledem na informace uvedené v predkladacim
rozhodnuti a na jednani pfed Soudnim dvorem neni vyloucCeno, Ze v takové situaci, jako je situace
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, prislusné vnitrostatni pravo ukladd obvinénému povinnost podat
odpor proti trestnimu prikazu ve lhuté jednoho tydne od okamziku, kdy se o uvedeném prikazu
skute¢né dozvédél. Zda se totiz, ze § 45 StPO mtze byt vykladan v tom smyslu, ze odpor musi byt
podan ve lhaté jednoho tydne, kterou toto ustanoveni stanovi pro podani navrhu na obnoveni
puvodniho stavu.

Takova povinnost, pokud by byla skutecné potvrzena, by byla v rozporu s ¢lankem 6 smérnice 2012/13,
nebot by vedla k polovi¢nimu zkriceni lhity pro podani odporu, kterou je tieba v souladu s tim, co
bylo uvedeno v bodech 50 a 51 tohoto rozsudku, priznat obvinénému od okamziku, kdy se skutecné
dozvédél o trestnim prikazu vaci své osobé.

Ddle je tfeba uvést, ze podle predkladajiciho soudu miize obvinény podat navrh na obnovu ptavodniho
stavu pouze tehdy, pokud muze prokazat, ze se u svého zmocnénce co nejdrive informoval o existenci
prikazu, ktery se ho tyka.

Takova povinnost je pritom rovnéz neslucitelnd s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 6 smérnice
2012/13. Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 61 svého stanoviska, jak ze znéni tohoto
ustanoveni, tak z jeho obecné systematiky a tcelu sledovaného uvedenou smérnici vyplyvd, ze je na
organech clenskych statli, aby informovaly obvinéné osoby o skute¢nostech, které jsou jim vytykdny,
a ze od téchto osob nelze ocekavat, ze se co nejdfive budou informovat o pripadném vyvoji trestniho
fizeni, které se jich tyka.

Konecné predkladajici soud tvrdi, ze navrh na obnoveni ptivodniho stavu nemd odkladny tcinek.
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Z ustanoveni § 44 odst. 2 StGB podle vseho vyplyva, Ze dokud neuplynula lhita pro podani odporu,
zdkaz rfizeni, se kterym je spojen takovy prikaz, jako je prikaz dotceny ve véci v plivodnim fizeni,
nemd zadny ucinek, coz vsak musi ovérit predkladajici soud; z toho, co bylo uvedeno
v bodé 51 tohoto rozsudku, pfitom vyplyva, ze ¢lanek 6 smérnice 2012/13 stanovi, ze tento zdkaz
fizeni musi byt rovnéz pozastaven béhem lhity dvou tydni od okamziku, kdy se dotcend osoba
skute¢né dozvédéla o prikazu, kterym se odsuzuje, a béhem které musi byt tato osoba schopna proti
uvedenému prikazu podat odpor.

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 6 smérnice 2012/13 nebrani pravni upravé clenského statu, podle které lhiata
dvou tydnit pro podéani odporu proti takovému prikazu, jako je prikaz dotceny ve véci v ptvodnim
fizeni, poc¢ind bézet od jeho doruceni zmocnénci osoby, vic¢i niz byl tento prikaz vydan, a to za
predpokladu, Ze jakmile se o ném tato osoba dozvi, ma ve skute¢nosti lhiitu dvou tydnd na podani
odporu proti tomuto prikazu, pripadné po nebo v ramci fizeni o obnoveni ptvodniho stavu, aniz musi
prokazovat, Ze podnikla nezbytné kroky k tomu, aby se co nejdrive informovala u svého zmocnénce
o existenci uvedeného prikazu, a ze jeho ucinky budou béhem této lhuty pozastaveny.

Na druhém misté je tieba zkoumat, zda c¢lanek 6 smérnice 2012/13 brani tomu, aby osoba mohla byt
odsouzena v trestnim fizeni za poruSeni zakazu fizeni v den, kdy prikaz ukladajici takovy zakaz jiz
nabyl pravni moci, pokud uvedena osoba v té dobé o existenci takového prikazu nevédéla.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze cilem prava zakotveného v ¢lanku 6 smérnice 2012/13
je zajistit u¢inny vykon prava obvinénych nebo stithanych na obhajobu. Uzite¢ny ucinek tohoto prava
by tedy byl vazné ohrozen, kdyby bylo mozné se opfit o takovy trestni piikaz, jako je trestni prikaz
dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, za Gcelem konstatovani spachdni nového trestného cinu toutéz
osobou v okamziku, kdy vzhledem k tomu, Ze tato osoba nebyla informovdna o prvnim trestnim
stthani vedeném proti ni, nemohla zpochybnit opodstatnénost tohoto obvinéni.

Z toho vyplyva, ze uvedeny clanek 6 brani tomu, aby nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z takového
prikazu, jako je prikaz dotceny ve véci v plivodnim fizeni, mohlo byt v trestnim fizeni vytykdno urcité
osobé, i kdyz ji tento piikaz nebyl ozndmen v souladu s pozadavky stanovenymi v tomto ustanoveni
a pfipadné nemohla podle pravnich prostfedki stanovenych pravem doty¢ného ¢lenského statu a pri
dodrzeni unijniho prava zpochybnit skute¢nosti, které jsou ji vytykany v uvedeném prikazu.

Jak bylo pritom zdlraznéno v bodé 57 tohoto rozsudku, bylo by v rozporu s tymz c¢lankem 6
pozadovat, aby se dotlend osoba snazila podniknout nezbytné kroky u svého zmocnénce, aby se
ujistila, Ze ji jeji zmocnénec fadné oznamil trestni prikaz, ktery se ji tyka.

Clanek 6 smérnice 2012/13 tedy musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brdni tomu, aby byla ur¢itd osoba
odsouzena za porus$eni takového prikazu, jako je prikaz dotceny ve véci v pivodnim fizeni, ke dni, kdy
nelze prokdzat, ze se prislusné vnitrostatni organy snazily o to, aby ji skute¢né seznamily s obsahem
uvedeného prikazu.

Tento vyklad ¢lanku 6 smérnice 2012/13 plati rovnéz tehdy, kdyz trestni prikaz nabyl pravni moci
v okamziku, kdy se ma za to, ze jej osoba, vici niz byl vydan, porusila, a to i tehdy, kdyz tato osoba od
okamziku, kdy se dozvédéla o tomto prikazu, nepodala ndvrh na zahdjeni fizeni o obnoveni pivodniho
stavu za ucelem zruseni pravomocnosti uvedeného prikazu.

Takovym vykladem totiz neni dotceno dodrzeni zdsady prekdzky véci pravomocné rozsouzené. V tomto
ohledu staci uvést, ze pravomocnost, kterd se vaze k odsouzeni osoby k zdkazu rizeni, neni narusena
pouze z toho divodu, Ze nedodrzeni tohoto zdkazu uvedenou osobou nutné nevede k ulozeni nové
trestni sankce.
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Zadruhé je tfeba zddraznit, Ze zdsada prednosti unijniho prava, ktera zakotvuje nadfazenost unijniho
prava nad pravem clenskych stat, uklddd vSem orgdntim clenskych statti povinnost zajistovat plny
ucinek jednotlivych unijnich norem, pficemz pravo clenskych statti nemutize narusovat Gcinek priznany
témto jednotlivym normdm na tzemi uvedenych statd [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna
2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 53 a 54, jakoz i ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvysstho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 157 a 158].

V tomto ohledu je tfeba zejména pripomenout, Ze zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava,
podle niz je vnitrostatni soud povinen vyklddat vnitrostitni pravo v co moznd nejvétsim rozsahu
v souladu s pozadavky unijniho prava, je inherentni systému Smluv v tom, Ze umoziuje, aby
vnitrostatni soud v rdamci svych pravomoci zajistil plnou ucinnost unijntho prava pfi rozhodovani
sporu, ktery mu byl predlozen. Mimoto kazdému vnitrostatnimu soudu priislusi, aby jakozto organ
clenského statu v ramci svych pravomoci upustil v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, od pouziti
jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujictho ustanoveni unijniho prava, které ma primy tc¢inek
[rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 55 a 61, jakoz i ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssitho soudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, body 159 a 161].

Zatteti je tfeba uvést, jak v podstaté uvadi body 14 a 41 odtvodnéni smérnice 2012/13, ze tato
smérnice vychdzi z prav zakotvenych mimo jiné v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav (déle jen ,Listina®)
a usiluje o podporu téchto prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi,
C-612/15, EU:C:2018:392, bod 88).

Konkrétné, jak bylo zdiraznéno v bodé 49 tohoto rozsudku, cilem ¢lanku 6 uvedené smérnice je zajistit
ucinny vykon prava na obhajobu, jakoz i spravedlivy proces. Takové ustanoveni tak vyslovné zakotvuje
aspekt prava na Gc¢innou pravni ochranu zakotveného v clanku 47 Listiny.

Z toho vyplyva, ze podobné jako ¢lanek 47 Listiny, ktery je sim o sobé dostacCujici a nemusi byt
upresnén ustanovenimi unijnitho nebo vnitrostatniho prava k tomu, aby bylo jednotlivcim pfiznano
pravo uplatnitelné jako takové, musi byt ¢lanek 6 smérnice 2012/13 povazovan za ustanoveni
s pfimym ucinkem [obdobné viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost
karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 162 a 163].

Je tedy véci predkladajictho soudu, aby v ramci svych pravomoci prijal vSechna opatfeni nezbytna
k zajisténi plného Gcinku tohoto clanku 6.

Jak bylo pfitom zdaraznéno v bodech 62 a 63 tohoto rozsudku, uzite¢ny ucinek ¢lanku 6 smérnice
2012/13 by byl vdzné ohrozen, kdyby osobé byl ulozen trest z divodu, ze porusila takovy zakaz
vydany trestnim prikazem, jako je zakaz dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, ktery ji nebyl ozndmen pri
dodrzeni pozadavka stanovenych v tomto ¢lanku.

Za takovych okolnosti prislusi predkladajicimu soudu, aby v rdamci svych pravomoci vylozil své
vnitrostatni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby zachoval uzite¢ny ucinek clanku 6 smérnice
2012/13, a pokud to neni mozné, nepouzil zadné vnitrostitni ustanoveni, které by s nim bylo
Vv rozporu.

Je tfeba dodat, ze némecka vlida pfed Soudnim dvorem tvrdila, Ze je mozné pfijmout vyklad
vnitrostatniho prava v souladu s pozadavky ¢lanku 6 smérnice 2012/13, pokud jde o povinnost fadné
péce prislusejici obvinénému, ktery nemad bydlisté v tuzemsku, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.
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77 Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ¢lanek 6 smérnice 2012/13 musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze:

nebrani pravni dpravé clenského statu, podle které lhita dvou tydnd pro podani odporu proti
prikazu, kterym byl urcité osobé ulozen zdkaz rizeni, poc¢ina bézet od jeho doruceni zmocnénci této
osoby, a to za predpokladu, Ze jakmile se 0 ném uvedena osoba dozvi, ma ve skute¢nosti lhiitu dvou
tydnt na podani odporu proti tomuto prikazu, pripadné po nebo v rdmci fizeni o obnoveni
puvodniho stavu, aniz musi prokazovat, Ze podnikla nezbytné kroky k tomu, aby se co nejdiive
informovala u svého zmocnénce o existenci uvedeného prikazu, a ze jeho ucinky budou béhem
této lhlty pozastaveny,

brani pravni upravé clenského stitu, podle které se osobé s bydlistém v jiném clenském staté ulozi
trestni sankce, pokud neplni pfikaz, kterym ji byl ulozen zdkaz fizeni, ode dne kdy tento prikaz
nabyl pravni moci, i kdyZ tato osoba nevédéla o existenci takového prikazu k datu, kdy porusila
zékaz fizeni, ktery z tohoto prikazu vyplyval.

78 S ohledem na vySe uvedené uvahy neni na misté zkoumat, zda ostatni ustanoveni unijnitho prava
uvadénd predkladajicim soudem brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni uprava dotcena
ve véci v plivodnim fizeni.

79

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na
informace v trestnim rizeni musi byt vykladan v tom smyslu:

Ze nebrani pravni upravé clenského statu, podle které lhita dvou tydni pro podani odporu
proti prikazu, kterym byl urcité osobé ulozen zikaz rizeni, pocina bézet od jeho doruceni
zmocnénci této osoby, a to za predpokladu, Ze jakmile se 0 ném uvedena osoba dozvi, ma ve
skutecnosti lhitu dvou tydniét na podani odporu proti tomuto prikazu, pripadné po nebo
v ramci rizeni o obnoveni ptavodniho stavu, aniz musi prokazovat, ze podnikla nezbytné kroky
k tomu, aby se co nejdfive informovala u svého zmocnénce o existenci uvedeného prikazu,
a Ze jeho ucinky budou béhem této lhuty pozastaveny a

Ze brani pravni upravé clenského statu, podle které se osobé s bydlistém v jiném clenském
staté ulozi trestni sankce, pokud neplni prikaz, kterym ji byl uloZen zakaz rizeni, ode dne
kdy tento prikaz nabyl pravni moci, i kdyZ tato osoba nevédéla o existenci takového prikazu
k datu, kdy porusila ziakaz rizeni, ktery z tohoto prikazu vyplyval.

Podpisy.
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