g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

30. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikii — Smérnice
2003/88/ES — Oblast ptsobnosti — Odchylka — Cldnek 1 odst. 3 — Smérnice 89/391/EHS — Cldnek 2
odst. 2 — Cinnosti zdsahovych policejnich sil”

Ve véci C-211/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Miskolci Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovni soud v Miskovci,
Madarsko) ze dne 21. inora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 6. brezna 2019, v fizeni

[8[6)
proti
Készenléti Rendorség,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni 1. Jarukaitis, predseda sendtu, E. Juhdsz a C. Lycourgos (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 29. ledna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za UO L. Balazs, kamarai jogtanicsos,
— za Készenléti Renddrség A. Kenyhercz, kamarai jogtanacsos,
— za madarskou vlddu G. Ko6sem a Z. Fehérem, jakoz i M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Havasem, M. van Beekem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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Rozsupek zE DNE 30. 4. 2020 — vic C-211/19
KESzENLETI RENDORSEG

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 89/391/EHS ze
dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pri
praci (Uf. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349), jakoz i ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 2 bodt 1 a 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
tpravy pracovni doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi UO a Készenléti Renddrség (zdsahova policie,
Madarsko) ve véci odmény za splnénou pracovni pohotovost.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 89/391
Clanek 2 smérnice 89/391 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny cinnosti vefejného i soukromého sektoru (pramysl,
zemédélstvi, obchod, administrativni ¢innosti, sluzby, vzdélani, kulturu, zabavu atd.).

2. Tato smérnice se nevztahuje na ¢innost urcitych verejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo
policie, nebo na urcité ¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici.

V téchto pripadech musi byt s ohledem na cile této smérnice zajisténa v co nejvétsi mife bezpecnost
a ochrana zdravi zaméstnanc(.”

Smeérnice 2003/88
Cldnek 1 smérnice 2003/88 stanovi:

»1) Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni

doby.
2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimdlni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalenddini rok, na
prestavky a maximalni tydenni pracovni dobu a

b) nékteré aspekty nocni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.

3. Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukromd, ve smyslu c¢lanku 2
smeérnice 89/391/EHS, aniz jsou dotceny ¢lanky 14, 17, 18 a 19 této smérnice.

[...]"
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Clanek 2 této smérnice uvadi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou‘’ se rozumi jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici
zaméstnavateli a vykonava svoji ¢innost nebo povinnosti, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku‘ kazda doba, ktera neni pracovni dobou;

[...]"

Clanek 17 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

»V souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku se 1ze odchylit od ¢lanka 3, 4, 5, 8 a 16:

[...]

¢) v pripadé Cinnosti zahrnujicich nutnost nepretrzité sluzby nebo vyroby, jako jsou zejména:

[...]

iii) sluzby tisku, rozhlasu, televize, kinematografické produkce, postovni a telekomunikaéni sluzby,
ambulance, pozarni sluzby a sluzby civilni ochrany;

[...]
[...]"

Madarské prdavo

Ustanoveni § 102 odst. 1 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szélé 2015. évi XLIL torvény (zdkon ¢. XLII z roku 2015 o pracovnim fadu
zaméstnancu organti povérenych udrzovanim poradku) stanovi:

»Profesiondlni prislusnik ma v ramci plnéni sluzby nésledujici povinnosti:

a) byt pripraven k plnéni sluzby na urceném misté a v uréeny okamzik, udrzovat se v tomto stavu
a plnit své tkoly v priabéhu celé doby trvani sluzby a byt za tim tcelem k dispozici,

[ ](l
Ustanoveni § 141 odst. 1 tohoto zékona stanovi:
»Nadfizeny muze profesiondlnimu pfislusnikovi ulozit povinnost, aby se premistil na jiné misto urceni,

kde jej lze zastihnout, na némz musi byt pripraven k plnéni kol nad rdmec doby plnéni sluzby
a v zgjmu sluzby a odkud muze byt kdykoli povolan k plnéni svych tkold.

[...]
Ustanoveni § 364 odst. 1 uvedeného zikona stanovi:

,Uc¢elem tohoto zdkona spole¢né s nafizenimi piijatymi na zdkladé pravomoci svéienych ustanovenimi
§ 340 a § 341 je provedeni

ECLIL:EU:C:2020:344 3
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[...]

5. smeérnice [2003/88]

[...]°

Ustanoveni § 58 odst. 1 rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (zdkon ¢. XXXIV z roku 1994
o policii) stanovi:

»Policisté mohou byt zaméstndni v policejni jednotce [...]

b) za uUcelem ukonceni hromadnych uddlosti ohrozujicich Zivot a majetek osob nebo zabranéni
ndsilnym ¢indm, které by mohly mit takové nasledky, a za icelem zatceni jejich pachateld;

[...]
j) v dalsich ptipadech stanovenych zdkonem.”

Podle § 2 odst. 1 rendérség szerveirdl és a renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolé 329/2007
korm. rendelet (vladni nafizeni ¢. 329/2007, o policejnich orgdnech a o tdkolech a pravomocich
policejnich organa) ze dne 13. prosince 2007:

»,Organy sluzby véeobecné policie ziizenymi za Gcelem plnéni zvlastnich tkold jsou:
a) zasahova policie;

[...]"

Magyar Koztarsasag rendérségének csapatszolgdlati Szabdlyzata kiadasardl szol6 11/1998 ORFK utasités
(pokyn ¢. 11/1998 narodniho velitelstvi policie o Gprave sluzby jednotek policie Madarské republiky) ze
dne 23. dubna 1998 stanovi:

Pohotovostni sluzba policejni jednotky

Ucelem pohotovostni sluzby je udrzovani policejnich jednotek v takovém stavu, aby mohly zahdjit
plnéni svych povinnosti co nejrychleji. To zahrnuje utvoreni policejni jednotky, jeji ubytovani
a zasobovani, v pripadé nutnosti formovani tyma nebo skupin tyma, zajisténi materidlnich zdrojt
nezbytnych pro operaci policejni jednotky, pripravu jednotky a jeji udrzeni na trovni akceschopnosti.

14. Policejni jednotce miize byt uloZena pohotovostni sluzba, a to bud predem planovanym zptisobem,
pokud je tkol predvidatelny, nebo prostfednictvim pohotovostniho prelozeni. K posledné uvedenému
pfipadu mize dojit zejména tehdy, pokud jiz byl dkol zadin stavajici pohotovostni sluzbé a je
nezbytné zajistit novou pohotovostni sluzbu, avSak neni mozné nebo by nepostacovalo pridéleni
policejnich sil vykondvajicich své ¢innosti v jinych forméch sluzby.

[...]

4 ECLIL:EU:C:2020:344
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17. Stupen pripravenosti policejni jednotky vykondvajici pohotovostni sluzbu je odrazem rychlosti,
s jakou je tato jednotka schopna zacit se zvlastnim tkolem, ktery ji byl svéfen. To zavisi na rozsahu,
v némz velitel policejniho orgdnu predem stanovil podminky nezbytné k zahdjeni plnéni ukolu.
V zdvislosti na existenci téchto podminek se muze policejni jednotka nachazet v obecném ¢i zvySeném
stavu pohotovosti.

[...]

19. Pohotovostni sluzba za¢ind tehdy, kdyz je dosazeno pozadovaného stupné pohotovosti, a trva,
dokud stupen pohotovosti neni ukoncen nebo dokud nedojde k preméné uvedené sluzby na jinou
¢innost. Policejni jednotka, kterd plni pohotovostni sluzbu, musi byt v takovém stavu, aby byla
akceschopnd do patnidcti minut v pripadé zvySené pohotovosti nebo do jedné hodiny v pripadé
vSeobecné pohotovosti. Tyto obvyklé lhiity mohou byt velitelem policejnich jednotek, ktery naridil
vyuziti policejni jednotky, zkraceny v zavislosti na povaze stanoveného tikolu nebo stavu pripravenosti
jednotky.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 1. ledna 2011 UO nastoupil k zasahové policii. Tato zdsahovd policie je zvlastnim organem
véeobecné policie, jenz ma zvlastni pravomoci a vykonavé zvldstni tikoly na celém madarském uzemi.
Zasahova policie se podili zejména na plnéni ukolt vyzadujicich neodkladny zéasah, ktery neni
predvidatelny, a vyuziti policejnich jednotek. UO byl v ramci zasahové policie pridélen k zasahové
skupiné na hranicich u Miskovce (Madarsko).

Od cervence 2015 do dubna 2017 byl UO v pohotovostni sluzbé jako ¢len policejni jednotky. Béhem
tohoto obdobi nebyly pohranic¢ni tkoly plnény na obvyklém pracovisti v Miskovci, ale v Csongradské
Zupé v pohrani¢ni oblasti Jih (Madarsko).

V priabéhu uvedeného obdobi nafidil zaméstnavatel UO naridil v ramci kol vykonavanych na hranici
jednak mimoradnou pohotovostni sluzbu a jednak sluzebni pohotovost mimo béznou dobu sluzby,
pricemz oba tyto sluzebni dkoly musely byt zajistovany policejni jednotkou.

Uvedeny zaméstnavatel mél za to, Ze doba sluzebni pohotovosti predstavovala dobu odpocinku. UO ma
naopak za to, Ze béhem tohoto obdobi ve skutecnosti zajistoval pohotovostni sluzbu mimo béznou
kazdodenni sluzbu, takze mélo byt kvalifikovano jako ,pracovni doba“, za kterou mél pobirat nikoli
priplatek za sluzebni pohotovost, ale priplatek za mimorddnou pohotovostni sluzbu.

Predkladajici soud uvadi, ze podle znéni § 364 odst. 1 bodu 5 zdkona o pracovnim radu zaméstnancit
organu povérenych udrzovanim poradku je cilem tohoto zdkona provést smérnici 2003/88, ale tento
zakon nedefinuje ani pojem ,pracovni doba“ ani pojem ,doba odpocinku®, a déle, ze se UO opirad
o tuto smérnici k odivodnéni svych naroki.

Tento soud si vsak klade otazku, zda lze uvedenou smérnici, a zejména definice uvedené v jejim ¢l. 2
bodech 1 a 2 pouzit na UO coby c¢lena zasahové policie, vzhledem k tomu, ze se dotcend cinnost lisi
od ¢innosti vykonavanych za béznych okolnosti.

V tomto ohledu se predkladajici soud tdze, zda je osobni plisobnost smérnice 2003/88 urcena
v ¢lanku 2 smérnice 89/391. V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud taze, zda cinnost Clena
zasahové policie vykazuje zvlastni povahu vlastni urcitym cinnostem verejné sluzby, jez brani pouziti
smérnice 89/391 a ¢l. 2 bodi 1 a 2 smérnice 2003/88.
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Podle predkladajictho soudu tomu tak je. Poukazuje totiz na to, Ze zdsahova policie je zvlastnim
organem policejnich sil, ktery plni zvlastni policejni dkoly, jak jsou definovany zikonem, pricemz
v projednévané véci musel UO rovnéz plnit tkoly vseobecné policie. Dodéava, ze UO je prislusnikem
téchto zvlastnich jednotek a ze v této souvislosti sdm vykondval zvlastni policejni Cinnost v ramci
verejné sluzby, takze definice obsazené v ¢lanku 2 smérnice 2003/88 by se na néj nemély vztahovat.

Za téchto podminek se Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (sprdvni a pracovni soud
v Miskovci, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt ¢l. 1 odst. 3 smérnice [2003/88] vykladdn v tom smyslu, Ze osobni pusobnost této
smérnice je urcena ¢lankem 2 smérnice [89/391]?

2) V pripadé kladné odpovédi, musi byt ¢l. 2 odst. 2 smérnice [89/391] vykladan v tom smyslu, zZe ¢l. 2
body 1 a 2 smérnice [2003/88] nelze pouzit na policisty, ktefi jsou profesiondlnimi prislusniky
zasahové policie?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Podle madarské vlady jsou polozené otdzky nepripustné z davodu, ze se spor v ptvodnim fizeni tyka
odménovani pracovnikd.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze s vyjimkou specifického pripadu tykajiciho se placené dovolené
za kalendarni rok, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, tato smérnice upravuje pouze
nékteré aspekty Gpravy pracovni doby s cilem zajistit ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikd, takze se
v zésadé na odménovani pracovnikt nepouzije (rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia
Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 35).

Toto konstatovani vsak neznamend, Ze neni namisté odpovédét na otdzky polozené v projednavané
veci.

Predkladajici soud ma totiz za to, ze vyklad urcitych ustanoveni smérnice 2003/88 je pro néj nezbytny
k tomu, aby mohl rozhodnout o sporu, ktery je pfed nim projednavan. Tento soud se zejména taze, zda
pfislusnici policie plnici takové ukoly, jako jsou tukoly dot¢ené v plvodnim fizeni, spadaji do
pusobnosti smérnice 2003/88, aby mohl urcit, zda je kvalifikaci doby pohotovosti vykondvané UO jako
spracovni doba“ nebo ,doba odpoc¢inku“ nutno provést s ohledem na definice obsazené v ¢l. 2 bodech 1
a 2 této smérnice pred tim, nez stanovi stupnici platového ohodnoceni, kterou je treba na uvedenou
dobu pouzit. Z toho vyplyva, Ze otdzka, zda je uvedend smérnice pouzitelnd na spor projednavany
pred predkladajicim soudem, stejné jako otdzka, zda tato pouzitelnost zavisi na smérnici 89/391, musi
byt posouzena pred otdzkou tykajici se existence ndaroku na zaplaceni priplatku, o niz prislusi
rozhodnout vnitrostatnimu soudu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze polozené otdzky jsou relevantni pro tcely vyreseni sporu
projednavaného predkladajicim soudem, takze tyto otazky jsou pripustné.

K véci samé

Podstatou obou otdzek predkladajictho soudu, které je treba posoudit spole¢né, je, zda ¢l. 1 odst. 3
smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se ¢l. 2 body 1 a 2 této smérnice vztahuje na
prislusniky poradkovych sil, ktefi plni tkoly ostrahy na vnéjsich hranicich clenského statu v pripadé
prilivu statnich prislusnika tretich zemi k uvedenym hranicim.
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Z predkladaciho rozhodnuti a z jednani, které se konalo pfed Soudnim dvorem, totiz vyplyv4, ze spor
v puvodnim fizeni se tykd odmény za pohotovost zajistovanou UO v obdobi od cervence 2015
do dubna 2017. V tomto obdobi plnil UO tkoly ostrahy na hranici, kterou Madarsko sdili se Srbskou
republikou, Chorvatskou republikou a Rumunskem, které nejsou soucasti schengenského prostoru.

Clanek 1 odst. 3 smérnice 2003/88 definuje ptisobnost této smérnice odkazem na ¢lanek 2 smérnice
89/391.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 89/931 stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na ,vSechny cinnosti vefejného
i soukromého sektoru®, mezi néz patti ,sluzby”.

Z ¢lanku 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 89/931 vsak vyplyvd, ze se tato smérnice nevztahuje
na ¢innost urcitych verejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité ¢innosti
civilni ochrany, jejichz zvldstni povaha brani pouziti této smeérnice. Clanek 2 odst. 2 druhy
pododstavec tohoto ustanoveni vsak upresnuje, ze v téchto pripadech musi byt s ohledem na cile této
smérnice zajisténa v co nejvetsi mife bezpecnost a ochrana zdravi pracovnika.

Je tedy tfeba urcit, zda takové ukoly, jako jsou ukoly dotcené v plivodnim fizeni, mohou spadat pod
vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 89/391, kterou je treba vykladat
zpusobem, ktery omezuje jeji rozsah na to, co je nezbytné nutné k ochrané zajmi, jejichz ochranu
smérnice Clenskym stitim umoznuje (rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 54, jakoz i ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta
a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 53).

V tomto ohledu je treba zaprvé konstatovat, ze ostraha vnéjsich hranic clenského statu v souvislosti
s prilivem statnich prislusnika tretich zemi predstavuje cCinnost, kterd je soucasti verejné sluzby ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 89/39.

Zadruhé je treba zduraznit, Ze takova cinnost mtize vykazovat urcité zvlastnosti ve vztahu k jinym
¢innostem, jez jsou obecné soucésti verejné sluzby, nebo konkrétné soucasti udrzovani poradku.

Zatteti je tfeba urcit, zda zvlastni povaha této urcité ¢innosti verejné sluzby brani z dévodu absolutni
nutnosti zajistit G¢innou ochranu spolecenstvi tomu, aby se na uvedenou cinnost pouzila smérnice
2003/88 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi,
C-147/17, EU:C:2018:926, bod 55).

V tomto ohledu madarskd vldda tvrdi, Ze nebylo myslitelné plénovat pracovni dobu prislusnika
zdsahové policie vyslanych na vnéjsi hranice vzhledem k nutnosti zajistit nepfetrzitou pritomnost
a sluzbu a nemoznosti predvidat rozsah tkold, které museji byt touto sluzbou zajistovany. Na jednani
pfed Soudnim dvorem zaujala zasahova policie v podstaté tentyz postoj.

Skute¢nost, ze u urcitych ¢innosti verejné sluzby, u nichz z povahy véci nelze pldanovat pracovni dobu,
zajisté patii ke zvlastni povaze téchto cinnosti, ktera odivodnuje na zakladé ¢l. 2 odst. 2 prvniho
pododstavce smérnice 89/391 vyjimku z pravidel v oblasti ochrany bezpec¢nosti a zdravi pracovniki
(rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 55, jakoz
i ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 64).

Clanek 2 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 89/391 tak umoziuje zachovat d¢innost téchto urcitych
¢innosti, jejichz kontinuita je nutnd pro zajisténi icinného vykonu zdkladnich funkeci statu (rozsudek
ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 65
a citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2020:344 7
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Tento pozadavek kontinuity musi byt posuzovdn s ohledem na zvlastni povahu dotcené cinnosti
(rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926,
bod 66).

Zaprvé tak z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe pozadavek kontinuity utvart pusobicich
v oblastech zdravi, bezpec¢nosti a verejného poradku nebrani tomu, aby mohly byt cinnosti téchto
utvardt organizovany, dochdzi-li k nim za obvyklych podminek, a to i co se tyce pracovni doby jejich
zameéstnancu, takze vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 89/391 se na
takové utvary pouzije pouze za okolnosti mimorddné zdvaznosti a rozsahu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 55 a 57; ze
dne 12. ledna 2006, Komise v. Spanélsko, C-132/04, nezverejnény, EU:C:2006:18, bod 26, jakoz i ze dne
20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 67).

Z judikatury Soudniho dvora v této souvislosti vyplyvd, Ze se smérnice 2003/88 pouzije na c¢innosti
v oblasti vefejného zdravi, bezpec¢nosti a vefejného poradku i tehdy, kdyz jsou na misté vykonavany
zasahovymi silami a jejich cilem je poskytnuti pomoci, pokud jsou vykonavany za obvyklych podminek
v souladu s tkolem, jimz byla prislusna sluzba povérena, a to i kdyz zasahy, které by s témito ¢innostmi
mohly byt spojeny, nejsou ze své povahy predvidatelné a mohou vystavit pracovniky, ktefi je plni,
urcitym riziktim, pokud jde o jejich bezpecnost nebo zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. rijna 2004, Pfeiffer a dals$i, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 57, jakoz i usneseni ze dne
14. cervence 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, bod 52).

Z toho vyplyva, ze pouziti ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 89/391 na sluzby v oblasti
vefejného zdravi, bezpecnosti a vefejného poradku je odiivodnéno pouze vyjime¢nymi udalostmi, jako
jsou prirodni nebo technologické pohromy, atentaty nebo tézké nehody, jejichz zavaznost a rozsah
vyzaduji prijeti opatfeni, kterd jsou nezbytnd k ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti spolecenstvi
a jejichz radné provedeni by bylo ohrozeno, kdyby musela byt dodrzena vSechna pravidla stanovena
smeérnici 2003/88. Takové situace odtivodnuji priznani absolutni prednosti cili ochrany obyvatelstva na
ukor dodrzeni ustanoveni této posledné uvedené smérnice, kterd mohou byt v ramci uvedenych sluzeb
docasné porusena (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. Cervence 2005, Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, body 53 az 55).

Zadruhé je treba pripomenout, Ze judikaturu uvedenou v bodech 40 az 42 vsak nelze vykladat v tom
smyslu, ze je vyloucCeno, Ze zvlastni cinnosti urcitych verejnych sluzeb, i kdyz jsou vykonavany za
obvyklych podminek, vykazuji natolik specifické charakteristické rysy, ze jejich povaha nutné odporuje
rozvrzeni pracovni doby, které by dodrzovalo pozadavky ulozené smérnici 2003/88 (rozsudek ze dne
20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 68).

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vsak nevyplyva, ze ukoly ostrahy na vnéjsich hranicich
plnéné zasahovou policii maji natolik specifické charakteristické rysy. Nebylo tak prokdzano, ze by
povinnost pravidelné priznat prislusnikovi zdsahové policie pravo na dobu odpocinku nebo na dny
odpocinku poté, co odpracoval urcity pocet hodin nebo pracovnich dnd, narusila zdkladni aspekt
sluzebnich povinnosti, které ma tento pracovnik vykonavat obvyklym zptsobem, z divodu, ze tyto
ukoly mohou byt z dévodu zvlastni povahy téchto tkold zajistény pouze nepretrzité a pouze timto
pracovnikem. Je tfeba pripomenout, Ze ndaklady, které zaméstnavateli vyplyvaji z nutnosti nahradit
uvedeného pracovnika po dobu odpocinku, kterd mu musi byt priznana na zakladé smérnice 2003/88,
nemohou zaklddat diivod k neuplatnéni posledné uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. zari 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, body 66 a 67).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby urd¢il, zda dkoly plnéné UO béhem sporného obdobi byly

vykonédvany za okolnosti mimoradné zavaznosti a rozsahu, které odiévodnuji, aby se na né uplatnila
vyjimka stanovena v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 89/391.
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V tomto ohledu bude muset tento soud zohlednit vSechny relevantni okolnosti, zejména skutecnost, ze
ukol dot¢eny ve véci v ptivodnim fizeni trval nékolik mésicti.

Zejména bude muset urcit, zda priliv statnich prislusnikit tretich zemi na vnéjs$i hranice Madarska
zabranil tomu, aby ostraha uvedenych hranic probihala v prabéhu celého sporného obdobi za
obvyklych podminek v souladu s poslanim zasahové policie.

Za timto ucelem bude muset predkladajici soud prihlédnout jednak ke skute¢nosti, ze podle
predklddaciho rozhodnuti byla tato sluzba zfizena pravé za ticelem ucasti na plnéni naléhavych ukold,
a jednak k judikatufe Soudniho dvora pripomenuté v bodé 41 tohoto rozsudku, podle které se
smérnice 2003/88 vztahuje na cinnosti porddkovych sil provadéné za obvyklych podminek v souladu
s jejich poslanim, i kdyz zdsahy, které by s témito ¢innostmi mohly byt spojeny, nejsou ze své povahy
predvidatelné a vystavuji pracovniky urcitym rizikiim, pokud jde o jejich bezpecnost nebo zdravi.

Kromé toho se predkladajici soud bude muset ujistit, Ze s ohledem na zavaznost a rozsah okolnosti
nebylo mozné zorganizovat dotcenou sluzbu tak, aby kazdy z jejich ¢lent mohl mit narok na dobu
odpocinku v souladu s pozadavky stanovenymi smérnici 2003/88.

Za timto uUcelem bude muset urcit, zda nebylo mozné alesponn od urcitého okamziku v priabéhu
sporného obdobi stanovit mechanismus stfiddni pracovnich sil, ktery by umoznoval zajistit kazdému
pracovnikovi dobu odpocinku odpovidajici pozadavkiim smérnice 2003/88.

Konecné je treba dodat, ze pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze zvlastni povaha udkoli
plnénych prislusniky zasahové policie od ¢ervence 2015 do dubna 2017 nebyla ze své podstaty vhodna
k planovani pracovni doby, bude muset zohlednit skutec¢nost, ze ¢l. 2 odst. 2 druhy pododstavec
smérnice 89/391 stanovi, ze i v tomto pripadé musi prislusné organy zajistit bezpec¢nost a zdravi
pracovnikil v co nejvétsi mife.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na poloZené otazky je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 3
smérnice 2003/88 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢l. 2 body 1 a 2 této smérnice se vztahuje na
pfislusniky poradkovych sil, ktefi plni tdkoly ostrahy vnéjsich hranic ¢lenského statu v pripadé prilivu
statnich prislusnika tretich zemi k uvedenym hranicim, s vyjimkou pripadu, kdy je s ohledem na
vSechny relevantni okolnosti zjevné, ze ukoly jsou plnény za mimoradnych udalosti, jejichz zdvaznost
a rozsah vyzaduji prijeti opatfeni nezbytnych k ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti spolecenstvi

a jejichz rddné provedeni by bylo ohrozeno, kdyby musela byt dodrzena vSechna pravidla stanovena
uvedenou smérnici, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech tpravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢l. 2 body 1
a 2 této smérnice se vztahuje na prislusniky poradkovych sil, ktefi plni ukoly ostrahy vnéjsich
hranic clenského statu v pripadé priliva statnich prislusniki tfetich zemi k uvedenym hranicim,
s vyjimkou pripadu, kdy je s ohledem na vSechny relevantni okolnosti zjevné, ze ukoly jsou
plnény za mimoradnych udalosti, jejichz zavaznost a rozsah vyzaduji prijeti opatieni nezbytnych
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k ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti spolecenstvi a jejichz radné provedeni by bylo ohrozeno,
kdyby musela byt dodrzena vSechna pravidla stanovena uvedenou smeérnici, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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