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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

17. prosince 2020

sRizeni o predbézné otdzce — Naléhavé iizeni o predbézné otizce — Policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 1
odst. 3 — Clének 6 odst. 1 — Postupy preddvani mezi ¢lenskymi stity — Podminky vykonu —
Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 47 druhy pododstavec — Pravo na piistup
k nezavislému a nestrannému soudu — Systémové nebo celoplosné nedostatky — Pojem ,vystavujici
justi¢ni organ‘ — Zohlednéni vyvoje situace po vydani prislusného evropského zatykaciho rozkazu —
Povinnost vykondvajiciho justicniho organu ovérit konkrétnim a presnym zptisobem existenci
zavaznych a prokazatelnych dtvodt se domnivat, Ze doty¢na osoba bude v pripadé predani vystavena
skutecnému nebezpeci poruseni jejtho prava na spravedlivy proces”

Ve spojenych vécech C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dna 31. ¢ervence a 3. zari
2020, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 31. ¢ervence a 3. zari 2020, v fizenich tykajicich se vykonu
evropskych zatykacich rozkaza vydanych proti
L (C-354/20 PPU),
P (C-412/20 PPU),

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras
(zpravodaj), E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra a A. Kumin, pfedsedové sendti, T. von Danwitz,
D. Svéby, S. Rodin, K. Jiirimde, L. S. Rossi, I. Jarukaitis a N. Jadskinen, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radov4,
s prihlédnutim k Zddostem Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) ze dnt 31. ¢ervence a 3. zari
2020, aby byly zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce projednany v naléhavém fizeni v souladu
s ¢lankem 107 jednaciho fddu Soudniho dvora,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. fijna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L, M. A. C. de Bruijnem a H. A. F. C. Tackem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za P, T.E. Korffem a T. Mustafazadem, advocaten,

— za Openbaar Ministerie K. van der Schaftem a C. L. E. McGivern,

— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu (C-354/20 PPU) M. Van Regemorter a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi,

— za Irsko J. Quaney, jako zmocnénkyni, které je napomocen C. Donnelly, BL,

— za polskou vlddu B. Majczynou, A. Dalkowska, J. Sawicka a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Van Nuffelem, J. Tomkinem, K. Herrmann a S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 12. listopadu 2020,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 19 odst. 1 SEU, ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a rdmcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (ddle jen ,rdmcové rozhodnuti
2002/584).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci vykonu dvou evropskych zatykacich rozkazi v Nizozemsku,
vydanych ve véci C-354/20 PPU dne 31. srpna 2015 Sadem Okregowym w Poznaniu (Krajsky soud
v Poznani, Polsko) za tucelem trestniho fizeni vedeného proti L a ve véci C-412/20 PPU dne
26. kvétna 2020 Sadem Okregowym w Sieradzu (Krajsky soud v Sieradzu, Polsko) za ucelem vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného P.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 6 a 10 odtvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 zni takto:

»(5) Z cile stanoveného pro [Evropskou] unii stit se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava vyplyva
zruseni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi stity a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Déle zavedeni zjednoduSeného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za Gclelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavéni.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto rdmcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim

opatrenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzajemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,ihelny kdmen‘ justi¢ni spoluprace.
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[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké drovni davéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zdsad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [SEU] nékterym clenskym stitem v pripadé, ze toto porusovani Rada
zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 [SEU] s disledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

Clanek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

» 1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [SEU].“

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného rdmcového rozhodnuti upravuji divody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu a davody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu.

o«

Clanek 6 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Urceni prislusnych justi¢nich orgdnt”, stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vystavujiciho clenského stitu, ktery je prislusny
pro vydani evropského zatykactho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim organem je justi¢ni organ vykonavajictho clenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generalni sekretariat Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

Clanek 15 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Rozhodnuti o predani“, stanovi:

»1. Vykonavajici justi¢ni orgidn rozhodne o predani osoby ve lhutich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykonavajici justi¢ni orgdn informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostatecné pro to, aby mohl rozhodnout o predani, pozddd o neprodlené poskytnuti potfebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na clanky 3 az 5 a clanek 8, a mize stanovit lhatu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhity stanovené
v ¢lanku 17.

3. Vystavujici justiéni orgdn muze kdykoli dorucit vykondvajicimu justicnimu organu dodatecné
uzitecné informace.”
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Nizozemské prdvo

Rémcové rozhodnuti 2002/584 bylo do nizozemského prava provedeno zdkonem Wet tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (zdkon,
kterym se provadi ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o evropském zatykacim rozkazu
a postupech preddvani mezi clenskymi stity) ze dne 29. dubna 2004 (Stb. 2004, ¢. 195), naposledy
pozménény zdkonem ze dne 22. Gnora 2017 (Stb. 2017, ¢. 82).

Spory v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-354/20 PPU

Dne 7. tnora 2020 podal officier van justitie (zdstupce uradu stiatniho zdstupce, Nizozemsko)
u Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ndvrh na vykon evropského zatykaciho
rozkazu vydaného dne 31. srpna 2015 Sadem Okregowym w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani).

Ucelem tohoto evropského zatykaciho rozkazu je zatéeni a predani L, polského statniho piislusnika bez
trvalého bydlisté nebo trvalého pobytu v Nizozemsku, za ticelem vedeni trestniho fizeni v souvislosti
s obchodovanim s omamnymi latkami a drzenim padélanych dokladd totoznosti.

Predkladajici soud prezkoumal ndvrh na vykon evropského zatykactho rozkazu na verejném zasedani
dne 10. bfezna 2020. Dne 24. bfezna vydal mezitimni rozhodnuti, kterym se docasné zastavuje
vySetfovani s cilem umoznit L a aradu statniho zastupce predlozit pisemna vyjadreni k nejnovéjsimu
vyvoji v oblasti pravniho statu v Polsku a k disledkiim tohoto vyvoje, pokud jde o povinnosti tohoto
soudu vyplyvajici z rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

Dne 12. cervna 2020 vydal predkladajici soud na verejném jednani, které nasledovalo po predlozeni
vyjadieni L a uradu statniho zastupce, nové mezitimni rozhodnuti, v némz pozadal stitniho zastupce,
aby polozil urcité otazky justicnimu organu, ktery vydal dotceny evropsky zatykaci rozkaz. Vystavujici
justi¢ni organ odpovédél na polozené otdzky ve dnech 25. ¢ervna a 7. ¢ervence 2020, s vyjimkou téch,
které se tykaji Sadu Najwyzszego (Izba Dyscyplinarna) (Nejvyssi soud, karné kolegium, Polsko), u nichz
uvedl, ze by se predkladajici soud mél obratit pfimo na Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud).

Na zadost predkladajiciho soudu urad statniho zastupce znovu polozil otizku tykajici se Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) justicnimu organu, ktery vydal dotceny evropsky zatykaci rozkaz,
a prostrednictvim Eurojustu pfimo Sadu Najwyzszymu (Nejvyssi soud), avsak neobdrzel odpovéd.

Predkladajici soud odkazuje na nékolik nedavnych udélosti, ve vztahu k nimz ma pochybnosti
o nezavislosti soudnictvi v Polsku, mezi néz patfi:

— rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kirného kolegia Nejvyssiho soudu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982) a ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234);

— rozsudek Sadu Najwyzszego (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) (Nejvyssi soud -
pracovnépravni a socidlnépravni kolegium) ze dne 5. prosince 2019, v némz tento soud rozhodoval
ve sporu, v némz byla poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-585/18, a stanovil,
ze Krajowa Rada Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi, Polsko) neni v soucasném slozeni
organem nestrannym a nezavislym na zakonodarné a vykonné moci;

4 ECLIL:EU:C:2020:1033



15

16

17

18

19

20

Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — spojeNE vECT C-354/20 PPU A C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST VYSTAVUJICIHO JUSTICNIHO ORGANU)

— zaloba pro nesplnéni povinnosti podand Evropskou komisi proti Polské republice (véc C-791/19)
a usneseni Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277);

— skutecnost, ze Polska republika dne 20. prosince 2019 prijala novy zdkon o soudnim systému, ktery
vstoupil v platnost dne 14. Gnora 2020, coz vedlo Komisi k zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti
dne 29. dubna 2020 tim, Ze tomuto ¢lenskému stitu zaslala vyzvu dopisem tykajici se tohoto
nového zdkona, a

— konani jednani o zbaveni trestnépravni imunity polského soudce dne 9. ¢ervna 2020 pred Sadem
Najwyzszym (Izba Dyscyplinarna) (Nejvyssi soud, karné kolegium) a vyhldseni rozsudku téhoz dne.

Predkladajici soud ma zejména na zakladé téchto novych skutecnosti za to, ze nezavislost polskych
soudd, v¢etné soudu, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz dotCeny ve véci v plvodnim fizeni, neni
zajisténa. Podle predkladajictho soudu hrozi, ze budou polsti soudci podrobeni disciplindrnimu fizeni
pred orgdnem, jehoz nezdavislost neni zajisténa, zejména v pripadé, kdy tito polsti soudci ovéruji, zda
soudce nebo soud splnuji zaruky nezavislosti vyzadované unijnim pravem.

Podle predkladajicitho soudu vyvstava zaprvé otdazka, zda unijni pravo brani vykondvajicimu justi¢cnimu
organu vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany vystavujicim justicnim orgdnem, jehoz nezavislost jiz
neni zarucena, s ohledem na vyvoj udélosti, k nimz doslo po vydani tohoto zatykaciho rozkazu.

V této souvislosti ma predkladajici soud za to, ze z rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (statni
zastupitelstvi v Libecku a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 74), vyplyvd, ze
i kdyz je organ vystavujici evropsky zatykaci rozkaz soudcem nebo soudem, musi byt tento organ
schopen ujistit vykonavajici justi¢ni organ, ze jednd pfi vykonu svych funkci inherentnich vydani
evropského zatykaciho rozkazu nezdvisle. Predkladdajici soud méa dale za to, Ze soud, ktery vydal
evropsky zatykaci rozkaz, musi naddle splnovat tento pozadavek i po vydani zatykaciho rozkazu, nebot
muze byt povolan k plnéni tkold neoddélitelné spjatych s vydanim evropského zatykaciho rozkazu,
jako je poskytnuti doplnujicich nebo dodate¢nych informaci ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 a 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 nebo zaruky ohledné podminek drzeni ve vazbé nebo prijeti preddavané osoby.
Soudni dvir vsak dosud nerozhodl o otdzce, zda musi vykondvajici justi¢ni organ vykonat evropsky
zatykaci rozkaz vystavujictho justicniho organu, ktery jiz nespliuje pozadavky Gc¢inné soudni ochrany.

Zadruhé pro pripad zdporné odpovédi na prvni predbéznou otazku, predkladajici soud uvadi, ze
z nedavnych uddalosti uvedenych v bodé 14 tohoto rozsudku vyplyva, ze existuji systémové
a celoplo$né nedostatky, pokud jde o nezavislost polského soudnictvi, takze pravo na nezavisly soud
jiz neni zaruCeno zadné osobé, kterd se musi dostavit k polskému soudu. Vyvstavd tedy otdzka, zda
takové zjisténi samo o sobé postacuje k odiivodnéni odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu,
aniz je tfeba zkoumat osobni situaci osoby, na kterou byl takovy zatykaci rozkaz vydan, jak vyzaduje
rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 79).

Podle predkladajiciho soudu je tfeba na tuto otdzku odpovédét kladné bez ohledu na tento rozsudek,
ktery se netykd pripadd, kdy systémové a celoplo$né nedostatky tykajici se nezavislosti soudnictvi jsou
takové povahy, Ze pravni predpisy vystavujiciho ¢lenského statu jiz tuto nezavislost nezarucuji.

Zatfeti, pro pripad zaporné odpovédi na druhou predbéznou otdzku, predkladajici soud uvadi, ze ackoli
otazka polozena justicnimu organu, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz dotCeny ve véci v ptivodnim
fizeni, tykajici se Sadu Najwyzszego (Izba Dyscyplinarna) (Nejvyssi soud, karné kolegium), nebyla
zodpovézena, z jinych zdroji je mu zndmo, Ze posledné uvedené kolegium i po prijeti usneseni
Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277), rozhodovalo ve
vécech tykajicich se polskych soudcti. Za téchto podminek se predkladajici soud téze, zda toto zjisténi
postacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze existuji zavazné a prokazatelné divody se domnivat, ze
osoba, na niz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, jako je zatykaci rozkaz dotceny ve véci v ptivodnim

ECLIL:EU:C:2020:1033 5



21

22

Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — spojeNE vECT C-354/20 PPU A C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST VYSTAVUJICIHO JUSTICNIHO ORGANU)

fizeni, bude vystavena skutecnému nebezpeci poruseni svého zakladniho prdva na spravedlivy proces,
a to i za predpokladu, Ze jeji osobni situace, povaha trestnych cinti, za které je trestné stihana
a skutkové okolnosti, za nichz byl zatykaci rozkaz vydan, neumoznuji predpokladat, ze vykonnd nebo
zdkonodarnd moc bude vyvijet natlak na soudy vystavujiciho clenského statu, aby ovlivnily trestni
fizeni zahajené proti této osobé. Podle predkladajicitho soudu je tfeba na tuto otazku odpovédét rovnéz
kladné.

Za téchto okolnosti se Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani rdmcové rozhodnuti [2002/584], ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nebo ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny tomu, aby vykondvajici justi¢ni orgdn vykonal [evropsky zatykaci rozkaz]
vydany soudem, zatimco vnitrostatni pravni predpisy vystavujiciho ¢lenského statu byly zménény
po vydani tohoto [evropského zatykaciho rozkazu] takovym zplisobem, Ze tento soud jiz nesplnuje
pozadavky ucinné soudni ochrany, jelikoz tyto pravni predpisy jiz nezarucuji nezavislost tohoto
soudu?

2) Brani rdmcové rozhodnuti [2002/584] a ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny tomu, aby vykonavajici
justi¢ni organ vykonal [evropsky zatykaci rozkaz], pokud zjistil, Ze ve vystavujicim ¢lenském staté
je kazda trestné stihand osoba, a tedy i vyzddand osoba, vystavena skute¢nému nebezpeci, ze dojde
k poruseni jejiho zdkladniho prava na nezavisly soud, a to bez ohledu na to, které soudy tohoto
clenského statu jsou prislusné k rozhodovani v fizenich zahdjenych proti vyziddané osobé
a nezavisle na osobni situaci této osoby, na povaze trestného cinu, za ktery je trestné stithana a na
skutkovych okolnostech, za nichz byl vydan [evropsky zatykaci rozkaz], pficemz toto nebezpeci
souvisi s tim, ze soudy vystavujictho c¢lenského statu jiz nejsou z davodu systémovych
a celoplo$nych nedostatkd nezavislé?

3) Brani rdmcové rozhodnuti [2002/584] a ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny tomu, aby vykonavajici
soudni organ vykonal [evropsky zatykaci rozkaz], pokud zjistil, Ze:

— ve vystavyjicim c¢lenském staté je kazda trestné stihand osoba vystavena skute¢nému nebezpeci,
ze bude poruseno jeji zakladni pravo na spravedlivy proces, pficemz toto nebezpeci souvisi se
systémovymi a celoplo$nymi nedostatky nezavislosti soudni moci tohoto ¢lenského statu,

— tyto systémové a celoplo$né nedostatky tedy nejenze mohou mit negativni dopad na soudy
tohoto clenského statu prislusné k rozhodovani v fizenich zahdjenych proti vyzadané osobé,
nybrz takovy negativni dopad skutecné maji, a

— existuji proto zavazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze vyzadana osoba bude vystavena
skute¢cnému nebezpeci, Ze bude poruseno jeji zakladni pravo na nezavisly soud, a tim narusena
podstata jejiho zdkladniho prava na spravedlivy proces,

i kdyz vyzadana osoba bez ohledu na tyto systémové a celoplosné nedostatky nevyjadrila konkrétni
obavy a jeji osobni situace, povaha trestnych ¢inti, za néz je stthana a skutkové souvislosti, za nichz byl
vydan [evropsky zatykaci rozkaz], nevedou k obavdm, kromé téchto systémovych a celoplosnych
nedostatkd, ze by orginy vykonné nebo zdkonodirné moci konkrétné vyvijely v ramci dotceného
trestniho fizeni natlak nebo toto fizeni ovliviiovaly?“

Véc C-412/20 PPU
Dne 23. ¢ervna 2020 podal urad stitniho zastupce u Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu)

navrh na vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného dne 26. kvétna 2020 Sadem Okregowym
w Sieradzu (Krajsky soud v Sieradzu).

6 ECLIL:EU:C:2020:1033



23

24

25

26

27

28

29

30

31

Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — spojeNE vECT C-354/20 PPU A C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST VYSTAVUJICIHO JUSTICNIHO ORGANU)

Tento evropsky zatykaci rozkaz sméfuje k zatceni a predani P za ticelem vykonu zbytku trestu odnéti
svobody ulozeného P rozsudkem Sadu Rejonoweho w Wieluniu (okresni soud ve Wieluni, Polsko) ze
dne 18. cervence 2019. Predkladdajici soud uvadi, ze P byl odsouzen za rtzné vyhruzky a nasilné ciny,
které vSechny spachal béhem péti let po vykonani trestu odnéti svobody v délce nejméné Sesti mésicti,
jenz mu byl ulozen za obdobné preciny.

Predkladajici soud odkazuje na davody uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd je
pfedmétem véci C-354/20 PPU. Uvadi, ze soud, ktery vydava evropsky zatykaci rozkaz, musi podle
jeho nazoru spliovat podminky nezbytné k zajisténi Ucinné soudni ochrany, a to jak pri zddosti
o predani vyzaddané osoby za tGcelem trestniho stihdni, tak pfi Zadosti o predani této osoby za tcelem
vykonu trestu odnéti svobody. Dodavd, ze ve véci C-412/20 PPU byl evropsky zatykaci rozkaz dotceny
ve véci v pivodnim fizeni vyddn az po neddvnych udalostech, na néz je poukdzdno v bodé 14 tohoto
rozsudku.

Za téchto okolnosti se Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani rdmcové rozhodnuti [2002/584], ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] nebo ¢l. 47 druhy
pododstavec [Listiny] tomu, aby vykonavajici justicni organ vykonal evropsky zatykaci rozkaz vydany
soudem, ktery nesplinuje podminky nezbytné pro Gc¢innou soudni ochranu, a to jiz v okamziku vydani
evropského zatykactho rozkazu, jelikoz pravni predpisy vystavujictho clenského stitu nezarucuji
nezavislost tohoto soudu, a to jiz v okamziku vydani evropského zatykaciho rozkazu?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projedndni véci v naléhavém fizeni o predbézné otazce podle ¢lanku 107
jednaciho fadu Soudniho dvora. Na podporu svych zddosti uvedl, Ze L i P jsou oba v soucasnosti
zbaveni osobni svobody.

Zaprvé je tieba poznamenat, ze se tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykaji zejména vykladu
ramcového rozhodnuti 2002/584, které spada do oblasti upravenych v hlavé V ¢asti treti Smlouvy
o FEU, ktera pojednavd o prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Mohou tedy byt projednany
v naléhavém frizeni o predbézné otazce.

Zadruhé je podle judikatury Soudniho dvora nutno zohlednit okolnost, Ze osoba dotc¢end ve véci
v puvodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na
vyfeSeni sporu v ptvodnim fizeni [rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (sttni zastupitelstvi
v Libecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 38 a citovana judikatura].

Podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem bylo totiz opatfeni zajisténi tykajici se L narizeno
v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného proti doty¢né osobé. Pokud jde o P,
predkladajici soud sice uvedl, ze v okamziku, kdy byla Soudnimu dvoru sdélena zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce ve véci C-412/20 PPU, byl jiz P zajistén za ucelem vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného nizozemskym soudem, nicméné upresnil, Ze tato vazba skonci dne 20. fijna 2020 a Ze od
nasledujictho dne bude P zajistén za ticelem vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery proti nému
byl vydan.

Za téchto podminek se ctvrty senat Soudniho dvora ve dnech 12. srpna a 10. zari 2020 na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokéta rozhodl vyhovét zadostem predkladajictho soudu
o projednani téchto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni.

Tento senat se rovnéz rozhodl predat véci C-354/20 PPU a C-412/20 PPU zpét Soudnimu dvoru, aby je
pridélil velkému senatu.
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Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — spojeNE vECT C-354/20 PPU A C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST VYSTAVUJICIHO JUSTICNIHO ORGANU)

Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 15. zari 2020 byly véci C-354/20 PPU a C-412/20 PPU spojeny
pro Gcely Ustni casti fizeni a pro vydani konecného rozsudku s ohledem na jejich vzdjemnou
souvislost.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu v téchto dvou vécech, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladany v tom smyslu, ze pokud
vykondvajici justi¢ni organ, ktery md rozhodnout o predani osoby, na niz se vztahuje evropsky zatykaci
rozkaz, ma dikazy o systémovych nebo celoplo$nych nedostatcich tykajicich se nezavislosti soudni
moci ve vystavujicim ¢lenském statu, které existuji v okamziku vydani evropského zatykaciho rozkazu
nebo nastaly po jeho vydani, miize tento vykonavajici justi¢ni organ odeprit postaveni ,vystavujictho
justicniho organu”“ soudu, ktery tento zatykaci rozkaz vydal, a muze vychazet z predpokladu, ze
existuji zavazné a prokazatelné diavody se domnivat, ze v pripadé predani osoby do tohoto ¢lenského
statu bude tato osoba vystavena skutecnému nebezpeci poruseni svého zédkladniho prava na spravedlivy
proces, zaruc¢eného ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny, aniz by byl povinen provést konkrétni
a presné ovéreni, které zohledni zejména osobni situaci této osoby, povahu dotceného trestného cinu,
jakoz i skutkové okolnosti, za nichz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan.

Za ucelem odpovédi na polozené otazky je tfeba zaprvé urcit, zda ¢l. 6 odst. 1 rdamcového rozhodnuti
2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vykondvajici justiéni orgdn muZe odeprit postaveni
»vystavujictho justi¢cniho orgdnu“ ve smyslu tohoto ustanoveni soudu, ktery vydal evropsky zatykaci
rozkaz, pouze z toho divodu, ze ma diikazy o systémovych nebo celoplo$nych nedostatcich tykajicich
se nezavislosti soudni moci ve vystavujicim clenském statu, které existovaly v okamziku vydani
evropského zatykaciho rozkazu nebo nastaly po jeho vydani.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze zdsada jak vzdjemné davéry mezi clenskymi staty, tak
vzajemného uzndvani, kterd je sama zaloZena na vzijemné duvére mezi clenskymi staty, maji
v unijnim pravu zasadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitinich hranic.
Konkrétné zasada vzijemné divéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
kazdému z téchto statti ukladd, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vSechny ostatni
¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prdva, kterd uznava unijni pravo [posudek 2/13
ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 191 a rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (statni
zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 43].

Pokud jde konkrétné o ramcové rozhodnuti 2002/584, z bodu 6 jeho odiivodnéni vyplyva, ze evropsky
zatykaci rozkaz zavedeny timto rdmcovym rozhodnutim ,je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti
trestniho prava k provedeni zdsady vzajemného uznavani, na kterou Evropska rada poukdzala jako na
,helny kamen‘ justicni spoluprace“. Jak uvedl Soudni dvir, tato zasada se uplatni v ¢l 1
odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery zakotvuje pravidlo, podle kterého jsou clenské staty
povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zasady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti [rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41].

Vykonavajici justicni organy tedy mohou odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze
v taxativné vyjmenovanych pripadech stanovenych v ramcovém rozhodnuti 2002/584 a vykon
evropského zatykaciho rozkazu mize byt vazdn pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v ¢lanku 5 tohoto ramcového rozhodnuti. Zatimco vykon evropského zatykaciho rozkazu tedy
predstavuje pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykladana
restriktivné [rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41, jakoz i citovand judikatura].
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Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — spojeNE vECT C-354/20 PPU A C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST VYSTAVUJICIHO JUSTICNIHO ORGANU)

Nicméné zasada vzdgjemného uznavani predpoklads, ze pouze evropské zatykaci rozkazy ve smyslu cl. 1
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykondny v souladu s jeho ustanovenimi, coz
vyzaduje, aby takovy zatykaci rozkaz, ktery je v tomto ustanoveni kvalifikovin jako ,soudni
rozhodnuti“, byl vydan ,justicnim organem“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti
[rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 46, jakoz i citovana judikatura]. Posledné uvedeny pojem
znameny, Ze prislusny organ jednda pri vykonu svych funkci inherentnich vydani evropského zatykaciho
rozkazu nezdvisle [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (statni zastupitelstvi
v Liibecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 74 a 88].

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze pozadavek nezavislosti soudcti spada do podstaty zakladniho
prava na spravedlivy proces, které md zdsadni vyznam jakozto zdruka ochrany vSech prav, kterd
jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka zachovani spole¢nych hodnot clenskych statt
stanovenych v clanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho statu [rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 48].

Za téchto podminek prislusi kazdému clenskému statu, aby za ucelem zajisténi plného uplatnovani
zdsad vzdjemné davéry a vzajemného uzndvani, na nichz stoji fungovani mechanismu evropského
zatykactho rozkazu zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584, zajistil s vyhradou konec¢ného
pfezkumu Soudnim dvorem zachovani nezavislosti soudni moci tim, Ze se zdrzi jakéhokoli opatfeni,
které by ji mohlo ohrozit.

Vykonavajici justi¢ni organ, ktery méd dikazy o systémovych nebo celoplo$nych nedostatcich tykajicich
se nezavislosti soudni moci vystavujicitho clenského statu, které existovaly v okamziku vydani
prislusného evropského zatykactho rozkazu nebo nastaly po jeho vydani, vSak nemtze odeprit
postaveni ,vystavujiciho justicniho organu“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584
véem soudcim a soudim tohoto ¢lenského statu, ktefi jednaji ze své podstaty zcela nezavisle na moci
vykonné.

Existence takovych nedostatkd totiz nemusi mit nezbytné vliv na vSechna rozhodnuti, kterda mohou
soudy tohoto ¢lenského statu prijmout v kazdém jednotlivém pripadé.

Opac¢ny vyklad by vedl k rozsifeni omezeni, kterd mohou postihnout zasady vzdjemné divéry
a vzijemného uznavani, nad rdmec ,vyjimeénych okolnosti“ ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 35 tohoto rozsudku, coz by vedlo k obecnému vylouceni pouziti téchto zdsad v ramci
evropskych zatykacich rozkazt vydanych soudy ¢lenského statu, jehoz se tyto nedostatky tykaji.

Takovy vyklad by rovnéz vedl k tomu, Ze zddny soud tohoto clenského statu by jiz nemohl byt
povazovan za ,soud“ pro ucely pouziti jinych ustanoveni unijniho préava, zejména clanku 267 SFEU
(v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, body 38 a 43).

Zavéry rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (statni zastupitelstvi v Litbecku a Cvikové) (C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), na které odkazuje predkladajici soud, nemohou vyse uvedené uvahy
zpochybnit.

V tomto rozsudku Soudni dvir nejprve pripomnél, Ze pojem ,justicni organ“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584 se neomezuje na oznaceni pouze soudct ¢i soudid clenského stétu,
ale musi byt chdpan tak, ze $ife oznacuje organy povolané k tucasti na vykonu trestniho soudnictvi
tohoto clenského stitu, na rozdil zejména od ministerstev nebo policejnich organd, které spadaji pod
moc vykonnou [rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové),
C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 50].
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Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — spojeNE vECT C-354/20 PPU A C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST VYSTAVUJICIHO JUSTICNIHO ORGANU)

Soudni dvtr dale rozhodl, ze vystavujici justi¢ni organ musi byt schopen ujistit vykondavajici justi¢ni
organ, ze s ohledem na zdruky plynouci z pravniho radu vystavujicitho clenského stitu jednd pri
vykonu svych funkci inherentnich vydani evropského zatykaciho rozkazu nezéavisle. Upfesnil, ze tato
nezavislost vyzaduje existenci statutdrnich a organizac¢nich pravidel, jez mohou zajistit, aby vystavujici
justicni organ nebyl pri prijimani rozhodnuti o vydéani takového zatykaciho rozkazu vystaven
jakémukoli riziku, ze by podléhal zejména individudlnimu pokynu ze strany vykonné moci [rozsudek
ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Stitni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikoveé), C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 74].

Soudni dvir tak rozhodl, Ze statni zastupitelstvi dot¢end ve vécech, v nichz byl vydan tento rozsudek,
nesplnuji pozadavek nezavislosti, ktery je inherentni pojmu ,vystavujici justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, nikoli na zakladé skutec¢nosti, které maji prokazat existenci
systémovych nebo celoplo$nych nedostatkli nezavislosti soudni moci ¢lenského statu, k némuz tato
statni zastupitelstvi nalezeji, ale z divodu statutarnich a organizacnich pravidel prijatych timto
Clenskym stitem v ramci jeho procesni autonomie, kterda tyto arady umistila do vztahu pravni
podrizenosti vii¢i moci vykonné, a vystavila je tak riziku, Ze se na né v ramci prijimani rozhodnuti
o vydani evropského zatykaciho rozkazu budou vztahovat individudlni prikazy nebo pokyny ze strany
této moci vykonné.

V Unii prava pritom pozadavek nezavislosti soudi brani tomu, aby soudy byly hierarchicky vazany
nebo komukoli podfizeny a prijimaly piikazy ¢i pokyny jakéhokoliv pivodu [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. tinora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
bod 44; rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 63, jakoz i rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 57].

Za téchto podminek nelze z rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (statni zastupitelstvi v Litbecku
a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) vyvodit, Ze systémové nebo celoplosné
nedostatky nezdvislosti soudni moci vystavujiciho ¢lenského statu jakkoli zdvazné mohou samy o sobé
postacovat k tomu, aby vykondvajici justi¢ni orgdn mohl mit za to, ze zadny soud tohoto vystavujiciho
clenského statu nespada pod pojem ,vystavujici justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584.

Zadruhé je treba urcit, zda ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ma-li vykondvajici justi¢ni organ, ktery ma rozhodnout o predani osoby, na niz se vztahuje
evropsky zatykaci rozkaz, k dispozici dikazy o skute¢cném nebezpeci poruseni zdkladniho prava na
spravedlivy proces, zaru¢eného c¢lankem 47 druhym pododstavcem Listiny, a to z dGvodu systémovych
nebo celoplo$nych nedostatkit nezavislosti soudni moci vystavujicitho clenského statu, miize tento
vykondvajici justicni orgdn vychdzet z predpokladu, Ze existuji zdvazné a prokazatelné davody se
domnivat, Ze tato osoba bude vystavena takovému nebezpeci, pokud bude do vystavujiciho ¢lenského
statu predana, aniz by organ provedl konkrétni a presné ovéreni, které by zohlednilo zejména osobni
situaci této osoby, povahu dotéeného trestného cinu a skutkové okolnosti, za nichz byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v rozsudku ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 79), Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pokud
vykonavajici justi¢ni orgén, ktery ma rozhodnout o predani osoby, proti niz je vydan evropsky zatykaci
rozkaz za Ucelem trestniho stthdni, md dikazy, jako jsou dukazy uvedené v odivodnéném nivrhu
Komise prijatém podle ¢l. 7 odst. 1 SEU, které mohou prokazovat existenci skute¢ného nebezpeci
poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces, které je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny, z dvodu systémovych nebo celoplo$nych nedostatkd, pokud jde o nezavislost soudni moci ve
vystavujicim c¢lenském statu, musi uvedeny orgin konkrétnim a presnym zplisobem ovéfit, zda
s ohledem na osobni situaci této osoby, povahu protipravniho jedndni, za které je stithana, a skutkové
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okolnosti, za nichz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, a vzhledem k informacim od vystavujiciho
clenského statu poskytnutym na zékladé ¢l. 15 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, existuji
zavazné a prokazatelné diivody se domnivat, Ze v pripadé predani do posledné uvedeného clenského
statu hrozi uvedené osobé takové nebezpeci.

Z toho vyplyvd, ze moznost odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu na zakladé ¢l. 1 odst. 3
rdmcového rozhodnuti 2002/584, jak byl vylozen v uvedeném rozsudku, predpoklddd provedeni
dvoufazového prezkumu.

V ramci prvni faze musi justi¢ni organ vykonavajici dany evropsky zatykaci rozkaz urcit, zda existuji
objektivni, spolehlivé, presné a radné aktualizované informace, které maji prokazat existenci
skute¢ného nebezpec¢i poruseni zdkladniho prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 47 druhym
pododstavcem Listiny, a to z davodu systémovych nebo celoplosnych nedostatk(i, pokud jde
o nezavislost soudni moci ve vystavujicim clenském statu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. cervence 2018, Minister for and Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 61].

V ramci druhé fize musi tento organ konkrétné a presné ovérit, do jaké miry mohou mit tyto
nedostatky dopad na trovni soudi tohoto clenského statu prislusnych v pripadé rizeni, kterd se budou
na vyzadanou osobu vztahovat, a zda vzhledem k osobni situaci této osoby, k povaze trestného Cinu, za
ktery je stihdana a ke skutkovym okolnostem, za nichz byl vydén tento zatykaci rozkaz, a s prihlédnutim
k informacim pripadné poskytnutym vystavujicim clenskym statem na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 ramcového
rozhodnuti 2002/584, existuji zavazné a prokazatelné divody se domnivat, ze v pripadé predani do
posledné uvedeného clenského statu hrozi uvedené osobé takové nebezpeci [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),

C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 74 az 77].

Je treba zdlraznit, jak bylo uvedeno v bodech 53 az 55 tohoto rozsudku, ze obé fize tohoto prezkumu
zahrnuji analyzu informaci ziskanych na zakladé raznych kritérii, takze tyto fize nemohou splyvat.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 10 odtvodnéni ramcového rozhodnuti
2002/584, provadéni mechanismu evropského zatykactho rozkazu muze byt pozastaveno pouze
v pripadé zavazného a trvajiciho poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU, véetné zasad pravniho
statu, ze strany clenského statu, zjisténého Evropskou radou na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 SEU, s disledky
stanovenymi v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

Soudni dvir tedy rozhodl, Ze pouze v pripadé takového rozhodnuti Evropské rady, jako je rozhodnuti
uvedené v predchozim bodé, ndsledovaného pozastavenim uplatiiovani rdmcového rozhodnuti
2002/584 ve vztahu k prislusnému clenskému statu ze strany Rady, je vykondvajici justi¢ni organ
povinen automaticky odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného uvedenym clenskym
stdtem, aniz musi provést jakékoliv konkrétni posouzeni skute¢cného nebezpeci, které mtize mit vliv na
podstatu zdkladniho prava doty¢né osoby na spravedlivy proces [rozsudek ze dne 25. cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 72].

Pripustit, ze takové systémové nebo celoplosné nedostatky, pokud jde o nezavislost soudni moci ve
vystavujicim c¢lenském statu, at jsou jakkoli zévazné, umoznuji predpokladat, ze ve vztahu k osobé,
proti niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz, existuji zdvazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze
tato osoba bude vystavena skute¢cnému nebezpeci poruseni svého zakladniho prava na spravedlivy
proces, pokud bude do vystavujiciho ¢lenského statu predana, coz by odivodnovalo odmitnuti vykonu
tohoto zatykaciho rozkazu, by pritom vedlo k automatickému odmitnuti vykonu jakéhokoli zatykaciho
rozkazu vydaného timto clenskym statem, a tedy k faktickému pozastaveni provadéni mechanismu
evropského zatykaciho rozkazu ve vztahu k témuz clenskému statu, ackoli Evropska rada ani Rada
neprijaly rozhodnuti uvedend v predchozim bodé.
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V dutsledku toho pfi neexistenci takovych rozhodnuti plati, ze i kdyz byly justicnim organem
vykondvajicim evropsky zatykaci rozkaz zjistény dikazy o systémovych nebo celoplo$nych
nedostatcich, pokud jde o nezavislost soudni moci ve vystavujicim c¢lenském statu, nebo dikazy
o prohloubeni takovych nedostatkl, coz musi vést tento organ k obezfetnosti, jak v podstaté uvedl
generalni advokat v bodé 76 svého stanoviska, nemtize se tento orgdn omezit pouze na toto zjisténi
a upustit od provedeni druhé fize prezkumu uvedeného v bodech 53 az 55 tohoto rozsudku.

Je totiz na tomto organu, aby v ramci této druhé faze posoudil, pripadné i v souvislosti s prohloubenim
nedostatk®l, zda s ohledem na osobni situaci osoby, o jejiz predani se jednd v ramci prislusného
evropského zatykacitho rozkazu, na povahu trestného ¢inu, za ktery je stithdna a s ohledem na takové
skutkové okolnosti, za nichz byl vydan tento zatykaci rozkaz, jako jsou prohlaseni organid verejné
moci, ktera by mohla zasdhnout do zptsobu, jakym ma byt feSen konkrétni pfipad, a s prihlédnutim
k informacim, které orgdnu mohly byt sdéleny vystavujicim justicnim orgdnem na zdkladé ¢l. 15
odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, existuji zdvazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze
v pripadé predani do tohoto clenského statu hrozi uvedené osobé skute¢né nebezpeci poruseni jejiho
prava na spravedlivy proces. Je-li tomu tak, vykondvajici justicni organ se musi podle ¢l. 1
odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti zdrzet provadéni prislusného evropského zatykaciho rozkazu.
V opa¢ném pripadé musi tento rozkaz vykonat v souladu se zdsadou stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 tohoto
ramcového rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba dodat, Ze icelem mechanismu evropského zatykaciho rozkazu je zejména boj
proti nepotrestani vyzadané osoby, kterd se nachdzi na jiném dzemi, nez na kterém udajné spachala
trestny ¢in [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2018, IK (Vykon doplnujiciho trestu),
C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 39].

Tento Gcel brani tomu, aby byl ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, ze
existence nebo prohloubeni systémovych ¢i celoplo$nych nedostatkd, pokud jde o nezavislost soudni
moci v ¢lenském stitu, sama o sobé postacuje k odivodnéni odmitnuti vykonu evropského zatykaciho
rozkazu vydaného justi¢nim orginem tohoto clenského statu.

Takovy vyklad by s sebou totiz nesl vysoké riziko nepotrestani osob, které se pokouseji uniknout
spravedlnosti poté, co byly odsouzeny nebo jsou podezielé ze spachani trestného cinu, prestoze
neexistuji skutecnosti tykajici se osobni situace téchto osob, z nichz by bylo mozné dovodit, ze by
v pripadé jejich predani do clenského stitu, ktery vydal prislusny evropsky zatykaci rozkaz, byly
vystaveny skute¢nému nebezpeci porusent jejich zakladniho prava na spravedlivy proces.

Pokud jde o otazku, zda vykondvajici justicni orgdn musi pripadné zohlednit systémové nebo
celoplo$né nedostatky, pokud jde o nezavislost soudni moci ve vystavujicim clenském statu, k nimz by
doslo po vydani evropského zatykaciho rozkazu, ktery ma byt vykondn, je tieba pfipomenout, ze podle
¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 mize ¢lensky stat vydat evropsky zatykaci rozkaz proto,
aby jiny clensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za tcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

V pripadé evropského zatykaciho rozkazu vydaného clenskym statem, aby bylo dosazeno predani
vyzadané osoby za ucelem trestniho stihdni, o jaky se jedna ve véci v ptivodnim fizeni C-354/20 PPU,
musi vykonavajici justicni orgdn konkrétné a presné posoudit, zda za okolnosti projedndvané véci
existuji zavazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze po predani bude tato osoba vystavena
skutecnému nebezpeci poruseni svého zakladniho prava na spravedlivy proces, k ¢emuz musi
prezkoumat zejména, do jaké miry mohou mit systémové nebo celoplosné nedostatky, pokud jde
o nezavislost soudni moci ve vystavujicim clenském stitu, dopad na drovni soudd tohoto clenského
statu prislusnych v pripadé rizeni, kterd se budou na uvedenou osobu vztahovat [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 68 a 74]. Tento pfezkum tudiz znamend, ze bude zohlednén
dopad takovych nedostatki, k nimz doslo po vydani prislusného evropského zatykaciho rozkazu.
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Tak tomu bude i v pripadé evropského zatykactho rozkazu vydaného clenskym stitem, aby bylo
dosazeno preddni vyzddané osoby za Gicelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojeného s odnétim osobni svobody, pokud bude proti této osobé po jejim piipadném predani
probihat nové soudni fizeni, pfipadné z divodu podani opravného prostredku proti vykonu tohoto
trestu odnéti svobody nebo vykonu tohoto ochranného opatfeni nebo proti soudnimu rozhodnuti,
jehoz vykon je predmétem tohoto evropského zatykaciho rozkazu.

V tomto druhém pripadé vsak musi vykondvajici justicni organ rovnéz prezkoumat, do jaké miry
systémové nebo celoplosné nedostatky, které existovaly ve vystavujicim clenském statu v okamziku
vydani evropského zatykaciho rozkazu, za okolnosti projednivané véci ovlivnily nezavislost soudu
tohoto clenského statu, ktery ulozil trest ¢i ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody,
jehoz vykon je predmétem tohoto evropského zatykaciho rozkazu.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, ze ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze ma-li
vykondvajici justi¢ni organ, ktery ma rozhodnout o predani osoby, na niz se vztahuje evropsky zatykaci
rozkaz, k dispozici dikazy o systémovych nebo celoplosnych nedostatcich tykajicich se nezavislosti
soudni moci ve vystavujicim clenském statu, které existovaly v okamziku vydani evropského
zatykaciho rozkazu nebo nastaly po jeho vydani, nemize takovy orgdn odepfit postaveni ,vystavujiciho
justi¢cniho orgdnu“ soudu, ktery vydal uvedeny zatykaci rozkaz, a nemiize vychdazet z predpokladu, ze
existuji zdvazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze v pripadé predini osoby do tohoto c¢lenského
stitu bude tato osoba vystavena skute¢nému nebezpeci poruseni svého zdkladniho prava na
spravedlivy proces zaruceného ¢lankem 47 druhym pododstavcem Listiny, aniz by byl povinen provést
konkrétni a presné ovéreni, které zohledni zejména osobni situaci této osoby, povahu dotceného
trestného cinu, jakoz i takové skutkové okolnosti, za nichz byl vydan uvedeny zatykaci rozkaz, jako
jsou prohldseni organa verejné moci, kterda by mohla zasdhnout do zptlisobu, jakym ma byt resen
konkrétni pripad.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
ma-li vykonavajici justicni organ, ktery ma rozhodnout o predani osoby, na niz se vztahuje
evropsky zatykaci rozkaz, k dispozici dukazy o systémovych nebo celoplosnych nedostatcich
tykajicich se nezavislosti soudni moci ve vystavujicim clenském statu, které existovaly
v okamziku vydani evropského zatykaciho rozkazu nebo nastaly po jeho vydani, nemuze takovy
organ odeprit postaveni ,vystavujiciho justicniho organu“ soudu, ktery vydal uvedeny zatykaci
rozkaz, a nemize vychazet z predpokladu, Ze existuji zavazné a prokazatelné duvody se
domnivat, ze v pripadé predani osoby do tohoto clenského stitu bude tato osoba vystavena
skutecnému nebezpeci poruseni svého zakladniho prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 47
druhym pododstavcem Listiny, aniZz by byl povinen provést konkrétni a presné ovéreni, které
zohledni zejména osobni situaci této osoby, povahu dotceného trestného cinu, jakoz i takové
skutkové okolnosti, za nichz byl vydian uvedeny zatykaci rozkaz, jako jsou prohlaseni orginu
verejné moci, ktera by mohla zasahnout do zpusobu, jakym ma byt reSen konkrétni pripad.

ECLIL:EU:C:2020:1033 13



Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — spojeNE vECT C-354/20 PPU A C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST VYSTAVUJICIHO JUSTICNIHO ORGANU)

Podpisy
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