g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. listopadu 2019*

»Nesplnéni povinnosti staitem — Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Pravni stat —
U¢innd pravni ochrana v oblastech pokrytych préavem Unie — Zasady neodvolatelnosti a nezavislosti
soudct — Snizeni vékové hranice pro odchod do diichodu soudct polskych obecnych soudt —
Moznost pokracovat ve vykonu funkce soudce po dosazeni nové stanovené vékové hranice na zakladé
povoleni ministra spravedlnosti — Clanek 157 SFEU — Smérnice 2006/54/ES — Clének 5 pism. a) a ¢l. 9
odst. 1 pism. f) — Zdkaz diskriminace na zakladé pohlavi v oblasti odménovani, zaméstnani
a povolani — Zavedeni rozdilnych vékovych hranic pro odchod do diichodu pro Zeny a muze zastavajici
funkci soudce polskych obecnych soudd a Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) a funkci
statniho zastupce”

Ve véci C-192/18,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé clanku 258 SFEU, podand dne
15. bfezna 2018,

Evropskou komisi, zastoupenou A. Szmytkowskou, K. Banks, C. Valero a H. Krdmerem, jako
zmocnénci,

zalobkyni,
proti

Polské republice, zastoupené B. Majczynou, K. Majcher a S. Zyrek, jako zmocnénci, ve spolupraci
s W. Gontarskim, avocat,

zalované,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Prechal (zpravodajka),
M. Vilaras, E. Regan, P. G. Xuereb a L.S. Rossi, predsedové senat(, E. Juhdsz, M. Ilesic, ]. Malenovsky,
L. Bay Larsen, D. Svaby a K. Jiirimée, soudci,
generdalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. dubna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ¢ervna 2019,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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vydava tento

Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domdhd, aby Soudni dvtr ur¢il, ze Polska republika:

— tim, ze zavedla prostfednictvim ¢l. 13 bodd 1 az 3 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zédkon, kterym se méni zdkon o soustavé
obecnych soudit a nékteré dalsi zdkony), ze dne 12. ¢ervence 2017 (Dz. U. z roku 2017, ¢islo 1452,
déle jen ,pozménovaci zakon ze dne 12. cervence 2017“) rozdilnou vékovou hranici pro odchod do
dtchodu pro muze a zeny zastavajici funkci soudce polskych obecnych soudt a Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud, Polsko) a funkci stitniho zdstupce, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 157 SFEU, jakoz i z ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 9 odst. 1 pism. f) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o uplatiiovani zasady rovnych prilezitosti a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a prace (Ur. vést. 2006, L 204, s. 23), a

— tim, Ze prostfednictvim ¢l. 13 bodu 1 pozménovaciho zdkona ze dne 12. Cervence 2017 snizila
vékovou hranici pro odchod do diachodu platnou pro soudce polskych obecnych soudit a zmocnila
ministra spravedlnosti (Polsko) k tomu, aby povolil ¢i nepovolil prodlouzeni aktivnitho vykonu
funkce soudce podle ¢l. 1 bodu 26 pism. b) a ¢) uvedeného zdkona, nesplnila povinnosti, které pro

ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smlouva o EU

Clanek 2 SEU zni takto:

»[Evropskd] [u]nie je zaloZena na hodnotich ucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti,
pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou
spolecné clenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace,
toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zzen a muza.”

Clanek 19 odst. 1 SEU stanovi:

»ooudni dvir Evropské unie se skladd ze Soudniho dvora, Tribundlu a specializovanych soudi. Zajistuje
dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv.

Clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie.”

Smlouva o FEU
Clanek 157 SFEU stanovi:

»1. Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzi a Zen za stejnou praci nebo
rovnocennou praci.
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2. ,0dménou’ ve smyslu tohoto c¢lanku se rozumi obvykld zdkladni ¢i minimdalni mzda nebo plat
a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturiliich
vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim.

[...]

3. Evropsky parlament a Rada [Evropské unie] rddnym legislativnim postupem po konzultaci
s Hospodarskym a socidlnim vyborem pfijimaji opatfeni k uplatnéni zasady rovnych prilezitosti
a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v otdzkach prace a zaméstnanosti véetné zasady stejné odmeény
za stejnou nebo rovnocennou praci.

4. S ohledem na zajisténi Gplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim Zivoté nebrani zdsada
rovného zachazeni clenskému statu zachovat nebo zavést opatfeni poskytujici zvlastni vyhody pro
usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchéazeni ¢i vyrovnavani nevyhod
v profesni kariére.”

Listina

Hlava VI Listiny, nadepsana ,Soudnictvi®, obsahuje ¢lanek 47, nadepsany ,Pravo na Gc¢innou pravni
ochranu a spravedlivy proces®, ktery stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gcinné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pifedem ziizenym zdkonem. [...]

[...]"
Clanek 51 Listiny zni:

»1. Ustanoveni této listiny jsou pri dodrzeni zdsady subsidiarity ur¢ena organtim, institucim a jinym
subjektim Unie, a dale clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zdsady a podporuji jejich uplatiovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani
mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvéch.

2. Tato listina nerozsifuje oblast plisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nevytvari
zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlouvach.”

Smérnice 2006/54
Body 14 a 22 odtvodnéni smérnice 2006/54 uvadéji:

»(14) Ackoli pojem odmény ve smyslu ¢lanku [157 SFEU] nezahrnuje davky socidlniho zabezpeceni, je
nyni jasné stanoveno, Ze zasada stejné odmény se vztahuje na dichodovy systém pro statni
zaméstnance, pokud davky, které maji byt v ramci tohoto systému vyplaceny, jsou pracovnikovi
vyplaceny na zdkladé jeho zaméstnaneckého poméru s verejnym zaméstnavatelem, bez ohledu na
skuteCnost, Ze tento systém je soucasti vseobecného zdkonného systému. Podle rozsudkd [ze dne
28. zari 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350), a ze dne 12. =zari 2002, Niemi
(C-351/00, EU:C:2002:480),] bude tato podminka splnéna, pokud se dichodovy systém tyka
urcité kategorie pracovnikli a pokud davky primo souviseji s dobami zaméstndni a jsou
vypocitavany na zdkladé posledniho platu stitniho zaméstnance. Z divodu srozumitelnosti je
proto vhodné prijmout za timto tcelem zvlastni ustanoveni.
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(22) V souladu s ¢l. [157 odst. 4 SFEU] a v zdjmu zajisténi plné rovnosti muzd a zen v pracovnim
Zivoté v praxi nebrani zdsada rovného zachazeni ¢lenskym statim zachovat nebo zavést opatfeni
poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro
predchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéfe. S ohledem na soucasnou situaci
a s prihlédnutim k prohlaseni ¢. 28 pripojenému k Amsterodamské smlouvé by clenské staty
mély predevsim usilovat o zlepSeni postaveni zZen v pracovnim zZivoté.”

Clanek 1 smérnice 2006/54 stanovi:

»UcCelem této smérnice je zajistit zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstndni a povolani.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachézeni, pokud jde o:

¢) systémy socialntho zabezpeceni pracovniki.
[ ]“

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se:

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé z divodu jejiho
pohlavi, nez se zachazi nebo zachdazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci;

[...]

f) ,systémy socidlniho zabezpeceni pracovnikd’ rozuméji systémy, na které se nevztahuje smérnice
Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro
muze a zeny v oblasti socidlnitho zabezpeceni [(Uf. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215)]
a jejichz ucelem je poskytnout pracovnikiim, jak zaméstnanciim, tak osobam samostatné vydélecné
¢innym, v rdmci podniku nebo skupiny podnikii, v oblasti hospodarské cinnosti, z oboru jednoho
povolani nebo skupiny povolani, davky urcené jako doplnék k davkdm poskytovanym zdkonnymi
systémy socidlniho zabezpeceni nebo jako jejich nahrada, nezavisle na tom, zda je ¢lenstvi v téchto
systémech povinné nebo dobrovolné.”

Clanek 3 smérnice 2006/54, nadepsany ,Pozitivni kroky*, stanovi:

»Clenské staty mohou zachovat nebo prijmout opatfeni ve smyslu ¢l. [157 odst. 4 SFEU] za tcelem
zajisténi plné a skutecné rovnosti mezi muzi a zenami v pracovnim zivoté v praxi.”

Kapitola 2, nadepsand ,Rovné zachazeni v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnik®, hlavy II
smérnice 2006/54, obsahuje mimo jiné ¢lanky 5, 7 a 9.

Clének 5 této smérnice stanovi:

»Aniz je dotcen clanek 4, nesmi v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikit dochazet k pfimé nebo
neprimé diskriminaci na zékladé pohlavi, zejména pokud jde o:

a) oblast pisobnosti systémi a podminky pristupu k nim;
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[ ]“

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Vécna pasobnost”, stanovi:

»1. Tato kapitola se vztahuje na:

a) systémy socidlntho zabezpeceni pracovniki, které zajistuji ochranu pro ptipad:

[...]

iii) stari, vCetné predcasného odchodu do dichodu,
[...]
[...]

2. Tato kapitola se rovnéz vztahuje na dichodové systémy pro zvlastni kategorii pracovnikd, jako je
kategorie statnich zaméstnanct, pokud davky, které maji byt v ramci systému vypldaceny, jsou
vyplaceny na zakladé zaméstnaneckého pomeéru s verejnym zaméstnavatelem. SkuteCnost, ze takovy
systém je soucasti véeobecného zdkonného systému, neni v tomto ohledu podstatna.”

Podle ¢lanku 9 téze smérnice, nadepsaného ,Priklady diskriminace®:

»1. Ustanoveni, ktera odporuji zdsadé rovného zachdzeni, zahrnuji ustanoveni zalozena pfimo nebo
nepfimo na pohlavi pro:

[...]

f) stanoveni rozdilnych dichodovych véka;

[...]"
Polské pravo

Zdkon o obecnych soudech

Clanek 69 odst. 1 a 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o soustavé obecnych
soudtl) ze dne 27. ¢ervence 2001 (Dz. U. ¢astka 98, ¢islo 1070, dale jen ,zakon o obecnych soudech®)
znél takto:

»1. Soudce odchézi do dichodu pfi dosazeni véku 67 let [...], ledaze nejpozdéji Sest mésici pred
dosazenim tohoto véku predlozi ministru spravedlnosti prohldseni, v némz vyjadii svoji vdali
pokracovat ve funkci a predlozi osvédcCeni potvrzujici, Ze je zdravotné zptsobily k plnéni povinnosti
soudce vydané za podminek stanovenych pro kandidaty do funkce soudce

[...]

3. Pokud soudce ucini prohldseni a predlozi osvéd¢eni ve smyslu odstavce 1, mtlize svou funkci
vykondvat pouze do dosazeni véku 70 let. [...]

Clanek 69 odst. 1 zikona o obecnych soudech byl nejprve zménén prostrednictvim ustawy o zmianie

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(zdkon, kterym se méni zdkon o starobnich diichodech a jinych dichodech vyplicenych z fondu
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socidlniho zabezpeceni a nékteré dalsi zdkony) ze dne 16. listopadu 2016 (Dz. U. z roku 2017, ¢islo 38,
déle jen ,zdkon ze dne 16. listopadu 2016%), ktery vékovou hranici pro odchod soudct, jak zen, tak
muzi, do dichodu snizil na 65 let. Tato zména méla nabyt Gc¢innosti dne 1. fijna 2017.

Nicméné jesté pred nabytim Gcinnosti této zmény byl uvedeny ¢l. 69 odst. 1 znovu pozménén
prostrednictvim ¢l. 13 bodu 1 pozménovaciho zdkona ze dne 12. ¢ervence 2017, ktery nabyl Gc¢innosti
dne 1. fijna 2017. V duasledku uvedené zmény byla vékovd hranice pro odchod soudcti do dichodu
stanovena na 60 let pro zeny a 65 let pro muze.

Clanek 1 bod 26 pism. b) a c¢) pozménovaciho zikona ze dne 12. ¢ervence 2017 kromé toho do
clanku 69 zakona o obecnych soudech vlozil novy odstavec 1b a zménil odstavec 3 tohoto ¢lanku.

V dusledku zmén popsanych vyse v bodech 17 a 18 zminény ¢ldnek 69 stanovil:

»1. Soudce odejde do dichodu pri dosazeni véku 60 let v pripadé Zen, nebo pri dosazeni véku 65 let
v pripadé muzi, ledaze nejdiive dvandct mésicti a nejpozdéji sest mésicti pred dosazenim tohoto véku
predlozi ministru spravedlnosti prohldseni, v némz vyjadii svoji vili pokracovat ve funkci a predlozi
osvédceni potvrzujici, ze je zdravotné zpuasobily k plnéni povinnosti soudce vydané za podminek
stanovenych pro kandidaty do funkce soudce.

[...]

1b. Ministr spravedlnosti mize souhlasit se setrvanim soudce ve funkci, a to s ohledem na raciondlni
vyuzivani zaméstnanci obecnych soudd a potfeb vyplyvajicich z pracovni zatéze jednotlivych soudi.
V situaci, kdy fizeni ohledné prodlouzeni funkce soudce stile neskoncilo poté, co dosihl véku
uvedeného v ¢l. 1, soudce zUstane ve své funkci az do jeho skonceni.

[...]

3. V pripadé, Ze ministr spravedlnosti udéli souhlas uvedeny v ¢l. 69 odst. 1b, mtze soudce pokracovat
ve vykonu funkce do dosazeni 70 let véku. [...]“

Podle ¢lanku 91 zékona o obecnych soudech:

»1. Vy$e odmény soudcii, ktefi zastdvaji rovnocennd pracovni mista, se rozliuje podle doby vykonu
sluzby nebo funkci, které vykonavaji:

[...]

lc. Ro¢ni zdkladni plat soudcti se zakladd na pramérné odméné za druhé Ctvrtleti predchoziho roku,
zvefejnéné v trednim véstniku Polské republiky (Monitor Polski) |...]

[...]

2. Zakladni plat soudce je stanoven podle platovych tarift, jejichz vyse je stanovena pomoci nasobki
zékladu pro stanoveni zakladniho platu uvedeného v odstavci 1c. Zékladni platové tarify pro jednotlivé
funkce soudcti a nasobky pouzivané pro stanoveni zdkladniho platu soudct v jednotlivych platovych
tridach jsou uvedeny v priloze tohoto zdkona. |...]

[...]

7. Odména soudcti se kromé toho li$i na zakladé priplatku za odpracovanou dobu, ktery od Sestého
roku vykonu funkce ¢ini 5 % zakladniho platu a ro¢né se zvysuje o 1 %, a to az do vyse 20 % zakladniho
platu.
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[...]¢
Clanek 91a zdkona o obecnych soudech stanovi:

»1. Pfi nastupu do funkce obdrzi soudce [Sadu Rejonowego (okresni soud, Polsko)] zakladni plat
odpovidajici prvni tfidé. Pfi ndstupu do funkce obdrzi soudce [Sadu Okregowego (krajsky soud,
Polsko)] zdkladni plat odpovidajici ¢tvrté tiidé; pokud jiz na niz$§im pracovnim misté pobiral plat
odpovidajici ¢tvrté nebo paté tride, jeho zakladni plat odpovidd paté nebo Sesté tridé. Pri nastupu do
funkce obdrzi soudce [Sadu Apelacyjnego (odvolaci soud, Polsko)] zdkladni plat odpovidajici sedmé
tridé; pokud jiz na niz$im pracovnim misté pobiral plat odpovidajici sedmé nebo osmé tridé, jeho
zdkladni plat odpovidd osmé nebo devaté tride. [...]

[...]

3. Zékladni plat soudce se stanovi podle bezprostfedné vyssi platové tfidy po dokonceni pétiletého
vykonu sluzby v dané funkci.

4. Doba vykonu funkce justicniho cekatele se pricte k dobé vykonu funkce soudce okresniho soudu.

[...]¢

Clanek 13 bod 1 pozménovactho zékona ze dne 12. ¢ervence 2017 pozménil odstavec 1 ¢lanku 100
zékona o obecnych soudech a vlozil do tohoto ¢lanku nové odstavce 4a a 4b. V ndvaznosti na tyto
zmény uvedeny clanek 100 stanovil:

»1. Soudce, ktery odesel do diachodu v pripadé zmén v systému soudd nebo pri zméndch hranic
soudnich obvodi, mé az do dosazeni véku 60 let u zen a 65 let u muzd narok na plat ve vys$i odmény
vyplacené v posledni vykondvané funkci.

2. Soudce, ktery odesel do diichodu nebo musel do dichodu odejit z divodu véku nebo ze zdravotnich
divodd, md ndrok na odménu ve vysi 75% zdkladniho platu a priplatku za délku vykonu funkce
vyplacenych na poslednim zastdvaném misté.

3. Odmény uvedené v odstavcich 1 a 2 se zvySuji podle zmén vyse zdkladniho platu soudcti v aktivni
sluzbé.

[...]

4a. V situaci uvedené v odstavci 1 obdrzi soudce v dichodu jednorazovou platbu po dosazeni véku 60
let u Zen a 65 let u muz.

4b. Soudce, ktery se vratil na plivodné zastdvané pracovni misto nebo na misto rovnocenné s ptivodné
zastdvanym v souladu s ¢l. 71c odst. 4 nebo ¢l. 74 odst. 1a, ma v pripadé dobrovolného odchodu do
dichodu nebo nuceného odchodu do dichodu nirok na jednorazovou platbu ve vysi rozdilu mezi
castkou vypoctenou ke dni dobrovolného odchodu do dichodu nebo ke dni nuceného odchodu do
dtchodu a jiz vyplacenou castkou. V situaci uvedené v odst. 1 ma soudce ndrok na platbu pri
dosazeni véku 60 let u Zen a 65 let u muza.”
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Zdkon o stdtnim zastupitelstvi

Clanek 127 odst. 1 ustawy Prawo o prokuraturze (zdkon o statnim zastupitelstvi) ze dne 28. ledna 2016
(Dz. U. z roku 2016, cislo 177), stanovi:

»Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, pouziji se ustanoveni ¢lankd 69 az 71 [...], ¢lankd 99 az 102
[...] zdkona [0 obecnych soudech] obdobné na statni zastupitele. [...]*

Cléanek 124 zikona o statnim zastupitelstvi stanovi:

»1. Vy$e odmény statnich zastupcd, ktefi zastdvaji rovnocennd pracovni mista, se lisi podle doby
vykonu sluzby nebo funkci, které vykonavaji. [...]

2. Zékladni plat statnich zastupca je stanoven v platovych tfidach, jejichz vyse je stanovena pomoci
nasobki zakladu pro stanoveni zakladniho platu statnich zastupcti.

3. Statni zastupci obdrzi pfi nastupu do sluzby:

u [Prokuratury Rejonowej (okresni statni zastupitelstvi, Polsko)] zdkladni plat odpovidajici prvni

tridé;

— u [Prokuratury Okregowej (krajské statni zastupitelstvi, Polsko)] zakladni plat odpovidajici ctvrté
tridé; pokud jiz na niz$im pracovnim misté pobirali plat odpovidajici ctvrté nebo péaté tridé, jejich
zékladni plat odpovida paté nebo Sesté tridé;

— u [Prokuratury Regionalnej (regiondlni stitni zastupitelstvi, Polsko)] zdkladni plat odpovidajici

sedmé tridé; pokud jiz pobirali na niz$im pracovnim misté plat odpovidajici sedmé nebo osmé
tridé, jejich zakladni plat odpovida osmé nebo devaté tridé.

[...]

5. Zakladni plat stitniho zastupce se stanovi podle bezprostfedné vyssi platové tfidy po dokonceni
pétiletého vykonu sluzby v dané funkci.

6. Doba vykonu funkce pravniho cekatele se pricte k dobé vykonu funkce statniho zastupce
u [Prokuratury Rejonowej (okresni statni zastupitelstvi)].

[...]

11. Statni zastupci pobiraji priplatek za odpracovanou dobu, ktery od Sestého roku vykonu funkce cini
5% aktudlné pobiraného zdkladniho platu, a ro¢né se zvySuje o 1%, a to az do vyse 20 % zakladniho
platu. Po uplynuti 20 let sluzby je priplatek vyplacen bez zohlednéni dal$ich odpracovanych let
a odpovidd 20 % aktudlné pobiraného zakladniho platu.

[...]"

Cléanek 13 bod 3 pozménovaciho zikona ze dne 12. ¢ervence 2017 pozménil néktera dalsi ustanoveni
zdkona o statnim zastupitelstvi, pficemz zejména vlozil odkazy na nové vékové hranice odchodu do
dtchodu statnich zastupct, a sice 60 let pro zeny a 65 let pro muze.
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Zdkon o Nejvyssim soudu z roku 2002

Clanek 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvy$sim soudu) ze dne 23. listopadu 2002 (Dz. U.
z roku 2002, castka 240, ¢islo 2052, dile jen ,zdkon o Nejvy$$im soudu z roku 2002°) stanovil
v odstavci 1 vékovou hranici pro odchod do diichodu soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) na 70
let. Odstavec 2 téhoz ¢lanku 30 vsak stanovil, Ze soudci, ktefi o to pozadaji, mohou odejit do dichodu
po dosazeni véku 67 let.

Clanek 30 odst. 2 zikona o Nejvy$sim soudu z roku 2002 byl nejprve zménén zikonem ze dne

Y o+ V.V

nez tato zména nabyla Ucinnosti, bylo toto ustanoveni znovu zménéno prostrednictvim ¢l. 13 bodu 2
pozménovaciho zdkona ze dne 12. ¢ervence 2017. Ve znéni vychdzejicim z posledné uvedené zmény
¢l. 30 odst. 2 zédkona o Nejvy$sim soudu z roku 2002 stanovil:

»Soudci [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], ktefi o to pozadaji, odchazeji do diichodu:
1) po dosazeni véku 60 let v pripadé Zen nebo 65 let v pripadé muza.

[...]"

Clanky 42 a 43 zakona o Nejvy$sim soudu z roku 2002 stanovily:

,Clanek 42.

[...]

§ 4. Odména soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] je vyjadrena jako zékladni platovy tarif nebo
zvy$eny platovy tarif. Zvyseny platovy tarif ¢ini 115 % zakladniho platového tarifu.

§ 5. Soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] pfi nastupu do funkce ziska zakladni plat odpovidajici
zdkladnimu platovému tarifu. Po sedmi letech vykonu funkce zakladni plat tohoto soudce prechazi do
rezimu zvySeného platového tarifu.

[...]
Clének 43.

Soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] méa narok na priplatek za pocet let vykonu funkce, ktery
kazdy rok zvysuje zékladni plat o 1%, ale neprekroc¢i 20 % tohoto platu. Doba vykonu sluzby, na které
zavisi vySe priplatku, zahrnuje rovnéz dobu vykonu sluzby nebo pracovniho poméru pred jeho
jmenovanim do funkce soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] a rovnéz dobu vykonu povolani
advokata, pravniho poradce nebo notare.”

Clanek 50 zakona o Nejvy$sim soudu z roku 2002 znél nisledovné:

»soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], ktery odesel do dichodu, ma narok na odménu ve vysi
75 % zékladniho platu a priplatku za dobu vykonu sluzby, které pobiral v posledné vykonavaném
misté. Tato odména je valorizovana v tychz lhatach a ve stejné mire jako v pripadé zdkladniho platu
soudct [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] v aktivni sluzbé.”

Zakon o Nejvy$sim soudu z roku 2002 byl zrusen a nahrazen ustawou o Sadzie Najwyzszym [zdkon

o Nejvyssim soudu)] ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢islo 5, déle jen ,zédkon ze dne
8. prosince 2017%), ktery nabyl tc¢innosti dne 3. dubna 2018.
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, Ze Polska republika v disledku prijeti ¢l. 1 bodu 26 pism. b)
a c)a ¢l 13 boda 1 az 3 pozménovaciho zdkona ze dne 12. ¢ervence 2017 nesplnila své povinnosti
vyplyvajici jednak z ¢lanku 157 SFEU, jakoz i ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 9 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/54
a jednak z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny, zaslala dne
28. cervence 2017 tomuto clenskému stitu vyzvu dopisem. Uvedeny clensky stit na ni odpovédél
dopisem ze dne 31. srpna 2017, ve kterém jakékoliv poruseni unijniho prava poprel.

Dne 12. zafi 2017 vydala Komise od@ivodnéné stanovisko, ve kterém trvala na tom, Ze vnitrostatni
ustanoveni zminénd v predchozim bodé jsou v rozporu s uvedenymi ustanovenimi unijniho prava.
Tento orgdn proto vyzval Polskou republiku k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby uvedenému
odivodnénému stanovisku vyhovéla ve lhité jednoho mésice od jeho obdrzeni. Tento c¢lensky stat na
odivodnéné stanovisko odpovédél dopisem ze dne 12. fijna 2017, v némz dospél k zavéru
o neexistenci tvrzenych poruseni.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projedndavanou zalobu.

Rizeni pred Soudnim dvorem

V ndvaznosti na pisemnou ¢dst rizeni, béhem které Polskd republika predloZzila zalobni odpovéd a poté
dupliku jako odpovéd na repliku podanou Komisi, byly na jednéni, které se konalo dne 8. dubna 2019,
vyslechnuty ustni argumenty tcastnic rizeni. Generdlni advokat prednesl stanovisko dne 20. cervna
2019, tedy kdyz byla astni ¢ast fizeni jiz uzaviena.

Podanim doslym soudni kanceldfi Soudniho dvora dne 16. zari 2019 podala Polska republika navrh na
znovuotevieni uUstni ¢asti fizeni. Na podporu tohoto navrhu v podstaté uvadi, ze nesouhlasi se
stanoviskem generdlniho advokata, které je zalozeno zejména, jak vyplyvda ,z obsahu a kontextu®
nékterych bodt, jakoz i obdobnych bodi, které obsahuje stanovisko generalniho advokata prednesené
dne 11. dubna 2019 ve véci Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu)
(C-619/18, EU:C:2019:325), na udajné nespravném vykladu star$i judikatury Soudniho dvora
a konkrétné rozsudkti ze dne 27. dnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), a ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), pricemz tento vyklad navic nebyl mezi
ucastnicemi rizeni projednan.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
Soudniho dvora neumoznuji ucastnikim fizeni predlozit vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené
generalnim advokdtem (rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 26
a citovand judikatura).

A dale, podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generdlni advokat predklada verfejné, zcela nestranné
a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie
vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir neni vazan timto stanoviskem ani divody, na zdkladé kterych
k nému generalni advokat dospél. Nesouhlas ucastnika fizeni se stanoviskem generdlniho advokata
tedy nemize saim o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni Ustni Casti fizeni, a to bez ohledu na
otazky, kterymi se generdlni advokét ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 27 a citovana judikatura).
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Soudni dvir muze nicméné kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokata nafidit znovuotevieni ustni
Casti fizeni v souladu s clankem 83 svého jednaciho fadu, zejména pokud md za to, Ze véc neni
dostatecné objasnéna nebo Ze md byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky
fizeni projedndn (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 28
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé ma vsak Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze po
skonceni pisemné casti rizeni a po jednani, které se pred nim konalo, ma k dispozici vsechny
informace nezbytné pro vydani rozhodnuti. Kromé toho poukazuje na to, Ze véc nema byt rozhodnuta
na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni projednén.

Za téchto podminek neni divodné narizovat znovuotevieni ustni Casti fizeni.

K zalobé

K zachovdni predmétu sporu

V duplice a na jednani Polskd republika uvedla, Ze toto fizeni o nesplnéni povinnosti je nadale
bezpfedmétné vzhledem k tomu, Zze dne 23. kvétna 2018 nabyla Gcinnosti ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym (zakon, kterym se méni zakon o [obecnych soudech], zakon o Narodni radé soudnictvi
a zdkon [ze dne 8. prosince 2017]), ze dne 12. dubna 2018 (Dz. U. z roku 2018, ¢islo 848, ddle jen
»zakon ze dne 12. dubna 2018%).

Pokud jde o prvni zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢lanku 157 SFEU, jakoz i ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 9
odst. 1 pism. f) smérnice 2006/54, ¢l. 1 bod 4 zékona ze dne 12. dubna 2018 totiZ zménil ustanoveni
¢l. 13 bodt 1 a 3 pozménovaciho zdkona ze dne 12. ¢ervence 2017 tak, Ze rusi rozliSovani mezi muzi
a zenami v souvislosti s vékovou hranici pro odchod soudctt polskych obecnych soudd, jakoz
i polskych statnich zastupci do dichodu. Pokud jde o ustanoveni tykajici se vékové hranice pro
odchod do dachodu soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), byla tato ustanoveni mezitim
nahrazena ustanovenimi obsazenymi v zdkoné ze dne 8. prosince 2017.

Pokud jde o druhy zalobni divod, vychazejici z poruseni ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, zmény provedené v ¢l. 13 bodé 1 a v ¢l. 1 bodé 26 pism. b) a )
pozmeénovaciho zidkona ze dne 12. ¢ervence 2017 prostiednictvim ¢l. 1 bodu 4 zdkona ze dne 12. dubna
2018 vedly podle Polské republiky k tomu, ze ¢l. 69 odst. 1b zdkona o obecnych soudech nyni stanovi,
Ze povolovat pokracovani ve vykonu funkce soudce polskych obecnych soudit po dosazeni véku 65 let
pfislusi Nérodni radé soudnictvi (Polsko), a nikoli jiz ministru spravedlnosti. Na zdkladé uvedenych
zmén kromé toho Nérodni rada soudnictvi prijimd rozhodnuti v tomto ohledu na zidkladé jinych
kritérif, nez jaka dosud platila v pripadé rozhodnuti ministra spravedlnosti.

Komise na jednani uvedla, Ze na zalobé trva.

V tomto ohledu, a aniz je tfeba zkoumat, zda legislativni zmény, jichz se dovolava Polska republika,
mohly zcela nebo zcasti ukoncit tvrzend nesplnéni povinnosti, sta¢i pfipomenout, ze podle ustilené
judikatury je existenci nesplnéni povinnosti tfeba posuzovat vzhledem ke stavu, ve kterém se dany
Clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhtta stanovend v odivodnéném stanovisku, a ndsledné
zmény nemuze Soudni dvur vzit v Gvahu (rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Komise v. Madarsko,
C-286/12, EU:C:2012:687, bod 41 a citovana judikatura).

ECLIL:EU:C:2019:924 11
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V projednavané véci je nesporné, ze ke dni uplynuti lhity stanovené Komisi v odivodnéném
stanovisku byla vnitrostatni ustanoveni, kterd Komise napada projedndvanou zalobou, stile v platnosti.
Z toho vyplyv4, ze je namisté, aby Soudni dvir o uvedené zalobé rozhodl.

K prvnimu Zalobnimu divodu

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze rozliSovani, které zavadi ¢l. 13 body 1 az 3
pozménovaciho zdkona ze dne 12. Cervence 2017 mezi Zenami a muzi, pokud jde zaprvé o vék
odchodu do diichodu soudct polskych obecnych soudt a polskych statnich zastupct a zadruhé o vék,
od kterého je mozny predcasny odchod do dichodu soudcit Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), a sice
v obou pripadech 60 let pro Zeny a 65 let pro muze, predstavuje diskriminaci na zdkladé pohlavi,
kterou zakazuje ¢lanek 157 SFEU, jakoz i ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 9 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/54.

Podle Komise diichodové systémy vztahujici se na tyto tfi kategorie soudct a statnich zastupca spadaji
pod pojem ,,odména“ ve smyslu ¢lanku 157 SFEU a do ptsobnosti smérnice 2006/54, jelikoz splnuji tfi
kritéria stanovena judikaturou Soudniho dvora, a sice Ze starobni dichod stanoveny témito rezimy se
tykd pouze urcité kategorie pracovnikd, odviji se pfimo od odpracované doby a jeho vyse je vypoctena
na zdkladé posledniho dosazeného platu.

Zaprvé se totiz kazdy z uvedenych rezima tyka urcité kategorie pracovnikd. Zadruhé se vyse starobniho
dtichodu doty¢nych osob vypocitiva na zdkladé odmény pobirané z titulu posledniho zastivaného
pracovniho mista, nebot je stanovena ve vysi 75% uvedené odmény. Zatreti se tento dichod odviji
pfimo od odpracované doby, jelikoz z pouzitelnych vnitrostitnich ustanoveni vyplyvd, Ze pocet let
sluzby predstavuje rozhodujici faktor pro vypocet obou slozek této odmeény, a sice zdkladniho platu
i priplatku za odpracovanou dobu.

Jak ¢l. 157 SFEU, tak ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 9 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/54 pritom brani stanoveni
podminek véku lisicich se podle pohlavi pro priznani takovych dachodda.

Kromé toho je Komise toho nazoru, ze sporné rozliSovani nepredstavuje opatfeni pozitivni
diskriminace povolené na zdkladé ustanoveni ¢l. 157 odst. 4 SFEU a ¢lanku 3 smérnice 2006/54.

Polskd republika tvrdi, Ze se na dotcené diichodové systémy nevztahuje ani ¢lanek 157 SFEU, ani
smérnice 2006/54, nybrz smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni
zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 1979, L 6, s. 24;
Zvl. vyd. 05/01, s. 215), jejiz ¢l. 7 odst. 1 pism. a) clenskym statim umoznuje vyloudit z oblasti
pusobnosti této smérnice otazku stanoveni dichodového véku s priznanim diachodu. Tyto rezimy totiz
neodpovidaji jednomu ze tif kritérii uvedenych v bodé 48 tohoto rozsudku, a sice ze dotceny dichod se
musi pfimo odvijet od odpracované doby.

Skute¢nost, Ze je priplatek za odpracovanou dobu omezen na 20 % zdkladniho platu a Ze je tohoto
stropu dosazeno po 20 letech profesni kariéry, totiz znamend, ze pro vypocet vyse dichodu ma délka
sluzby pouze druhorady vyznam.

Pokud jde o zdkladni plat, vzhledem k tomu, ze pfi vstupu do sluzby u Sadu Rejonowego (okresni
soud) nebo Prokuratury Rejonowej (okresni stitni zastupitelstvi) obdrzi soudce nebo stitni zastupce
odménu podle zdkladni tfidy a na zdkladni plat v bezprostiedné vyssi tfidé ma narok po péti letech
vykonu sluzby na takovém pracovnim misté, bude mit kazdy soudce nebo stitni zastupce narok na
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patou zvysenou platovou tfidu, to znamend nejvyssi tiidu, po 20 letech sluzby. Pokud jde o dosazeni
zvy$ené platové tiidy z divodu prechodu do vyssi funkce, toto zdvisi na individudlnich povysenich
dotcenych soudcd, a neni tedy pfimo vdzano na odpracovanou dobu.

Podle pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpistt maji vSichni soudci nebo statni zdstupci, muzi
i Zeny, vCetné téch, ktefi drive vykondvali jiné profesni ¢innosti, které je kvalifikuji pro vykon funkce
soudce nebo statniho zastupce, narok na nejvyssi priplatek za odpracovanou dobu a nejvyssi zvySenou
zakladni platebni tfidu dlouho pred dosazenim véku odchodu do dichodu. To ma za nasledek, ze
rozlisSovani véku odchodu do dichodu u muzi a zen zavedené pozmeénovacim zidkonem ze dne
12. cCervence 2017 nemd zadny vliv na vysi starobniho dichodu, ktery tito soudci pobiraji, a to
i v pripadé predcasného dichodu, ktery je totiz podminén pozadavkem dolozit alespon 25 let profesni
kariéry.

Polské republika kone¢né poukazuje na to, ze v dobé, kdy byly predpisy zpochybnované Komisi jesté
v platnosti, existovala prechodna ustanoveni, a sice ustanoveni stanovena v ¢l. 26 odst. 1 a 2 zdkona ze
dne 16. listopadu 2016, na jejichz zakladé vsichni soudci, jak Zeny, tak muzi, na néz se vztahuje
pozmeénovaci zdkon ze dne 12. cervence 2017 a kteri dosahli véku 60 let v pripadé zen a 65 let
v pripadé muzl nejpozdéji dne 30. dubna 2018, mohli vyuzit véku pro odchod do dichodu tak, jak
byl drive stanoven, stejné pro muze a Zeny, prostfednictvim prostého podédni prohldseni v zdkonem
stanovenych lhiitach, a aniz bylo vyzadovano povoleni ze strany jakéhokoliv organu.

Podpurné Polska republika uvadi, ze napadena vnitrostatni ustanoveni predstavuji ,opatfeni pozitivni
diskriminace povolena“ podle ¢l. 157 odst. 4 SFEU a clanku 3 smérnice 2006/54. Pro Zeny je totiz
z divodu jejich specifické spolecenské role souvisejici s matefstvim a vychovou déti obtiznéjsi zapojit
se nepretrzité do profesni kariéry, takze jsou povySovany méné Casto nez muzi. Vefejny zdjem pritom
vyzaduje, aby pozadavky stanovené za tucelem takového povyseni zistaly vysoké a jednotné, coz
znemoznuje prijeti zvlastnich zmirnujicich opatreni s cilem reagovat na obtize, se kterymi se setkdvaji
zeny pfi rozvijeni své kariéry. Moznost pred¢asného odchodu do diichodu tedy predstavuje neptimou
kompenzaci za obtize, kterym jsou obecné vystaveny.

Zavery Soudniho dvora

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 157 odst. 1 SFEU kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zasady
stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. V souladu s ¢l. 157 odst. 2 prvnim
pododstavcem SFEU se ,odménou” rozumi obvykld zdkladni ¢i minimalni mzda nebo plat a veskeré
ostatni odmény, jez zaméstnavatel piimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturdliich vyplaci
zameéstnanci v souvislosti se zaméstnanim.

Pro posouzeni, zda starobni dichod spadd do pusobnosti ¢lanku 157 SFEU, mize byt rozhodnym
kritériem pouze kritérium vychazejici z konstatovani, ze davka je zaméstnanci vyplacena na zakladé
pracovniho poméru, ktery ho poji s jeho byvalym zaméstnavatelem, tj. kritérium zaméstndni,
vychazejici ze samotného znéni uvedeného ustanoveni (rozsudek ze dne 15. ledna 2019, E. B,
C-258/17, EU:C:2019:17, bod 45 a citovana judikatura). Davky poskytované na zakladé dichodového
systému, ktery zavisi v podstaté na zaméstndni, které dotcend osoba zastavala, souviseji s odménou,
kterou tato osoba dostdvala, a spadaji pod toto ustanoveni (rozsudek ze dne 26. biezna 2009, Komise
v. Recko, C-559/07, nezveiejnény, EU:C:2009:198, bod 42 a citovana judikatura).

Podle ustilené judikatury spadd do pusobnosti ¢lanku 157 SFEU zejména duchod, ktery je pfiznavan
pouze urcité kategorii pracovnikd, ktery se odviji pfimo od odpracované doby a jehoz vyse je
vypoCtena na zdkladé posledni dosazené mzdy (rozsudek ze dne 15. ledna 2019, E. B,
C-258/17, EU:C:2019:17, bod 46 a citovana judikatura).
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V projednavané véci musi byt soudci polskych obecnych soudd, soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) a polsti statni zastupci, na které se vztahuji ony tfi dotcené diichodové systémy, povazovani za
tri urcité kategorie pracovniki ve smyslu judikatury pfipomenuté v predchozim bodé. V tomto ohledu
totiz z ustdlené judikatury vyplyva, ze statni zameéstnanci, na které se vztahuje dichodovy systém, se lisi
od pracovnikit seskupenych v ramci podniku nebo skupiny podnikd, v oblasti hospodarské cinnosti,
z oboru jednoho povolani nebo skupiny povolani, pouze z divodu specifickych charakteristik, kterymi
se ridi jejich pracovni pomér se statem, s jinymi samospravnymi celky nebo verejnymi zameéstnavateli
(rozsudky ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, bod 31 a citovand
judikatura, jakoz i ze dne 26. brezna 2009, Komise v. Recko, C-559/07, nezverejnény, EU:C:2009:198,
bod 52 a citovand judikatura).

Déle je rovnéz nesporné, ze v projednavaném pripadé se vyse starobniho diichodu vyplaceného kazdé
z téchto tii kategorii soudcti nebo statnich zastupci pocitd na zdkladé posledniho platu dotyénych
osob. Z c¢lanku 100 odst. 2 zdkona o obecnych soudech, z ¢l. 127 odst. 1 zdkona o stitnim
zastupitelstvi, ktery odkazuje na uvedeny ¢lanek 100, a z ¢lanku 50 zdkona o Nejvy$sim soudu z roku
2002 totiz vyplyva, ze vyse diichodu vyplaceného témto soudciim a statnim zastupcim je stanovena na
75% zakladniho platu a priplatku za odpracovanou dobu, které doty¢ni pobirali na naposledy
zastadvaném pracovnim misté.

Pokud jde o otdzku, zda se takové dichody pfimo odviji od doby odpracované dotcenymi osobami, je
tfeba zaprvé konstatovat, Ze z ustanoveni ¢l. 91 odst. 1 a ¢l. 91a odst. 3 zdkona o obecnych soudech,
z ¢l. 124 odst. 1 a 5 zdkona o statnim zastupitelstvi a z ¢l. 42 odst. 4 a 5 zdkona o Nejvyssim soudu
z roku 2002 vyplyva, ze vySe zdkladniho platu, ktery predstavuje jednu ze dvou slozek posledni
odmeény, na kterou se uplatni procentni podil ve vysi 75% za tGclelem vypoctu vyse diichodu
prislusejiciho témto jednotlivym kategoriim soudcti a statnich zastupci, se vyviji zejména v zavislosti
na odpracované dobé dotcenych soudcii a statnich zastupct.

Zadruhé, pokud jde o dalsi slozku této posledni odmény, a sice priplatek za odpracovanou dobu,
z ¢l. 91 odst. 7 zdkona o obecnych soudech, z ¢l. 124 odst. 11 zdkona o statnim zastupitelstvi
a z ¢lanku 43 zdkona o Nejvys$sim soudu z roku 2002 vyplyva, ze pocet let sluzby hraje pfi vypoctu
tohoto prispévku roli, nebot tento prispévek cini 5% zakladniho platu po péti letech sluzby a zvysuje se
o 1 procentni bod za kazdy rok sluzby po dobu patnicti let.

Kromé toho, jak uvedla Komise, vzhledem k tomu, Ze priplatek za odpracovanou dobu predstavuje
procentni podil z vySe tohoto zakladniho platu, ktery se vyviji v zavislosti na odpracované dobé
dotcenych soudctl, odviji se tento priplatek i z tohoto divodu od doby odpracované dotcenymi
osobami.

Za téchto podminek jsou rtizné okolnosti uvedené Polskou republikou zminéné v bodech 53 az
55 tohoto rozsudku irelevantni pro ucely urceni, zda duchody vyplicené v ramci dotcenych
dtchodovych systémi spadaji pod pojem ,odména“ ve smyslu ¢lanku 157 SFEU.

Takové okolnosti totiz nemaji vliv ani na skutecnost, ze — jak vyplyva ze zjisténi v bodech 63 az
65 tohoto rozsudku - doba odpracovanid dotcenymi osobami hraje v projedndvaném pripadé
rozhodujici roli pfi vypoctu vyse jejich dichodu, ani na okolnost, Ze dichody vyplidcené v ramci
predmétnych diichodovych rezima v podstaté zavisi na pracovnim misté, které dotceni zastavali, coz
podle ustdlené judikatury pfipomenuté v bodé 59 tohoto rozsudku predstavuje rozhodné kritérium
pro tcely kvalifikace jako ,odména“ ve smyslu ¢lanku 157 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. zarfi 1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, body 5 a 46; ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, body 33 az 35, jakoz i ze dne 12. zari 2002, Niemi,
C-351/00, EU:C:2002:480, body 45 a 55).
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V tomto ohledu je tfeba nadto upfesnit, ze — jak tvrdi Komise — tato souvislost mezi diichodem
a zaméstndnim vykondvanym dotlenymi osobami je jes$té posilena skutec¢nosti, ze z ¢l. 100 odst. 3
zékona o obecnych soudech, z ¢l. 127 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, ktery odkazuje na
uvedeny c¢lanek 100, a z ¢lanku 50 zdkona o Nejvy$sim soudu z roku 2002 vyplyva, ze dotcené
dtchody jsou predmétem valorizaci, které jsou samy zavislé na vyvoji odmény soudcii v aktivni sluzbé.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze dichody vyplicené na zakladé takovych systému, jako jsou
systémy stanovené zdkonem o obecnych soudech, zdkonem o statnim zastupitelstvi a zdkonem
o Nejvyssim soudu z roku 2002, spadaji pod pojem ,,odména“ ve smyslu ¢lanku 157 SFEU.

Pokud jde o smérnici 2006/54, zejména jeji ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 9 odst. 1 pism. f), k jejichz poruseni
podle Komise rovnéz doslo, je tieba uvést, ze obé tato ustanoveni jsou obsazena v kapitole 2 hlavy II
uvedené smérnice, kterd obsahuje, jak vyplyva z jeho ndzvu, ustanoveni vénovana rovnému zachdzeni
v systémech socidlniho zabezpeceni pracovniki.

Clanek 7 smérnice 2006/54, ktery vymezuje vécnou pisobnost uvedené kapitoly 2, ve svém odstavci 2
upresnuje, Ze tato kapitola se vztahuje mimo jiné na dachodové systémy pro zvlastni kategorii
pracovnikd, jako je kategorie statnich zameéstnancti, pokud davky, které maji byt v ramci takového
systému vyplaceny, jsou vyplaceny na zdkladé zaméstnaneckého poméru s verejnym zameéstnavatel.

V tomto ohledu z bodu 14 odivodnéni smérnice 2006/54 vyplyva, Ze unijni normotvirce mél v imyslu
zohlednit to, ze podle judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 60 tohoto rozsudku se zasada
stejné odmeény zakotvend v ¢lanku 157 SFEU vztahuje na dichodovy systém pro statni zameéstnance,
pokud davky, které maji byt v ramci tohoto systému vyplaceny, jsou pracovnikovi vypldceny na
zdkladé jeho zaméstnaneckého poméru s vefejnym zaméstnavatelem, pricemz takova podminka je
splnéna, pokud se uvedeny diichodovy systém tyka urcité kategorie pracovnikli a pokud davky pfimo
souviseji s dobami zaméstnani a jsou vypocitavany na zakladé posledniho platu stitnitho zaméstnance.

Z boda 61 az 69 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, ze tfi dichodové systémy dotcené projedndvanou
zalobou uvedené podminky splnuji, takze spadaji do vécné ptsobnosti kapitoly 2 hlavy II smérnice
2006/54, a tudiz do ptsobnosti ¢lankd 5 a 9 této smérnice.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze clanek 157 SFEU, jak vyplyva z ustdlené judikatury, zakazuje
jakoukoli diskriminaci v oblasti odménovani mezi muzi a zenami bez ohledu na mechanismus, od
kterého se tato nerovnost odviji. Podle téze judikatury je stanoveni rozdilného véku podle pohlavi jako
podminky pro priznani dichodu, ktery predstavuje odménu ve smyslu ¢lanku 157 SFEU, v rozporu
s timto ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. kvétna 1990, Barber,
C-262/88, EU:C:1990:209, bod 32; ze dne 12. zari 2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, bod 53, jakoz
i ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Itdlie, C-46/07, nezverejnény, EU:C:2008:618, bod 55).

Clanek 5 pism. a) smérnice 2006/54 stanovi, ze v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikd nesmi
dochidzet k primé nebo neprimé diskriminaci na zdkladé pohlavi, zejména pokud jde o oblast
pusobnosti téchto systémt a podminky pristupu k nim.

Clanek 9 odst. 1 této smérnice uvadi nékolik ustanovent, kterd — pokud jsou zalozena na pohlavi — bud
primo, nebo nepiimo, patii mezi ustanoveni, ktera jsou v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni. Jak
vyplyva z bodu f) uvedeného ustanoveni, tak je tomu mimo jiné v pripadé ustanoveni, ktera na
zédkladé pohlavi stanovi rozdilny diéichodovy vék. Unijni normotvirce tim tak rozhodl, Ze pravidla
v oblasti profesnich systémi socidlniho zabezpeceni, na kterd odkazuje uvedené ustanoveni, odporuji
zasadé rovného zachdzeni stanovené smérnici 2006/54 (rozsudek ze dne 3. zafi 2014, X,
C-318/13, EU:C:2014:2133, bod 48).
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V projedndvané véci je pritom nesporné, ze ustanoveni ¢l. 13 boda 1 az 3 pozménovaciho zdkona ze
dne 12. cervence 2017, kdyz stanovi vékovou hranici pro odchod soudcti obecnych soudii a statnich
zastupitelt do dichodu na 60 let pro Zeny a 65 let pro muze a kdyz povoluji pripadny predcasny
odchod do diichodu soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) od dosazeni véku 65 let u muza a 60 let
u Zen, stanovi rozdilny diichodovy vék na zakladé pohlavi.

Uvedend ustanoveni tim do doty¢nych diachodovych systémi zavadéji primo diskriminacni podminky
na zakladé pohlavi, zejména pokud jde o okamzik, ke kterému mohou dotcené osoby vyuzit i¢inného
pristupu k vyhoddm poskytovanym témito systémy, takze porusuji jak clanek 157 SFEU, tak ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2006/54, zejména jeho bod a), ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 pism. f) téze smérnice.

Zatteti, pokud jde o argument Polské republiky, ze stanoveni takovych rozdilnych vékovych podminek
pro odchod do dichodu podle pohlavi je odivodnéno cilem odstranit diskriminaci zen, z ustdlené
judikatury vyplyvd, zZe nemuze obstat.

I kdyz ¢l. 157 odst. 4 SFEU opraviuje ¢lenské staty k tomu, aby k zajisténi aplné rovnosti mezi muzi
a zenami v profesnim zivoté zachovaly nebo zavedly opatfeni poskytujici zvlastni vyhody pro
predchiazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéfe, nelze z toho dovodit, Ze toto ustanoveni
umoznuje stanoveni takovych rozdilnych podminek véku podle pohlavi. Vnitrostitni opatfeni, kterd
spadaji pod uvedené ustanoveni, totiz musi kazdopddné napomdhat Zendm, aby mohly vést profesni
Zivot rovnopravné s muzi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, bod 64, a ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Itdlie, C-46/07,
nezverfejnény, EU:C:2008:618, bod 57).

Stanoveni rozdilnych podminek véku pro odchod do dichodu podle pohlavi pritom nemuze
kompenzovat znevyhodnéni, na kterd narazi kariéra stitnich zameéstnankyn, tim, Ze témto Zendm
pomize v profesnim zZivoté a napravi problémy, se kterymi se mohou setkdavat béhem své profesni
kariéry (rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Itdlie, C-46/07, nezverejnény, EU:C:2008:618,
bod 58).

Z davodi uvedenych v obou predchozich bodech nelze takové opatreni povolit ani na zakladé ¢lanku 3
smérnice 2006/54. Jak totiz vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni a bodu 22 odivodnéni této
smérnice, opatfeni, na kterd odkazuje uvedené ustanoveni, jsou pouze ta, kterd umoznuje sam ¢l. 157
odst. 4 SFEU.

Zactvrté, pokud jde o prechodna opatfeni, jez zminila Polska republika ve své duplice a na jedndni,
staci uvést, ze uvedenych opatfeni mohla v kazdém pripadé, a jak uznal i uvedeny clensky stat, vyuzit
pouze soudkyné nebo stitni zastupkyné, ktera dosdhla véku 60 let pred 30. dubnem 2018. Z vyse
uvedeného tak vyplyvd, ze ke dni rozhodnému pro posouzeni opodstatnénosti projednivané zaloby,
tedy, jak bylo pripomenuto v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku, ke dni, k némuz uplynula lhata
stanovend v odivodnéném stanovisku, diskriminace na zdkladé pohlavi, kterou napadd Komise, nadéle
trvala v plném rozsahu.

S ohledem na vySe uvedené tvahy musi byt prvnimu zalobnimu divodu Komise vychazejicimu
z poru$eni ¢lanku 157 SFEU, jakoz i ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 9 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/54 vyhovéno.
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Ke druhému Zalobnimu ditvodu

K dosahu zZalobniho ditvodu

Komise na jedndni upfesnila, ze svym druhym zalobnim divodem se v podstaté domdahd, aby bylo
urceno poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vyklddaného ve svétle ¢lanku 47 Listiny.
Podle Komise musi byt totiz pojem ,ucinnd pravni ochrana“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU vykladdan s ohledem na obsah ¢lanku 47 Listiny a zejména na zaruky spojené
s pravem na ucinnou pravni ochranu zakotvenym v posledné uvedeném ustanoveni, takze prvni
z téchto ustanoveni implikuje, Ze ochrana nezavislosti takovych organti jako jsou polské obecné soudy,
kterym je zejména svéren ukol spocivajici ve vykladu a aplikaci unijniho prava, musi byt zarucena.

Za tGcelem rozhodnuti o tomto Zalobnim dtivodu je tedy tfeba posoudit, zda Polska republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Argumentace ucastnic rizeni

Komise, kterd se opird zejména o rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), tvrdi, ze Polskd republika musi ke splnéni povinnosti stanovit
systém prostredkii nezbytnych k zajisténi ic¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie,
kterou ji uklada ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, zejména zarudit, Ze vnitrostatni organy, které
se podobné jako polské obecné soudy mohou vyjadrovat k otdzkdm tykajicim se pouziti nebo vykladu
tohoto prava, splinuji pozadavek nezavislosti soudcti, ktery je soucasti podstaty zakladniho prédva na
spravedlivy proces, jak vyplyva zejména z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny.

Podle Komise Polska republika tim, Ze prostfednictvim ¢l. 13 bodu 1 pozménovaciho zdkona ze dne
12. ¢ervence 2017 snizila vékovou hranici pro odchod do dichodu vztahujici se na soudce obecnych
soudt na 65 let pro muze a 60 let pro zeny, pricemz na zdkladé ¢l. 1 bodu 26 pism. b) a c¢) uvedeného
zakona zmocnila ministra spravedlnosti k tomu, aby obdobi aktivniho vykonu funkce soudce prodlouzil
do 70 let, ¢i nikoliv, porusila povinnost uvedenou v predchozim bodé.

V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze kritéria, na zdkladé kterych md ministr spravedlnosti prijmout
rozhodnuti, jsou prili§ vagni a Ze spornd ustanoveni nadto tohoto ministra nezavazuji k tomu, aby na
zédkladé uvedenych kritérii povolil dalsi vykon funkce dotéeného soudce, ani k tomu, aby své
rozhodnuti s ohledem na tato kritéria od@vodnil; navic uvedené rozhodnuti nemutze byt predmétem
soudniho prezkumu. Uvedend ustanoveni neupfesnuji ani to, v jaké lhaté ¢i na jakou dobu ma byt
toto rozhodnuti ministra spravedlnosti prijato a zda mtze ¢i musi byt pripadné prodlouzeno.

S ohledem na diskre¢ni pravomoc, kterou je takto nadan ministr spravedlnosti, by podle Komise
perspektiva nutnosti pozddat ministra o takovéto prodlouzeni vykonu funkce soudce a po podani
takové zadosti nasledné ¢ekani na rozhodnuti ministra po neurcitou dobu mohly na doty¢ného soudce
vyvijet tlak, jenz by mohl vést k tomu, Ze se doty¢ny podvoli pripadnym pranim vykonné moci ve
vécech, které mu jsou predlozeny, a to i tehdy, kdyz ma vyklddat a uplatiiovat ustanoveni unijniho
prava. Spornd ustanoveni tak zasahuji do osobni a funk¢ni nezavislosti soudct.

Podle ndzoru Komise tato ustanoveni rovnéz zasahuji do neodvolatelnosti doty¢nych soudct. Komise
v tomto ohledu zdtraznuje, ze se jeji zalobni divod netyka snizeni vékové hranice pro odchod soudct
do dtchodu jako takového, ale skutecnosti, Ze toto snizeni bylo v projedndavaném pripadé doprovazeno
priznanim takové diskre¢ni pravomoci ministru spravedlnosti. Podle Komise by totiz méli byt soudci
chranéni proti jakémukoliv rozhodnuti, které je svévolné zbavuje prava pokracovat ve vykonu jejich
soudnich pravomoci, a to nejen v pripadé formalni ztraty jejich statusu vyplyvajici napriklad
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z odvolani, ale i tehdy, pokud se jednd o prodlouzeni ¢i neprodlouzeni takového vykonu poté, co
dosdhli diichodového véku, pokud sami chtéji v ¢innosti soudce pokracovat a jejich zdravotni stav to
umoznuje.

V této souvislosti Komise tvrdi, ze argument pfedlozeny Polskou republikou, podle kterého bylo cilem
spornych ustanoveni sjednotit vék odchodu soudct polskych obecnych soudd do diichodu s obecnym
vékem odchodu do dichodu platnym pro pracovniky, je neopodstatnény, jelikoz poruseni zasady
nezavislosti soudti nepripousti zddné odtavodnéni. V kazdém pripadé obecny diichodovy rezim s sebou
nese, na rozdil od sporného rezimu pouzitelného na soudce obecnych soudd, nikoliv automaticky
odchod pracovnikt do dichodu, nybrz pravo, nikoli povinnost, ukoncit ¢innost. Navic z bilé knihy ze
dne 8. brezna 2018 vydané polskou vladou a vénované reformé polskych soudd vyplyvd, ze cilem
snizeni vékové hranice pro odchod soudci do dichodu bylo zejména zbavit se nékterych kategorii
soudc.

Polskd republika zaprvé tvrdi, Ze takova vnitrostatni pravidla, jako jsou pravidla, ktera zpochybnuje
Komise ve své zalobé, se tykaji organizace a fddného fungovdni vnitrostitniho soudnictvi, kterd
nespadaji do pasobnosti unijniho prava nebo pravomoci Unie, nybrz do vylu¢né pravomoci a procesni
autonomie clenskych stati. Takova vnitrostatni pravidla tak nemohou byt posuzovana z hlediska ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny, aniz by byla nadmérné rozsifena pasobnost
uvedenych ustanoveni unijniho prava, ktera se uplatni pouze v situacich, jez se ridi timto pravem.

V projednavaném piipadé se podle Polské republiky zejména nejednd o zaddné uplatiiovani unijniho
prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Z ¢lanku 6 odst. 1 SEU a z ¢l. 51 odst. 2 Listiny ostatné vyplyva,
Ze tato Listina nerozs$ifuje oblast piisobnosti unijniho prava nad rdmec pravomoci Unie ani pro ni
nevytvaii zddnou novou pravomoc ¢i tkol. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU stanovi pouze
obecnou povinnost prijmout opatieni nezbytnd k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie, aniz Unii svéfuje pravomoc, pokud jde o prijimani organiza¢nich pravidel
tykajicich se soudni moci, zejména pravidel tykajicich se véku odchodu soudcti do duachodu, ktera
nemaji skute¢ny vztah k unijnimu pravu.

Polskd republika zadruhé zpochybnuje jakykoliv zdsah do neodvolatelnosti soudct, jelikoz ta se
vztahuje pouze na soudce v aktivni sluzbé, a sporna vnitrostatni pravni uprava se tyka soudcti, ktefi jiz
dosahli zdkonného véku pro odchod do dichodu. Po priznani diichodu si soudci zachovavaji postaveni
soudce a ziskdvaji narok na starobni dichod, ktery je podstatné vyssi nez diichodové davky stanovené
obecnym rezimem socidlniho zabezpeceni. V projedniavaném pripadé nemtize byt sjednoceni véku pro
odchod soudcti do dichodu s vékem podle obecného systému dichodového pojisténi vztahujiciho se
na pracovniky povazovano za svévolné nebo neodiivodnéné.

Zatreti ze zakonnych kritérii, na zdkladé kterych ministr spravedlnosti prijima rozhodnuti o pripadném
prodlouzeni vykonu funkce soudce po dosazeni obvyklého véku odchodu do dichodu, podle Polské
republiky vyplyvd, Ze odmitnuti prodlouzeni je prijatelné, pouze pokud je odivodnéno nizkym
pracovnim vytizenim dotceného soudce v ramci soudu, v némz zastdva pracovni misto, a potiebou
presunout toto pracovni misto k jinému soudu, ktery je vice vytizen. Takové opatieni je legitimni
zejména s ohledem na nemoznost — kromé vyjime¢nych okolnosti — prelozit soudce k jinému soudu
bez jejich souhlasu.

V kazdém pripadé je obava, Ze by soudci v aktivni sluzbé mohli, po dobu Sesti az dvanacti mésicd, byt
vedeni rozhodovat ve prospéch vykonné moci z diavodu nejistoty ohledné rozhodnuti, které bude
pfijato ve véci pfipadného prodlouzeni vykonu jejich funkce, neopodstatnénd. Bylo by totiz chybné
domnivat se, Ze soudce muze poté, co vykondval funkci po radu let, pocitovat tlak v souvislosti
s pripadnym neprodlouzenim vykonu jeho funkce o nékolik dal$ich let. Zaruka nezavislosti soudct
ostatné neznamend nutné absolutni neexistenci vztahti mezi vykonnou a soudni moci. Prodlouzeni
funk¢niho obdobi soudce Soudniho dvora Evropské unie rovnéz zavisi na posouzeni vlady clenského
statu, z néhoz soudce pochazi.
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Zdveéry Soudniho dvora

— K pouzitelnosti a dosahu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU

Uvodem je tfeba pripomenout, ze ¢ldnek 19 SEU, ktery vyjadiuje hodnotu pravniho stitu potvrzenou
v ¢lanku 2 SEU, povéfuje vnitrostatni soudy a Soudni dvir tkolem zarucit plné uplatiiovani unijniho
prava ve vSech clenskych stitech a soudni ochranu prav, ktera pro jednotlivce z unijniho prava
vyplyvaji [rozsudky ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 50 a citovana judikatura, a ze dne 24. Cervna 2019,
Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47].

Na tomto zdkladé, a jak je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, stanovi ¢lenské staty
prostiedky nezbytné k zajisténi dodrzovani prav jednotliveGi na G¢innou pravni ochranu v oblastech
pokrytych unijnim pravem. Clenskym stitim tedy pfislusi stanovit systém procesnich prostiedki
a fizeni, které zajistuji Gcinnou pravni ochranu v uvedenych oblastech [rozsudky ze dne 27. Gnora
2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 438].

Zasada Gc¢inné pravni ochrany prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho préava, na kterou odkazuje
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, totiz predstavuje obecnou zdsadu unijnitho prava vyplyvajici
z UGstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, kterd byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950,
a kterd je nyni potvrzena v ¢lanku 47 Listiny [rozsudky ze dne 27. tinora 2018, Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 35 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 49].

Pokud jde o ptsobnost ratione materiae ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, je tieba
pfipomenout, ze toto ustanoveni se vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie“, a to bez ohledu na
situaci, v které clenské staty uplatnuji toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny [rozsudky ze dne
27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29, jakoz
i ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 50].

Kromé toho, jak pripomind Polska republika, organizace soudnictvi v ¢lenskych statech sice spada do
pravomoci téchto statdi, nic to vsak neméni na tom, Ze pfi vykonu této pravomoci musi clenské staty
dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijntho prava, a konkrétné z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU [rozsudky ze dne 27. Unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40, a ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho
soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52 a citovand judikatura].

Kazdy ¢lensky stat musi v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU zejména zajistit, aby
organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému
procesnich prostredki v oblastech pokrytych unijnim pravem, a které tedy v tomto postaveni mohou
rozhodovat o uplatiovani nebo vykladu unijniho prava, splnovaly pozadavky na ucinnou pravni
ochranu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. Cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost
Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 55 a citovana judikatura].

V projedndvané véci neni zpochybnovano, Ze obecné polské soudy mohou v tomto postaveni
rozhodovat o otazkach tykajicich se uplatiovani nebo vykladu unijniho prava a jakozto ,soudy” ve
smyslu vymezeném timto pravem nalezi do polského systému procesnich prostredkd v ,oblastech
pokrytych unijnim pravem® ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze tyto soudy musi
splnovat pozadavky kladené na ucinnou soudni ochranu.
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K zajisténi, ze takové obecné soudy budou vibec schopny takovouto ochranu poskytnout, je zdsadni
ochrana nezavislosti téchto organt, jak potvrzuje ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, ktery mezi
pozadavky plynoucimi ze zdkladniho prava na ¢inny procesni prostfedek uvadi pristup
k ,nezavislému” soudu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 53 a citovana
judikatura, a ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 57].

Tento pozadavek nezavislosti soudd, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud, je soucasti
podstaty prava na G¢innou soudni ochranu a zékladniho prava na spravedlivy proces, které ma zdsadni
vyznam jakozto zaruka ochrany vSech prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka
zachovani spolecnych hodnot clenskych stati uvedenych v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho
staitu [rozsudky ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 48 a 63, jakoz i ze dne 24. Cervna 2019, Komise
v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 58].

S ohledem na vyse uvedené mohou vnitrostatni pravidla, kterych se tyka druhy zalobni diivod uvedeny
Komisi v jeji zalobé, podléhat prezkumu z hlediska ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, a je tudiz
treba posoudit, zda Polska republika toto ustanoveni porusila, jak tvrdi Komise.

— K Zalobnimu divodu

Je treba pripomenout, Zze pozadavek nezavislosti soudd, jehoz dodrzovani musi clenské staty podle
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU zajistit, pokud jde o vnitrostatni soudy, které maji obdobné
jako polské obecné soudy rozhodovat o otazkiach souvisejicich s vykladem a uplatnovanim unijniho
prava, zahrnuje dva aspekty [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. Cervna 2019, Komise v. Polsko
(Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 71].

Prvni, vnéjsi aspekt predpokladd, Ze dotéeny organ vykondvd své funkce zcela samostatné, neni
hierarchicky na nikoho vdzdn ani neni nikomu podfizen a od nikoho neprijimd ptikazy ¢i pokyny
jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit
nezavislost rozhodovani jeho c¢lenti a ovlivnit jejich rozhodnuti [rozsudky ze dne 27. Gnora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 44 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 24. <cervna 2019, Komise v. DPolsko (Nezavislost Nejvysstho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 72].

Druhy, vnitini aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se rovného odstupu ve vztahu ke strandm
sporu a jejich prislusnym zdjmim s ohledem na pfedmét sporu. Tento aspekt vyzaduje dodrzovani
objektivity a neexistenci jakéhokoliv zdjmu na vyfeSeni sporu mimo striktniho pouziti pravniho
predpisu [rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 65 a citovana judikatura, a ze dne 24. ¢ervna 2019,
Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 73].

Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o sloZeni organu,
jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i diivody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani
jeho ¢lent, kterda umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlived, pokud jde
o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutralitu ve vztahu
k zdjmam vzdjemné se stietdvajicim ve véci [rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 66 a citovana
judikatura, a ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 74].
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Jak rovnéz vyplyva z ustdlené judikatury, nezbytnd svoboda soudci ve vztahu ke véem vnéjsim zdsahim
nebo tlakim vyzaduje, jak opakované pripomnél Soudni dvir, urcité zaruky schopné chranit osoby,
jejichz ukolem je rozhodovat, jako je neodvolatelnost [rozsudky ze dne 25. cervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 64 a citovana
judikatura, a ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvysstho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 75].

Zasada neodvolatelnosti zejména vyzaduje, aby soudci mohli zGstat ve funkci az do véku povinného
odchodu do dtichodu nebo do skonceni funkéniho obdobi, bylo-li stanoveno na dobu urcitou. A¢ tato
zdsada neni zcela absolutni, odchylit se od ni lze pouze za podminky, Ze to odivodnuji naléhavé
legitimni d@vody pfi dodrzeni zdsady proporcionality. Je tak obecné uznavano, ze soudci mohou byt
odvoldni, pokud nejsou schopni vykonu funkce z davodu nezpusobilosti nebo vazného provinéni,
v souladu s pfislusnymi postupy [rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost
Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 76].

V posledné zminéném ohledu z judikatury Soudniho dvora konkrétné vyplyva, Ze pozadavek na
nezavislost ukladd, aby pravidla kidrného rezimu, a tedy pripadné odvoldni téch, jejichz dkolem je
rozhodovat, poskytovala nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku pouziti takového rezimu
jakozto systému politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. V tomto ohledu predstavuje stanoveni
pravidel, kterymi jsou predevsim definovdna jak jedndni predstavujici kdrné prestupky, tak konkrétné
pouzitelné sankce, které stanovi zasah nezavislého organu v souladu s postupem, ktery v plné mire
zarucCuje dodrzovani prav zakotvenych v ¢lancich 47 a 48 Listiny, zejména prava na obhajobu, a kterd
zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti karnych organt soudni cestou, soubor zaruk zasadnich pro
zachovani nezavislosti soudni moci [rozsudky ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 67, jakoz i ze dne
24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvysstho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 77].

S ohledem na zasadni vyznam zdsady neodvolatelnosti lze vyjimku z ni pfipustit pouze tehdy, pokud je
odavodnéna legitimnim cilem a tomuto cili pfiméfend a pokud nemize vyvolat u jednotlivcti legitimni
pochybnosti o neovlivnitelnosti daného soudu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutrality ve
vztahu ke stfetavajicim se zdjmim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise
v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 79].

V projednavané véci, Komise — jak upfesnila ve svych pisemnostech i na jedndni — v ramci svého
druhého zalobniho divodu nechce kritizovat opatieni spocivajici ve snizeni vékové hranice pro
odchod soudctt polskych obecnych soudtt do diichodu jako takové. Tento zalobni divod se totiz tyka
v podstaté mechanismu, ktery doprovazi toto opatfeni, na jehoz zdkladé je ministr spravedlnosti
opravnén povolit pokracovani ve vykonu aktivni soudcovské cinnosti soudcim uvedenych soudd po
dosazeni takto snizené vékové hranice pro odchod do diichodu. Podle Komise tento mechanismus
vzhledem ke svym charakteristikdim ohrozuje nezavislost dotcenych soudd tim, Ze jim neumoznuje
zajistit, aby vykonavali svou funkci zcela samostatné a byli chranéni pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky.
Kombinace uvedeného opatfeni a uvedeného mechanismu kromé toho podle Komise zasahuje do
neodvolatelnosti dotcenych osob.

V tomto ohledu je tfeba predeslat, Ze mechanismus takto kritizovany Komisi se netykd procesu
jmenovani kandidatGi na vykon soudcovské funkce, nybrz moznosti soudct ve funkci, jiz tedy
pozivajicich zaruk spojenych s vykonem této funkce, pokracovat v jejim vykonu i po dosazeni
obvyklého véku pro odchod do dichodu, a tento mechanismus se tedy tykd podminek pribéhu
a ukoncenti jejich kariéry [obdobné viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost
Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 109].

Dile je tfeba uvést, ze rozhodnout, zda povoli ¢i nikoli takovéto prodlouzeni vykonu soudcovské

funkce po dosazeni obvyklé vékové hranice pro odchod do dichodu, sice prislusi pouze c¢lenskym
statim, nic to vSak neméni na tom, Ze pokud se c¢lenské staty rozhodnou pro takovyto mechanismus,
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musi dbat na to, aby podminky a postupy, jimz takovéto prodlouzeni podléhd, nebyly v rozporu se
zasadou nezavislosti soudci [rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost
Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 110].

Pokud jde o nezbytnost, pfipomenutou v bodech 109 az 111 tohoto rozsudku, zajistit, aby soudy mohly
vykondvat své funkce zcela samostatné, pri dodrzeni objektivity a neexistenci jakéhokoliv zajmu na
vyreSeni sporu, a byt chranény pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost
rozhodovani jejich ¢lent a ovlivnit jejich rozhodnuti, je tieba uvést, ze okolnost, ze takovy orgén, jako
je ministr spravedlnosti, je nadan pravomoci povolovat pripadné prodlouzeni vykonu soudcovské
funkce po dosazeni obvyklého véku odchodu do dichodu, neni sama o sobé dostacujici k ucinéni
zavéru o poruseni zasady nezdvislosti soudcti. Nicméné je tfeba ovérit, zda hmotnépravni a procesni
podminky, na jejichz zdkladé jsou takovato rozhodnuti pfijimana, jsou takového rdzu, ze nemohou
u jednotlivett vyvolat legitimni pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych soudct ve vztahu
k vnéjsim skutecnostem a jejich neutrality ve vztahu ke stfetdvajicim se zdjmim [obdobné viz
rozsudek ze dne 24. <cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvysstho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 111].

Za timto GcCelem je zejména nutné, aby uvedené podminky a postupy byly koncipovany takovym
zpusobem, Ze tito soudci budou chranéni pred pfipadnymi snahami o vmésovani nebo vnéjsimi tlaky,
které by mohly ohrozit jejich nezavislost. Takovéto podminky tedy musi zejména umoznit, aby byl
vyloucen nejen jakykoli primy vliv ve formé pokynd, ale také jakékoli formy neprimého vlivu, ktery by
mohl usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudct [rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko
(Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 112 a citovana judikatura].

V projedndvané véci pritom procesni podminky a postupy, které podle napadenych vnitrostatnich
ustanoveni plati pro pripadné pokracovani ve vykonu funkce soudce polskych obecnych soudid po
dosazeni nové vékové hranice pro odchod do diichodu, takovéto pozadavky nesplnuji.

Predevsim je treba uvést, ze ¢l. 69 odst. 1b zdkona o obecnych soudech stanovi, Ze ministr
spravedlnosti miize rozhodnout o tom, zda takové pokracovani ve vykonu funkce povoli ¢i nikoliv
v zavislosti na urcitych kritériich. Tato kritéria se vSak jevi jako prili§ vagni a neovéritelna, a jak
pripustila Polskd republika na jednéni, rozhodnuti ministra ostatné nemusi byt odtivodnéno konkrétné
s ohledem na tato kritéria. Takovéto rozhodnuti navic nelze napadnout soudni zalobou [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdavislost Nejvyssiho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 114].

Diéle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 69 odst. 1 zdkona o obecnych soudech musi byt Zadost
o prodlouzeni vykonu soudcovské funkce predlozena dotéenymi soudci nejdiive dvandct mésict
a nejpozdéji Sest mésici pred dosazenim obvyklého véku pro odchod do dichodu. Kromé toho, jak
uvedla Komise ve svych pisemnostech a na jedndni, aniz to Polskd republika zpochybnila, uvedené
ustanoveni nestanovi ministru spravedlnosti lhatu, ve které musi pfijmout rozhodnuti. Toto
ustanoveni, ve spojeni s ¢l. 69 odst. 1b téhoz zakona, ktery stanovi, ze v pripadé, kdy soudce dosahne
obvyklého véku pro odchod do dichodu pred ukoncenim fizeni o prodlouzeni vykonu jeho funkce,
zUstane ve funkci az do ukonceni uvedeného rizeni, maze zplsobit trvani obdobi nejistoty, v niz se
doty¢ny soudce nachdazi. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze délka doby, po kterou tak soudci mohou cekat
na rozhodnuti ministra spravedlnosti poté, co pozadali o prodlouzeni vykonu funkce, v konecném
dtsledku rovnéz zavisi na posledné uvedeném.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze pravomoc, kterou je v projednidvaném piipadé
nadan ministr spravedlnosti k tomu, aby povolil pokracovat ve vykonu funkce soudce polského
obecného soudu od dosazeni 60 let do 70 let u Zen a od dosazeni 65 let do 70 let u muzd, mize
u jednotlivct vyvolat legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti doty¢nych soudct ve vztahu k vnéjsim
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skute¢nostem a jejich neutralité ve vztahu k zajmam, které se u nich mohou stretavat [obdobné viz
rozsudek ze dne 24. <cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvysstho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 118].

Tato pravomoc kromé toho porusuje rovnéz zasadu neodvolatelnosti, kterd je inherentni soudcovské
nezavislosti [rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 96].

V tomto ohledu je treba zdtraznit, Ze uvedend pravomoc byla svéfena ministrovi spravedlnosti
v obecnéjsim kontextu reformy, kterd vedla ke snizeni obvyklého véku odchodu do dichodu zejména
u soudcti polskych obecnych souda.

Zaprvé, s ohledem zejména na nékteré pripravné dokumenty tykajici se dotcené reformy, kombinace
obou opatfeni uvedenych v predchozim bodé miize vyvolat u jednotlivct legitimni pochybnosti
ohledné toho, ze novy systém ma ve skute¢nosti ministrovi spravedlnosti umoznit, aby na zdkladé
diskre¢niho uvazeni vytlacil — pri dosazeni nové stanoveného obvyklého véku odchodu do dichodu —
nékteré skupiny soudcd c¢innych v ramci polskych obecnych soudti, a soucasné ponechal jinou cast
téchto soudct ve funkci [obdobné viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezévislost
Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 85].

Zadruhé je tfeba zdtraznit, ze doba vykonu soudcovské funkce soudct polskych obecnych soudd, ktera
takto spadd do cisté diskrecni pravomoci ministra spravedlnosti, je zna¢nd, nebot se jednd o deset
poslednich let vykonu této funkce v kariéfe soudkyné a poslednich pét let vykonu této funkci v kariére
soudce.

Zatreti je treba pripomenout, ze podle ¢l. 69 odst. 1b zdkona o obecnych soudech plati, ze dosdhne-li
soudce obvyklého véku odchodu do dachodu pred ukoncenim fizeni o prodlouzeni vykonu jeho
funkce, zGstane ve funkci az do ukonceni uvedeného fizeni. V takovém piipadé by pripadné zdporné
rozhodnuti ministra spravedlnosti, o némz jiz bylo zddraznéno v bodé 123 tohoto rozsudku, ze
nepodléhd zadné lhaté, tedy bylo vydano poté, co byl dotéeny soudce ponechin ve funkci, pripadné
po relativné dlouhou dobu nejistoty, po dosazeni tohoto obvyklého véku odchodu do dtachodu.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 126 az 129 tohoto rozsudku je tfeba konstatovat, ze kombinace
opatreni spocivajictho ve snizeni obvyklého véku odchodu do dichodu na 60 let pro Zeny a 65 let pro
muze a diskre¢ni pravomoci, kterd je v projedndvaném pripadé svérena ministrovi spravedlnosti
k povoleni nebo odmitnuti pokracovani ve vykonu funkce soudce polskych obecnych soudt od 60 let
do 70 let u Zen a od 65 let do 70 let u muzd, porusuje zdsadu neodvolatelnosti, jelikoz nespliuje
pozadavky pripomenuté v bodech 113 az 115 tohoto rozsudku.

Zavér ucinény v predchozim bodé neni dotcen okolnostmi, kterych se dovolava Polskd republika, a sice
ze soudcim, kterym neni povoleno pokracovat ve vykonu uvedené funkce, je ponechan titul soudce
nebo ze po odchodu do dichodu nadéle pozivaji imunity a vysokych funkénich pozitkd, ani
formdalnim argumentem tohoto clenského stitu, podle kterého pro dotcené soudce jiz neplati zaruka
neodvolatelnosti z divodu, zZe jiz dosdhli nového zdkonného véku odchodu do dichodu. V tomto
druhém ohledu jiz bylo ostatné v bodé 129 tohoto rozsudku pripomenuto, ze jak vyplyva z ¢l. 69
odst. 1b zdkona o obecnych soudech, rozhodnuti ministra spravedlnosti prodlouzit ¢i neprodlouzit
vykon soudcovské funkce dotéenych osob muize byt vydano, zatimco jsou ponechiny ve funkci po
dosazeni tohoto nového obvyklého véku odchodu do diachodu.

Pokud jde konec¢né o argument Polské republiky vychdzejici z podobnosti takto zpochybnovanych

vnitrostatnich ustanoveni a postupu pouzitelného pri pripadném prodlouzeni funkcéniho obdobi
soudce Soudniho dvora Evropské unie, nemtize tento argument obstat.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na rozdil od narodnich soudcd, ktefi jsou jmenovani az do
doby dosazeni zdkonného véku pro odchod do dichodu, jsou soudci Soudniho dvora podle
¢lanku 253 SFEU jmenovani na omezenou dobu Sesti let. Kromé toho nové pripadné jmenovani do
takovéto funkce soudce, jehoz funk¢ni obdobi skoncilo, vyzaduje podle vySe uvedeného clanku,
obdobné jako jeho prvni jmenovani, vzdjemnou dohodou vldd c¢lenskych stati po konzultaci
s vyborem uvedenym v ¢lanku 255 SFEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise
v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 121].

Podminky takto stanovené Smlouvami nemohou zménit rozsah povinnosti, které pro clenské staty
vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU [rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise
v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 122].

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému musi byt druhému zalobnimu divodu Komise, vychazejicimu
z poru$eni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, vyhovéno.

Zalobé Komise tedy musi byt vyhovéno v plném rozsahu, takze je tfeba konstatovat, Ze:

— Polska republika tim, ze zavedla prostiednictvim ¢l. 13 bodd 1 az 3 pozménovaciho zikona ze dne
12. ¢ervence 2017 rozdilnou vékovou hranici pro odchod do diichodu pro muze a Zeny zastévajici
funkci soudce polskych obecnych soudd a Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) nebo funkci
statniho zastupce, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 157 SFEU, jakoz i z ¢l. 5
pism. a) a ¢l. 9 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/54, a

— tim, Ze na zdkladé ¢l. 1 bodu 26 pism. b) a ¢) pozménovaciho zikona ze dne 12. cervence 2017
zmocnila ministra spravedlnosti k tomu, aby povolil ¢i nepovolil prodlouzeni vykonu funkce
soudce polskych obecnych soudd po dosazeni nové vékové hranice pro odchod do dichodu
uvedenych soudcd, ktera byla snizena prostfednictvim ¢l. 13 bodu 1 téhoz zdkona, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu néaklada fizeni a Polskd republika neméla ve véci uspéch, je davodné
ulozit posledné uvedené nahradu néklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Polska republika tim, Ze zavedla prostfednictvim ¢l. 13 boda 1 aZ 3 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (zikon, kterym se méni
zakon o soustavé obecnych soudi a nékteré dalsi zikony), ze dne 12. cervence 2017,
rozdilnou vékovou hranici pro odchod do dichodu pro muze a Zeny zastavajici funkci
soudce polskych obecnych soudid a Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) nebo funkci
statniho zastupce, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 157 SFEU, jakoz
iz cl 5 pism. a) a ¢l. 9 odst. 1 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
ze dne 5. cervence 2006 o uplatinovani zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro

muze a zeny v oblasti zaméstnani a prace.
2) Polska republika tim, ze na zakladé ¢l. 1 bodu 26 pism. b) a c) zakona, kterym se méni zakon

o soustavé obecnych soudt a nékteré dalsi zakony, ze dne 12. cervence 2017 zmocnila
ministra spravedlnosti (Polsko) k tomu, aby povolil ¢i nepovolil prodlouzeni vykonu funkce
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soudce polskych obecnych souda po dosazeni nové vékové hranice pro odchod do diachodu
uvedenych soudcii, ktera byla snizena prostrednictvim ¢l. 13 bodu 1 téhoz zakona, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

o V7

3) Polské republice se ukladd nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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