g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

31. ledna 2019*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Rozvojova spoluprace — Plnéni rozpoc¢tu Evropské unie v ramci
neptimého fizeni — Zaloba na neplatnost — Piipustnost — Napadnutelné akty — Rozhodnuti povérit
ukoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu jinou nez ptivodné vybranou osobu — Rozhodnuti jiz dale
nepovérovat novymi tkoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu ptivodné vybrany subjekt — Nafizeni (ES,
Euratom) ¢. 2342/2002 — Clanek 43 — Natizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 —
Clanek 43 — Pojem ,mezinarodni organizace’ — Podminky — Navrh na nahradu $kody*

Ve spojenych vécech C-183/17 P a C-184/17 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostredky podle clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie podané dne 11. dubna 2017,

International Management Group, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend L. Levi a J. -Y. de Carou,
advokaty,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$i icastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupend F. Castillo de la Torrem a J. Baquero Cruzem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci predsedy tfetiho senitu,
J. Malenovsky (zpravodaj), L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. cervna 2018,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. zari 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyky: angli¢tina a francouzstina.

CS
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Rozsudek

Kasa¢nimi opravnymi prostfedky se International Management Group (déle jen ,IMG®) domdaha
zru$eni rozsudkti Tribunalu Evropské unie ze dne 2. tnora 2017, International Management Group
v. Komise (T-29/15, nezverejnény, déle jen ,napadeny rozsudek T-29/15% EU:T:2017:56), a ze dne
2. unora 2017, International Management Group v. Komise (T-381/15, nezvefejnény, déle jen
»nhapadeny rozsudek T-381/15% EU:T:2017:57) (dale spolecné jen ,napadené rozsudky“), kterymi
Tribundl zamitl jeji zaloby, jez sméfovaly ve véci T-29/15 ke zruseni provadéciho rozhodnuti Komise
C(2014) 9787 final ze dne 16. prosince 2014, kterym se méni provadéci rozhodnuti C(2013) 7682
o ro¢nim akénim programu na rok 2013 pro Myanmar (Barmu) financovaném ze souhrnného
rozpo¢tu Evropské unie (dile jen ,rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014“), a ve véci T-381/15 ke
zru$eni rozhodnuti Evropské komise obsazeného v jejim dopise ze dne 8. kvétna 2015 zaslaném
spolecnosti IMG (déle jen ,rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015“ a spolecné s rozhodnutim ze dne
16. prosince 2014 ,spornd rozhodnuti), jakoz i k ndhradé skody zplisobené rozhodnutim ze dne
8. kvétna 2015.

Pravni ramec

Financni predpisy z roku 2002

Narizeni ¢. 1605/2002

Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni
o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ur. vést. 2002, L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve
znéni naiizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006 (Uf. vést. 2006, L 390, s. 1)
(déle jen ,nafizeni ¢. 1605/2002%), bylo s uc¢innosti od 1. ledna 2013 zru$eno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi financni
pravidla o souhrnném rozpoc¢tu Unie a o zruseni nafizeni ¢. 1605/2002 (Ur. vést. 2012, L 298, s. 1).

v

Nicméné ¢l. 212 pism. a) nafizeni ¢. 966/2012 zejména stanovil, Ze clanky 53 a 53d nafizeni
¢. 1605/2002 se i nadéle pouziji na véechny zavazky prijaté do 31. prosince 2013.

Clének 53 nafizeni ¢. 1605/2002 stanovi:

»Komise plni rozpocet v souladu s ¢lanky 53a az 53d nékterym z téchto zptsobt:
a) centralizovanym fizenim;

b) sdilenym nebo decentralizovanym fizenim, nebo

c) spole¢nym fizenim s mezindrodnimi organizacemi.”

Clanek 53d tohoto naiizeni zejména uvadi:

»1. Plni-li Komise rozpocet spole¢nym fizenim, jsou nékterymi dkoly plnéni rozpoctu [...] povéreny
mezinarodni organizace |...]

[...]

2. Jednotlivé dohody o poskytnuti finan¢nich prostfedk uzaviené s mezinarodnimi organizacemi musi
obsahovat presna ustanoveni o plnéni tkold, jimz jsou tyto mezinarodni organizace povéreny.

[...]"
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Narizeni ¢. 2342/2002

Narizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech
k nafizeni ¢. 1605/2002 (Ut. vést. 2002, L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), ve znéni natizeni Komise
(ES, Euratom) ¢. 478/2007 ze dne 23. dubna 2007 (Ui. vést. 2007, L 111, s. 13) (déle jen ,nafizeni
¢. 2342/2002° a spole¢né s narizenim ¢. 1605/2002 ,finan¢ni predpisy z roku 2002%), bylo s Gc¢innosti
od 1. ledna 2013 zruseno provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012
o provadécich pravidlech k nafizeni ¢. 966/2012 (Ur. vést. 2012, L 362, s. 1) (dale spole¢né
s nafizenim ¢. 966/2012 jen ,financni predpisy z roku 2012%).

Clanek 43 naiizeni ¢. 2342/2002, nadepsany ,Spole¢né fizeni“, obsahoval zejména odstavec 2
nasledujiciho znéni:

»Mezinarodni organizace uvedené v ¢lanku 53d nafizeni [¢. 1605/2002] jsou:

a) mezindrodni vefejné organizace zfizené na zdkladé mezivladnich dohod a specializované agentury
zfizené témito organizacemi;

[...]°
Financni predpisy z roku 2012

Narizeni ¢. 966/2012
Narizeni ¢. 966/2012 vstoupilo podle jeho ¢l. 214 prvniho pododstavce v platnost dne 27. fijna 2012.
Podle druhého pododstavce téhoz ¢lanku se pouzije ode dne 1. ledna 2013, aniz jsou dotcena data

zvlastniho pouziti stanovena v jinych ¢lancich uvedeného narizeni.

K témto jinym clankam patii i ¢lanek 58, nadepsany ,Zptlsoby plnéni rozpoctu®, ktery se pouzije
vyhradné na zavazky prijaté od 1. ledna 2014, a v odstavci 1 uvadi:

»Komise plni rozpocet témito zpisoby:

a) primo (dale jen ,pfimé fizeni’) prostfednictvim svych tGtvari [...]

b) v ramci sdileného fizeni s ¢lenskymi staty (déle jen ,sdilené fizeni‘) nebo

¢) neprimo (déle jen ,nepiimé fizeni’) [...] tak, ze povéfi tkoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu:
i) treti zemé nebo subjekty ur¢ené témito zemémi;
ii) mezindrodni organizace a jejich agentury;

[...]"

Clanky 84 az 86 natizeni ¢. 966/2012 jsou pouzitelné od 1. ledna 2013.

Clanek 84 tohoto naiizeni, nadepsany ,Rozhodnuti o financovani®, uvadi:

»1. Kazdy vydaj musi byt pridélen na zavazek, potvrzen, schvélen a zaplacen.

2. Kromé prostredkii, které mohou byt [...] pouzity bez zdkladniho pravniho aktu, musi pridéleni

vydajii na zdvazek predchdzet rozhodnuti o financovani pfijaté organem nebo subjekty, které tento
organ poveéril.

ECLIL:EU:C:2019:78 3



11

12

13

14

15

Rozsupek ze DNE 31. 1. 2019 — spojENE vECT C-183/17 P A C-184/17 P
INTERNATIONAL MANAGEMENT GRrROUP V. KOMISE

3. Rozhodnuti o financovani uvedené v odstavci 2 vymezi sledovany cil, ocekdvané vysledky, zptasob
provedeni a celkovou c¢astku. Obsahuje rovnéz popis cinnosti, které maji byt financovany, vysi
finan¢nich castek pridélenych na jednotliva opatfeni a orienta¢ni harmonogram jejich provadéni.

V pripadé nepiimého fizeni se v rozhodnuti o financovani uvadi rovnéz subjekt nebo osoba povéren[é]
podle ¢l. 58 odst. 1 pism. c), kritéria pro vybér tohoto subjektu nebo osoby a tkoly, kterymi byl[y]
povéren|y].

[...]

Clanek 85 odst. 1 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Druhy zavazka“, stanovi:

»Rozpoctovy zavazek je operace, kterou se vyhrazuji prostiedky nutné k pokryti naslednych thrad
slouzicich ke splnéni pravnich zavazka.

Pravni zdvazek je ukon, kterym schvalujici osoba zakldd4d nebo stanovuje povinnost, ze které vyplyva
zatizeni rozpoctu.

[ ](l
Clanek 86 téhoz nafizeni, nadepsany ,Pravidla vztahujici se na zavazky“, v odstavci 1 stanovi:

»U vSech opatfeni, kterda mohou vést k vydajam k tizi rozpoctu, prislusna schvalujici osoba pred
pfijetim pravniho zdvazku vici tfetim osobam [...] pfijme rozpoctovy zavazek.”

Narizeni v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012

Clanek 43 narizeni v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni pro nepfimé
fizeni s mezindrodnimi organizacemi®, v odstavci 1 uvadi:

»Mezinarodni organizace uvedené v ¢l. 58 odst. 1 pism. c) bodu ii) [...] nafizeni [¢. 966/2012] jsou:

a) mezindrodni vefejné organizace zfizené na zakladé mezivladnich dohod a specializované agentury
zfizené témito organizacemi;

[...]°

Narizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013

77

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zafi 2013 o vysetfovani
proviadéném Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zru$eni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (Ur. vést. 2013, L 248,
s. 1), vstoupilo v platnost dne 1. fijna 2013.

Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,Postup pfi vysetfovani“, v odstavci 6 stanovi:
»Pokud se pri vySetfovani zjisti, Ze by mohlo byt vhodné prijmout preventivni spravni opatieni
k ochrané finan¢nich z4jm Unie, informuje [OLAF] neprodlené dotceny organ, instituci nebo jiny

subjekt o probihajicim vySetfovani. Predavané informace obsahuji nasledujici udaje:

[...]
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Dotceny organ, instituce nebo jiny subjekt mohou kdykoliv v uzké spolupraci s [OLAF] rozhodnout
o prijeti jakychkoli vhodnych preventivnich opatfeni, vcetné opatfeni na ochranu dukazg,
a o rozhodnuti prijmout tato opatfeni neprodlené informuji [OLAF].”

Skutecnosti predchazejici sporam

Navrhovatelka

IMG byla podle svych stanov, které jsou obsazeny ve spise predlozeném Soudnimu dvoru, zalozena dne
25. listopadu 1994 jako mezindrodni organizace nazvand ,International Management Group -
Infrastructure for Bosnia and Herzegovina“ se sidlem v Bélehradu (Srbsko), s cilem umoznit statim
podilejicim se na obnové Bosny a Hercegoviny mit k tomuto tcelu urceny subjekt. Od té doby IMG
postupné rozsifila oblast své plisobnosti a dne 13. ¢ervna 2012 uzaviela dohodu o sidle s Belgickym
kralovstvim.

Pivodni rozhodnuti

Dne 7. listopadu 2013 prijala Komise na zakladé ¢lanku 84 nafizeni ¢. 966/2012 rozhodnuti v provadéci
pravomoci C(2013) 7682 final o ro¢nim akénim programu na rok 2013 pro Myanmar (Barmu)
financovaném ze souhrnného rozpoctu Evropské unie (déle jen ,pivodni rozhodnuti®).

Clanek 1 tohoto rozhodnuti stanovi, ze akéni program na rok 2013 pro Myanmar (Barmu), jak je
upresnén v prilohdach 1 a 2 tohoto rozhodnuti, je schvalen.

Clanek 3 uvedeného rozhodnuti stanovi, ze ukoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu metodou
spolecného fizeni mohou byt povéreny subjekty uvedené v prilohdch 1 a 2 tohoto rozhodnuti,
s vyhradou uzavieni povérovaci dohody.

Priloha 2 téhoz rozhodnuti popisuje druhou akci obsazenou v akénim programu na rok 2013 pro
Myanmar (Barmu). Oddily 5 a 8 této prilohy v podstaté uvadi, ze tuto akci tvori program na rozvoj
obchodu, jehoz ndklady odhadované na 10 milioni eur budou hrazeny Evropskou unii a jeho
provedeni bude zajisténo metodou spolecného fizeni s IMG. Bod 8.3.1 uvedené prilohy prezentuje
IMG jako mezindrodni organizaci jiz usazenou v Myanmaru (Barmé), kterd se podili na provadéni
projekti financovanych Unii v tomto staté.

Rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a skutecnosti mu predchdzejici
Dne 17. tnora 2014 OLAF informoval Komisi o tom, ze zahdjil Setfeni postaveni IMG.

Dne 24. inora 2014 generalni tajemnik Komise piedal tuto informaci generalnimu fediteli GR Komise
pro mezindrodni spolupraci a rozvoj, pricemz jej upozornil na moznost prijeti preventivnich opatreni
na zakladé ¢l. 7 odst. 6 narizeni ¢. 883/2013.

Dne 26. tinora 2014 uvedeny generalni feditel prijal na zdkladé vyse uvedeného ustanoveni preventivni
opatfeni, jez odivodnil okolnosti, ze z ptivodni analyzy OLAF vysly najevo pochybnosti o postaveni
IMG (déle jen ,preventivni opatfeni ze dne 26. Gnora 2014“). Tato preventivni opatfeni spocivala
v zdsadé v docasném zakazu uzavirani jakychkoli novych povérovacich dohod s IMG v ramci
neptfimého fizeni rozpoctu Unie na zdkladé nafizeni ¢. 966/2012 a dale v rozsifeni kazdé povérovaci
dohody jiz uzaviené s IMG v ramci spole¢ného fizeni rozpoctu Unie na zakladé narizeni ¢.1605/2002.
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Dne 25. dubna 2014 tentyz generalni reditel zaslal IMG dopis (dale jen ,dopis ze dne 25. dubna 2014%),
v némz posledné zminénou informoval o tfech novych skutecnostech ve spise Komise, jez se tykaly
zaprvé toho, ze pét clenskych stat Unie, které IMG prezentovala jako své cleny, se za jeji cleny
nepovazovalo, zadruhé toho, Ze generdlni tajemnik Organizace Spojenych narodi (OSN) uved], ze
IMG neni specializovanou agenturou OSN, a zatfeti toho, Ze existovaly nejasnosti ohledné pravomoci
osob, které zastupovaly nékteré stity pri podpisu aktu zakladajictho IMG. Generdlni feditel GR
Komise pro mezindrodni spolupraci a rozvoj rovnéz uvedl, Ze vzhledem k pochybnostem vyvolanym
témito skutecnostmi ohledné postaveni IMG vydal svym sluzebnim utvarim pokyny, aby bylo vici
posledné zminéné docasné pozastaveno uplatinovani postuptt umoznujicich plnéni rozpoctovych tkoli
mezinarodnimi organizacemi.

Dne 15. prosince 2014 Komise obdrzela zpravu OLAF vypracovanou po provedeni Setfeni (dile jen
»zprava OLAF*), spole¢né s radou doporuceni. OLAF mél ve své zpravé v podstaté za to, ze IMG neni
mezinarodni organizaci ve smyslu finan¢nich predpist z let 2002 a 2012, a doporucil Komisi, aby
uvalila na IMG sankce a ziskala zpét ¢astky, které byly IMG z dtivodu tohoto postaveni vyplaceny.

Naésledujici den prijala Komise rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014, pricemz se opirala o ¢lanek 84
narizeni ¢. 966/2012. Podle clanku 1 tohoto rozhodnuti se priloha 2 ptivodniho rozhodnuti nahrazuje
novou prilohou, jejiz oddily 1 a 4.3 v podstaté stanovi, Ze provadéni programu na rozvoj obchodu
stanoveného v ptivodnim rozhodnuti bude nadale zajistovano v rdmci nepfimého fizeni nikoli IMG,
ale spole¢nosti Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (dale jen ,GIZ").

Rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015

Dne 16. ledna 2015 vypracovala pravni sluzba Komise zpravu nadepsanou ,Pravni analyza [zpravy
OLAF] v Setfeni [...] tykajicim se [IMG]“ (déle jen ,posudek pravni sluzby®).

Dne 8. kvétna 2015 Komise zaslala IMG dopis, kterym ji informovala o disledcich, jez hodla vyvodit ze
zpravy OLAF, a ve kterém ji informovala o tom, Ze ackoli nehodla vyhovét vétsiné doporuceni OLAF,
rozhodla se mimo jiné, ze sluzby Komise neuzaviou s IMG novou povérovaci dohodu metodou
neptimého fizeni s mezindrodni organizaci podle nafizeni ¢. 966/2012, dokud nenastane naprosté
jasno ohledné postaveni IMG jakozto mezindrodni organizace. Pravé tato ¢ast uvedeného dopisu tvori
rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015, na které je poukazovino v bodé 1 tohoto rozsudku.

Napadené rozsudky

Napadeny rozsudek T-29/15

Névrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 21. ledna 2015 a zapsanym do rejstiiku pod cislem
T-29/15 podala IMG zalobu na neplatnost rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014.

Podanim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 24. bfezna 2015 vznesla Komise vici této zalobé
namitku nepfipustnosti, jez vychdzela z nenapadnutelnosti rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014, a to
jednak z davodu nedostatku zavaznych pravnich ucinkd tohoto rozhodnuti a jednak Ccisté
potvrzujiciho charakteru tohoto rozhodnuti ve vztahu k dopisu ze dne 25. dubna 2014, kterym byla
IMG informovéna o preventivnich opatfenich ze dne 26. inora 2014.

Usnesenim ze dne 30. cervna 2015 si Tribundl vyhradil rozhodnout o této ndmitce spolu s véci samou
a rozhodl, ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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Dne 2. tnora 2017 vydal Tribundl napadeny rozsudek T-29/15, kterym zamitl zalobu IMG a ulozil
posledné zminéné ndhradu nakladt fizeni. V tomto ramci mél zaprvé v bodech 28 az 78 napadeného
rozsudku za to, ze namitka nepfipustnosti vznesend Komisi neni podlozend, nebot rozhodnuti ze dne
16. prosince 2014 ma zdvazné pravni ucinky, jelikoz trvale zbavilo IMG moznosti uzaviit povérovaci
dohodu, a dile ze toto rozhodnuti nema Ccisté potvrzujici charakter ve vztahu k dopisu ze dne
25. dubna 2014, takze zaloba podana IMG proti tomuto rozhodnuti musi byt shleddna pripustnou.
Tribunal zadruhé v bodech 79 az 169 a 174 uvedeného rozsudku dovodil, ze zadny ze sedmi zalobnich
dtavodd uplatnénych IMG nemize obstdt, a jeji zaloba musi byt tudiz zamitnuta jako neopodstatnéna.

Napadeny rozsudek T-381/15

Néavrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 14. cCervence 2015 a zapsanym do rejstiiku pod
¢islem T-381/15 podala IMG Zalobu na neplatnost rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015 a na ndhradu
skody zptisobené timto rozhodnutim.

Poddnim doslym soudni kanceldri Tribundlu dne 25. zari 2015 vznesla Komise viaci této zalobé
namitku nepfipustnosti, vychdzejici z nenapadnutelnosti rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015, a to
zejména z divodu nedostatku zavaznych pravnich ucinkd uvedeného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 29. ledna 2016 si Tribundl vyhradil rozhodnout o této namitce spolu s véci samou
a rozhodl, ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Dne 2. tnora 2017 vydal Tribundl napadeny rozsudek T-381/15, kterym urcil, ze jiz nebylo divodné
rozhodovat o jedné casti zaloby IMG, ve zbyvajici ¢asti tuto zalobu zamitl a ulozil IMG nédhradu
ndklada fizeni. V tomto ramci mél v bodech 41 az 53 a 75 uvedeného rozsudku nejprve za to, Ze
rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015 ma zdvazné pravni ucinky, nebot zbavilo IMG moznosti, aby byla
povéfena novymi ukoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu metodou nepfimého fizeni s mezindrodni
organizaci podle ¢l. 58 odst. 1 nafizeni ¢. 966/2012, a ze zaloba na neplatnost podand IMG je z tohoto
dtvodu pripustnd. Dale Tribundl dospél v bodech 76 az 160 uvedeného rozsudku k zavéru, ze zadny
z osmi zalobnich divodl uplatnénych IMG nemfize obstat, a Ze jeji zaloba na neplatnost musi byt
tedy zamitnuta jako neopodstatnéna. Kone¢né v bodech 170 az 173 téhoz rozsudku Tribunal zamitl
navrh IMG na ndhradu skody jako neopodstatnény.

Kromé toho v bodech 174 az 184 napadeného rozsudku T-381/15 se Tribundl vyjadiil k navrhu
Komise, aby dvé pisemnosti predlozené IMG, a sice zprava OLAF a posudek pravni sluzby, byly

vynaty ze soudniho spisu. Tento navrh zamitl, pokud jde o prvni dotéenou pisemnost, a vyhovél mu,
pokud jde o druhou pisemnost.

Navrhova zadani acastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ve véci C-183/17 P IMG navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrudil napadeny rozsudek T-29/15 v rozsahu, v némz zamitl jeji Zalobu na neplatnost jako
neopodstatnénou,

— vydal kone¢né rozhodnuti ve véci v tom smyslu, ze zrusi rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni vzniklych v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.
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Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ve véci C-184/17 P IMG navrhuje, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek T-381/15 v rozsahu, v némz zamitl jeji Zalobu na neplatnost a jeji navrh
na nahradu $kody jako neopodstatnéné,

— vydal kone¢né rozhodnuti ve véci v tom smyslu, ze zrusi rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015 a ulozi
Unii povinnost nahradit skodu zptisobenou timto rozhodnutim,

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni vzniklych v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl oba kasacni opravné prostredky a ulozil IMG nahradu
odpovidajicich nékladi fizeni.

Komise mimoto podala dva vedlejsi kasa¢ni opravné prostredky, v nichz navrhuje, aby Soudni dvtr:

— v obou vécech zrusil napadené rozsudky v rozsahu, v némz zamitly jeji ndmitky nepripustnosti,
vydal kone¢né rozhodnuti ve vécech v tom smyslu, ze zaloby odmitne jako nepripustné, a ulozil
IMG ndhradu ndkladua fizeni,

— ve véci C-184/17 P mimoto naridil, aby zprava OLAF byla vynata ze soudniho spisu.

IMG navrhuje, aby Soudni dviir zamitl oba vedlejsi kasacni opravné prostredky a ulozil Komisi ndhradu
odpovidajicich naklada fizeni.

Dopisem ze dne 8. inora 2018 byly ucastnice rizeni vyzvany, aby predlozily vyjadreni k pripadnému
spojeni obou véci pro ucely Ustni ¢ésti fizeni a rozhodnuti Soudniho dvora. IMG v odpovéd prohlasila,
ze k tomu nemd namitek. Komise se ve stanovené lhité nevyjadrila.

Rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2018 byly po vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlniho advokata
tyto véci spojeny pro ucely ustni ¢asti fizeni a rozhodnuti Soudniho dvora.

K vedlejsim kasacnim opravnym prostredkam

Argumentace ucastnic rizeni

Komise zaprvé tvrdi, Ze Tribundl mél v bodech 57 az 63 napadeného rozsudku T-29/15 a v bodech 44
az 48 napadeného rozsudku T-381/15 nepravem za to, ze spornd rozhodnuti maji zdvazné pravni
ucinky v tom smyslu, Ze zbavila IMG moznosti uzavirat nové povérovaci dohody v ramci nepfimého
fizeni projekta financovanych z rozpoctu Unie. Je sice pravda, ze rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014
zménilo ptivodni rozhodnuti tim, ze IMG byla nahrazena GIZ jakozto subjektem povéfenym uzavienim
konkrétni povérovaci dohody, a rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015 uvadi, ze Komise jiz nema v amyslu
uzavirat nové povérovaci dohody s IMG. Nic to vSak neméni na tom, Ze IMG neméla zaddny narok na
to, aby s ni byly takovéto dohody uzavreny, coz je situace, ze které musi byt vyvozeno, ze sporna
rozhodnuti méla ve vztahu k IMG nanejvys faktické ucinky.

Zadruhé Komise tvrdi, ze na rozdil od toho, co uvedl Tribundl v bodech 49 az 52 napadeného

rozsudku T-29/15, takové rozhodnuti o financovani, jako je rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014,
musi byt povazovano za cisté interni akt bez zdvazného pravniho uc¢inku vici tfetim stranam.
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V posledni fadé Komise zatfeti tvrdi, Ze Tribunal chybné rozhodl, Ze rozhodnuti ze dne 16. prosince
2014 neni cisté potvrzujicim aktem ve vztahu k dopisu ze dne 25. dubna 2014, kterym byla IMG
informovéana o prijeti preventivnich opatfeni ze dne 26. inora 2014. Na rozdil od toho, co Tribunal
shledal v bodech 70 az 73 napadeného rozsudku T-29/15, uvedené rozhodnuti totiz neobsahovalo
zadny novy skutkovy ¢i pravni poznatek. Kromé toho je tfeba podotknout, ze uvedena preventivni
opatfeni a uvedené rozhodnuti se sice opiraji o rizné pravni zaklady a byly prijaty v ramci odli$nych
fizeni, jak uvedl Tribundl v bodech 74 az 76 napadeného rozsudku, uvedené rozhodnuti vsak bylo
primym a automatickym nasledkem téchto preventivnich opatteni.

Komise mimoto ve vedlej$im kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-184/17 P tvrdi, ze IMG nemél
byt poskytnut pristup ke zpravé OLAF.

Proto navrhuje, aby Soudni dvir tuto zpravu ze soudniho spisu vynal.

IMG zpochybnuje opodstatnénost téchto jednotlivych argumenti.

Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o argumenty Komise k nedostatku zdvaznych pravnich acinkt spornych rozhodnuti,
které byly uvedeny v bodé 45 tohoto rozsudku, z ustdlené judikatury vyplyva, ze zalobu na neplatnost
lze podat proti vSem ustanovenim nebo opatfenim prijatym organy, institucemi a jinymi subjekty Unie
bez ohledu na jejich formu, jejichz tcelem je vyvolat zavazné pravni ucinky, jimiz mohou byt dotéeny
zdjmy fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze podstatnym zpisobem méni jeji pravni postaveni (rozsudky
ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9; ze dne 12. zafi 2006,
Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 54, a ze dne 13. fijna 2011,
Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 37).

Pokud jde v projednavané véci o rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014, Tribundl nejprve v bodech 37 az
42 napadeného rozsudku T-29/15, k nimz nemd Komise zddné vyhrady, uvedl, Ze toto rozhodnuti je
rozhodnutim o financovani prijatym uvedenym orgidnem na zakladé c¢lanku 84 nafizeni ¢. 966/2012,
jehoz pravnim Gcinkem i jeho samotnym predmétem je zménit ptivodni rozhodnuti v tom smyslu, ze
namisto IMG urcuje GIZ jako subjekt povéfeny provadénim opatfeni k rozvoji obchodu v ramci
akcniho programu pro Myanmar (Barmu) na rok 2013.

V ramci této analyzy Tribundl v bodé 38 uvedeného rozsudku zejména konstatoval, ze mezi
Ucastnicemi fizeni neni sporu o tom, ze samo pavodni rozhodnuti urcilo IMG jako povéreny subjekt
pouze ,s vyhradou uzavieni povérovaci dohody*.

Vzhledem k témto rGznym skutecnostem mél Tribunal dale v bodech 44 az 48 a 57 az 63 téhoz
rozsudku za to, ze rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 ma zdvazny pravni Gcinek, jimz mohou byt
dotceny zdjmy IMG tim, ze ji zbavuje jakékoli moznosti tuto povérovaci dohodu uzavrit.

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze ¢l. 84 odst. 2 nafizeni ¢. 966/2012, na jehoz zakladé bylo
pfijato pavodni rozhodnuti i rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014, stanovi, Ze takovato rozhodnuti
predchazeji pridéleni vydaji na zavazek. Pokud jde o toto pridéleni vydajii, to podle ¢l. 85 odst. 1
a ¢l. 86 odst. 1 tohoto narizeni odpovida operaci, kterou rozpoctovy subjekt nejprve prijme rozpoctovy
zavazek a poté prijme pravni zavazek vici treti osobé, jez ma obdrzet platby konkretizujici tento vydaj.
Komise proto spravné tvrdi, ze zadny pravni zdvazek nebyl prijat vici IMG v okamziku prijeti
rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014, a Ze IMG tudiZz neméla Zadny narok na to, aby s ni byla
uzaviena povérovaci dohoda.
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Nicméné, jak Tribundl uvedl v bodech 42 a 59 napadeného rozsudku T-29/15, v rozhodnuti o pfijeti
zavazkl se v souladu s ¢l. 84 odst. 3 nafizeni ¢. 966/2012 presto uvadi ,[povéreny] subjekt nebo osoba
[...], kritéria pro vybér tohoto subjektu nebo osoby a tkoly, kterymi byl povéren[y]“. V ptvodnim
rozhodnuti byla jakozto subjekt povéreny provadénim akci v ramci akéniho programu pro Myanmar
(Barmu) na rok 2013 vybrana IMG.

Kromé toho z ¢l. 53d odst. 2 nafrizeni ¢. 1605/2002, jenz byl pouzitelny v dobé prijeti paivodniho
rozhodnuti, vyplyva, ze takova povérovaci dohoda, které se tyka tohoto rozhodnuti, musi obsahovat
presnd ustanoveni o plnéni rozpoctovych ukold, jimz byla predtim povérena v konkrétnim pripadé
mezindrodni organizace. Uzavieni této dohody musi tedy nutné predchdzet pfijeti rozhodnuti
o financovani, jez povétuje plnénim takovychto tkoli uvedenou organizaci, a mize k nému dojit pouze
s posledné zminénou organizaci. Souvztazné s tim je automatickym nésledkem ztraty postaveni
dot¢eného subjektu povéreného ukoly ztrita moznosti uzaviit odpovidajici povérovaci dohodu.
Rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 pritom mélo konkrétné za cil a pravni Ucinek urcit GIZ jako
povéreny subjekt, s cilem umoznit Komisi uzaviit povérovaci dohodu s timto subjektem namisto IMG.

Za téchto podminek Tribunal pravem v bodech 44, 45, 57, 59, 60 a 62 napadeného rozsudku T-29/15
rozhodl, Ze v dasledku rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 ztratila IMG jak pravni postaveni subjektu
povéreného plnénim rozpoctového ukolu, tak jakoukoli redlnou moznost uzaviit odpovidajici
povérovaci dohodu.

Ztrata takového pravniho postaveni pritom zjevné vyvolava zavazny pravni tcinek, kterym mohou byt
dotceny zijmy IMG. Pokud jde o ztratu jakékoli redlné moznosti uzaviit odpovidajici povérovaci
dohodu, ta je automatickym dutsledkem uvedené ztraty pravniho postaveni, jak bylo uvedeno
v bodé 57 tohoto rozsudku, a z tohoto divodu téz vyvolava zavazny pravni ucinek.

Dtvod kasa¢niho opravného prostredku, ktery Komise uplatnila na podporu vedlejsiho kasacniho
opravného prostiedku ve véci C-183/17 P, v rozsahu, v némz vychdzi z nedostatku zavazného
pravniho G¢inku rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014, musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015, je tfeba predeslat, ze toto rozhodnuti nevyjadiuje
budouci tmysl — ackoli Komise tvrdi opak — ale vzniklé a soucasné rozhodnuti jiz neuzavirat zadnou
povérovaci dohodu, ,dokud nenastane naprosté jasno ohledné postaveni IMG jakozto mezindrodni
organizace“. Z tohoto divodu zbavuje uvedené rozhodnuti doty¢nou jakékoli redlné moznosti, ze bude
povérena plnénim novych rozpoctovych tkold a zZe ji budou poskytnuty odpovidajici finanéni
prostredky v ramci nepfimého fizeni rozpoctu Unie, jak uvedl Tribundl v bodech 44 a 45 napadeného
rozsudku T-381/15.

Soudni dvir pritom jiz rozhodl, Ze je-li G¢inkem rozhodnuti, jez prijala Komise v ramci vykonu svych
vlastnich pravomoci vici konkrétni osobé, ze doty¢nd osoba prijde jiz pouhym pfijetim tohoto
rozhodnuti o jakoukoli redlnou moznost ziskat financ¢ni prostfedky Unie, musi byt tento ucinek
povazovan za zdvazny pravni ucinek uvedeného rozhodnuti (v tomto smyslu rozsudek ze dne
22. dubna 1997, Geotronics v. Komise, C-395/95 P, EU:C:1997:210, body 14 a 15).

Dtvod uplatnény Komisi na podporu jejiho vedlejstho kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-184/17 P v rozsahu, v némz vychazi z nedostatku zdvazného pravniho ucinku rozhodnuti ze dne
8. kvétna 2015, musi tedy byt rovnéz zamitnut jako neopodstatnény.

Pokud jde zadruhé o argument Komise uvedeny v bodé 46 tohoto rozsudku, podle kterého takové
rozhodnuti o financovani, o jaké jde v projedndvanych vécech, mélo byt povazovano za akt, ktery
nemd zadny zavazny pravni ucinek ve vztahu ke tfetim osobdm, je tfeba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury akty, jejichz pravni tcinky se omezuji na interni sféru organt, instituci a jinych
subjekttt Unie, které jsou jejich autory, v zdsadé nejsou akty napadnutelnymi Zalobou na neplatnost
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podle ¢lanku 263 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. inora 1988, Les Verts v. Parlament,
190/84, EU:C:1988:94, bod 8, a ze dne 6. dubna 2000, Spanélsko v. Komise, C-443/97, EU:C:2000:190,
bod 28).

V projednavané véci vsak staci konstatovat, ze jelikoz Tribundl pravem shledal, ze icelem rozhodnuti
ze dne 16. prosince 2014 bylo vyvolat zdvazné pravni ucinky ve vztahu k IMG, a to z davodi
uvedenych v bodech 57 az 59 tohoto rozsudku, nemiize byt Tribundlu vytykdno, ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodech 49 az 52 napadeného rozsudku T-29/15 odmitl
jako nepodlozeny argument Komise, podle kterého ma uvedené rozhodnuti pravni ucinky pouze
v interni sféfe Komise.

V posledni fadé zatfeti Komise tvrdi, jak bylo uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, ze rozhodnuti ze
dne 16. prosince 2014 mélo byt povazovano za ,akt ¢isté potvrzujici predchozi akt®, a sice dopis ze dne
25. dubna 2014, kterym byla IMG informovéana o prijeti preventivnich opatfeni ze dne 26. inora 2014.

V tomto ohledu je akt povazovan za cisté potvrzujici predchozi akt, pokud neobsahuje zddny novy
pravni nebo skutkovy poznatek oproti tomuto predchozimu aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. dubna 1970, Nebe v. Komise, 24/69, EU:C:1970:22, bod 8, a ze dne 3. dubna 2014, Komise
v. Nizozemsko a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, bod 69).

V projedndvané véci Tribundl v bodech 70 az 73 napadeného rozsudku T-29/15 shledal, ze z prezkumu
obsahu preventivnich opatfeni ze dne 26. Gnora 2014 sice vyslo najevo, ze ucinkem téchto opatfeni
bylo docasné pozastavit uzavirani jakychkoli povérovacich dohod s IMG, jako je dohoda, jiz se tyka
pavodni rozhodnuti, z posouzeni rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 vsak vyplynulo, Ze zdvaznym
pravnim Gc¢inkem plynoucim z jeho obsahu bylo zbavit specificky a definitivné IMG jakékoli moznosti
uzavrit uvedenou dohodu.

Tribundl timto ddrazné poukdzal na nové pravni a skutkové poznatky, kterymi se vyznacuje rozhodnuti
ze dne 16. prosince 2014 oproti preventivnim opatfenim ze dne 26. iinora 2014.

Dtvod uplatnény Komisi na podporu vedlejsiho kasacnitho opravného prostredku ve véci
C-183/17 P v rozsahu, v némz vychdzi z povahy rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 jako ,aktu cisté
potvrzujiciho predchozi akt®, proto musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze zddny z divodi vznesenych Komisi na podporu vedlejsich kasa¢nich opravnych
prostredkit nemize obstat, je tfeba tyto kasacni opravné prostredky zamitnout v plném rozsahu.

Kromé toho neni diivodné rozhodnout o navrhu Komise smérujicimu k tomu, aby byla zprava OLAF
vynata ze spisu, nebot tento ndvrh se stal bezpredmétnym, jelikoz Komise informovala na jedndni
Soudni dvir o tom, ze tuto zpravu z vlastniho podnétu poskytla IMG.

K hlavnim kasa¢nim opravnym prostredkiim

Na podporu kasa¢nich opravnych prostfedktt sméfujicich ke zruseni napadenych rozsudki v rozsahu,
v némz zamitly jeji zaloby na neplatnost jako neopodstatnéné, uplatinuje IMG ctyfi davody ve véci
C-183/17 P a pét davoda ve véci C-184/17 P. Rovnéz vznasi rtzné vytky tykajici se zpusobu, jak
Tribunadl nalozil s nékterymi pisemnostmi obsazenymi v soudnich spisech.

Kromé toho na podporu kasa¢niho opravného prostredku smérujiciho ke zruseni napadeného rozsudku

T-381/15 v rozsahu, v némz zamitl jeji ndvrh na ndhradu skody jako neopodstatnény, IMG vznasi Sesty
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-184/17 P.
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Nejprve je tieba prezkoumat druhy divod kasa¢nich opravnych prostredkt predlozeny IMG v kazdé ze
spojenych véci.

K druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku ve vécech C-183/17 P a C-184/17 P

Argumentace ucastnic rizeni

IMG zaprvé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze shledal, ze se
Komise nedopustila pravntho omylu ani zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz sporna
rozhodnuti prijala na zdkladé divoda vychazejicich z jejich pochybnosti o postaveni IMG jako
mezindarodni organizace ve smyslu financnich predpist z let 2002 a 2012. Skutec¢nosti uvedené Komisi
k podlozeni jejich pochybnosti se totiz tykaji pouze ¢asti ze Sestnacti ¢lentt IMG, a nikoli samotného
postaveni tohoto subjektu jako mezindrodni organizace ve smyslu vy$e uvedenych predpist.

Zadruhé Tribunal podle IMG zkreslil skutkovy stav tim, ze stru¢né odmitl argumenty uplatnéné IMG
ke zpochybnéni opodstatnénosti spornych rozhodnuti namisto toho, aby posoudil cetné dikazy, které
doty¢na predlozila v prilohdch svych podani (stanovy, zakladajici listina, dohoda o sidle s Belgickym
kralovstvim, prohldseni velvyslanc atd.) k dolozeni svého postaveni mezindrodni organizace. Tyto
dukazy, které méla Komise v dobé prijeti spornych rozhodnuti k dispozici, pritom dokladaji, ze IMG
je mezindrodni vefejnou organizaci zfizenou v roce 1994 na zdkladé mezivladni dohody uzaviené
S$estnacti staty a Ufradem Evropského spolecenstvi pro humanitirni pomoc (ECHO), po schtizce
pracovni skupiny Vysokého komisare OSN pro uprchliky, s cilem umoznit staitim podilejicim se na
obnové Bosny a Hercegoviny, aby k tomuto tcelu disponovaly uré¢enym subjektem.

V odpovéd na vySe uvedené argumenty Komise uvddi, ze otdzkou, jez musi byt vyfe$ena za Gcelem
pfezkumu legality napadenych rozsudkd, neni, zda IMG ma ¢i nemd postaveni mezindrodni
organizace ve smyslu finan¢nich predpis z let 2002 a 2012, ale spiSe to, zda vzhledem
k pochybnostem panujicim v tomto ohledu mohl uvedeny orgin rozhodnout, ze IMG jiZz nepovéri
plnénim rozpoctovych ukoli na zdkladé tohoto postaveni. V této souvislosti se argumenty IMG
zminéné v bodé 76 tohoto rozsudku omezuji na zpochybnéni posouzeni skutec¢nosti a dikaza
provedeného Tribundlem a jako takové by mély byt odmitnuty jako nepfipustné, nebot nepodléhaji
prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostiedku. Kromé toho argument, ze se
skute¢nosti uvedené Komisi k odtvodnéni pochybnosti vyjadrenych ve spornych rozhodnutich tykaji
pouze casti ze Sestnacti ¢lentt IMG, nebyl uplatnén v prvnim stupni, a mél by tedy byt z davodu
novosti odmitnut jako nepripustny ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku. Tribunal se kazdopadné
nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani nezkreslil diikazy predlozené IMG, kdyz mél za to, ze
pochybnosti o postaveni IMG jako mezindrodni organizace odiivodnovaly sporna rozhodnuti.

IMG v odpovédi dodava, Ze jeji argumenty zpochybnuji pravni opodstatnénost tvah vyjadrenych
Tribundlem v napadenych rozsudcich ohledné legality spornych rozhodnuti z hlediska finan¢nich
predpisti z let 2002 a 2012, a jsou tudiz pripustné.

Zavery Soudniho dvora

— K pripustnosti

Vzhledem k tomu, Ze Komise zpochybnuje pripustnost casti vytek, které IMG vznesla na podporu
druhého davodu kazdého ze svych kasac¢nich opravnych prostredkd, je na Gvod tfeba pripomenout, ze
navrhovatel muze napadnout pfed Soudnim dvorem vyklad a uplatnéni unijniho prava provedené
v prvni stupni Tribundlem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. cervence 2000, Salzgitter
v. Komise, C-210/98 P, EU:C:2000:397, bod 43, a ze dne 12. zari 2006, Reynolds Tobacco a dalsi

12 ECLILLEEU:C:2019:78



81

82

83

84

85

86

87

88

Rozsupek ze DNE 31. 1. 2019 — spojENE vECT C-183/17 P A C-184/17 P
INTERNATIONAL MANAGEMENT GRrROUP V. KOMISE

v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 51), a v tomto ramci uvést divody kasa¢nitho opravného
prostiedku smérujici ke zpochybnéni pravni opodstatnénosti posouzeni provedeného Tribundlem
v napadeném rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervna 2011, Diputacién Foral de
Vizcaya a dal$i v. Komise, C-465/09 P az C-470/09 P, nezverfejnény, EU:C:2011:372, bod 146, a ze dne
4. zai{ 2014, Spanélsko v. Komise, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, bod 49 a citovana judikatura).

V projednavanych vécech pritom IMG svymi vytkami zminénymi v bodé 76 tohoto rozsudku
poukazuje na chybu, které se Tribundl dopustil pri uplatnéni financnich predpist z let 2002 a 2012
v bodech 102 az 106 a 113 napadeného rozsudku T-29/15, jakoz i v bodech 98 az 103 a 108 az 109
napadeného rozsudku T-381/15, v reakci na zalobni davody, kterymi IMG zpochybnila legalitu
spornych rozhodnuti z hlediska téchto predpisi.

Je mimoto tfeba podotknout, Ze argument, podle kterého se skute¢nosti uvedené Komisi k odivodnéni
pochybnosti vyjadrenych v téchto rozhodnutich tykaji pouze césti ze Sestnacti ¢lentt IMG, sméfuje ke
zpochybnéni pravni opodstatnénosti posouzeni Tribundlu obsazeného jednak v bodé 103 napadeného
rozsudku T-29/15, ktery odkazuje na bod 89 téhoz rozsudku, ktery sam odkazuje na bod 85 uvedeného
rozsudku, a jednak v bodé 98 napadeného rozsudku T-381/15, ktery odkazuje na bod 85 posledné
zminéného rozsudku, podle kterého musi byt uvedena rozhodnuti s ohledem na kontext, v némz byla
pfijata, povazovana za odidvodnénd mimo jiné témito skute¢nostmi. Z tohoto divodu nemtze byt
takovato vytka s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 80 tohoto rozsudku odmitnuta jako
nepripustnd ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku z davodu, Ze nebyla uplatnéna v fizeni
v prvnim stupni.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze vytky uplatnéné IMG na podporu druhého diivodu kasa¢niho
opravného prostredku v kazdé ze spojenych véci, a tudiz tyto diavody jako takové, jsou pripustné.

— K véci samé

Pokud jde o meritum véci, je tfeba konstatovat, ze se druhy davod hlavnich kasa¢nich opravnych
prostiedki tyka bodd 102 az 106 a 113 napadeného rozsudku T-29/15 a bodti 98 az 103, 108 a 109
napadeného rozsudku T-381/15.

V této souvislosti IMG v rizeni pifed Tribundlem zpochybnila jednak legalitu rozhodnuti ze dne
16. prosince 2014 z hlediska finan¢nich predpisti z let 2002 a 2012 a jednak legalitu rozhodnuti ze dne
8. kvétna 2015 z hlediska financ¢nich predpisi z roku 2012. V tomto ramci zejména tvrdila — jak
konstatoval Tribundl v bodech 102 a 104 napadeného rozsudku T-29/15 a v bodé 96 napadeného
rozsudku T-381/15 —, Ze je mezinarodni verejnou organizaci zfizenou na zdkladé mezivladni dohody
ve smyslu uvedenych predpisd, jak vyplyva z rtznych doklada poskytnutych jak Komisi, tak Tribundlu.

K odmitnuti téchto argument Tribundl nejprve v bodech 103 a 105 napadeného rozsudku T-29/15
a v bodé 98 napadeného rozsudku T-381/15 uvedl, ze Komise ve spornych rozhodnutich vyjadrila
pochybnosti o postaveni IMG jako mezindrodni organizace, pricemz vychdzela ze skutec¢nosti
zdaraznénych v dopise ze dne 25. dubna 2014, zptisobem uvedenym v bodé 24 tohoto rozsudku.

Tribunal poté v bodech 104 a 105 napadeného rozsudku T-29/15 a v bodé 102 napadeného rozsudku
T-381/15 shledal, ze argumenty a dukazy predlozené IMG nemohou prokizat nepodlozenost
pochybnosti vyjadrenych Komisi ve spornych rozhodnutich na zakladé predmétnych skutecnosti.

V této souvislosti je tieba podotknout, ze z ¢lanku 53 a ¢l. 53d odst. 1 nafizeni ¢.1605/2002, jakoz
i z ¢l. 58 odst. 1 nafizeni ¢. 966/2012, které zru$ilo a nahradilo nafizeni ¢.1605/2002, vyplyva, ze
Komise muze plnit rozpocet Unie zejména tim, ze povéri ukoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu
mezindrodni organizace.
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Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze ma-li Komise v tmyslu pfijmout rozhodnuti, kterym povéri ukoly
souvisejicimi s plnénim rozpoctu k tomu urceny subjekt, je povinna se ujistit o tom, Ze dany subjekt
ma postaveni mezindrodni organizace.

Kromé toho, pokud po prijeti rozhodnuti, které povéruje tkoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu urcity
subjekt, jenz ma postaveni mezinarodni organizace, prijme Komise takova rozhodnuti, jako jsou sporna
rozhodnuti, na zdkladé skutecnosti, jez mohou podle ni toto postaveni zpochybnit, musi byt uvedena
rozhodnuti z pravniho i faktického hlediska odtivodnéna.

V tomto ohledu pojem ,mezindrodni organizace, uvedeny v ¢lancich 53 a 53d nafizeni ¢. 1605/2002
a v ¢clanku 58 naftizeni ¢. 966/2012, byl stejné definovan v ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 2342/2002 a poté
v ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 1268/2012, které zrusilo a nahradilo nafizeni ¢. 2342/2002. Podle dvou
posledné zminénych ustanoveni zahrnuje uvedeny pojem mimo jiné ,mezindrodni vefejné organizace
zfizené na zakladé mezivladnich dohod a specializované agentury zfizené témito organizacemi”.

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze Tribundl neprezkoumal legalitu spornych rozhodnuti
z hlediska této definice, ale omezil se na tvrzeni, Ze argumenty a dikazy predlozené IMG
nezpochybnuji pochybnosti Komise o postaveni IMG jako mezinarodni organizace.

Toto tvrzeni je vSak postizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, nebot zadna ze
skute¢nosti zdiraznénych Tribundlem k ucinéni zévéru, ze pochybnosti Komise jsou odivodnéné, jak
byly tyto skute¢nosti pripomenuty v bodé 86 tohoto rozsudku, nemfize z pravniho hlediska tyto
pochybnosti podlozit.

Pokud jde o prvni z téchto skutec¢nosti, ktera se tyka otazky, zda nékolik statd, které IMG prezentovala
jako své cleny, jejimi cleny skutecné bylo, z vlastnich zjisténi Tribundlu vyplyvd, ze se pochybnosti
Komise v tomto sméru tykaly pouze ,nékterych® clend IMG, konkrétné péti z celkového poctu
Sestndcti ¢lent. Takovéto pochybnosti, budou-li podlozené, pfitom nemaji v mezindrodnim pravu za
nasledek zbavit subjekt, jehoz tyto staty nejsou — nebo jiz nejsou — cleny, postaveni ,mezindrodni
organizace“, a uz vibec ne v pripadé, kdy doty¢né stity predstavuji, stejné jako v projedndvanych
vécech, pouze vyrazné mensinovou c¢ast daného subjektu.

Pokud jde o druhou skutec¢nost, souvisejici s pochybnostmi o pravomocich osob, které zastupovaly
nékteré staty pri podpisu aktu zakladajictho IMG, je obdobné tfeba podotknout, ze by tato skute¢nost
pripadné mohla zpochybnit platnost podpisu aktu zaklddajictho IMG konkrétné témito staty, nikoli
vsak platnost samotného ziizeni posledné uvedené organizace, nebot se zminéné pripadné
nesrovnalosti tykajici se zastoupeni tykaly pouze omezeného poctu zacastnénych stata.

Pokud jde o treti skutecnost, podle které generalni tajemnik OSN tdajné sdélil OLAF, ze IMG neni
specializovanou agenturou OSN, stac¢i konstatovat, ze tato skutec¢nost byla z pravniho hlediska zcela
bezvyznamna. Jak totiz vyplyvd z bodu 91 tohoto rozsudku, finanéni predpisy z let 2002 a 2012
nevyzaduji, aby dany subjekt byl agenturou OSN k tomu, aby mohl byt povazovan za ,mezinarodni
organizaci“. Kromé toho v projedndvanych vécech bylo nesporné, ze IMG nikdy netvrdila, Ze je
agenturou OSN, ale dovolavala se postaveni ,mezindrodni vefejné organizace ziizené na zakladé
mezivladni dohody®, jak jasné vyplyva ze zjisténi Tribundlu pripomenutych v bodé 85 tohoto
rozsudku.

Vzhledem ke vSem predchdzejicim tvahdm je tfeba dospét k zavéru, ze druhy divod vzneseny IMG na
podporu kazdého z jejich kasa¢nich opravnych prostiedka ve vécech C-183/17 P a C-184/17 P, ktery
vychazi z toho, zZe Tribunal v napadenych rozsudcich nepravem rozhodl, Ze se Komise nedopustila
pravniho omylu ani zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim, ze prijeti spornych
rozhodnuti odiivodnila pochybnostmi, které méla o postaveni IMG jako ,mezindrodni organizace” ve
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smyslu finan¢nich predpist z let 2002 a 2012, je opodstatnény. Témto divodim kasac¢nich opravnych
prostfedki je proto tfeba vyhovét, aniz je tfeba zkoumat, zda toto rozhodnuti Tribundlu je nadto
postizeno vadou spocivajici ve zkresleni skutkového stavu.

K dusledkiim, které je treba vyvodit z vyhovéni druhym diivodiim kasacnich opravnych prostiedkii

Pokud jde o dutsledky, které je treba vyvodit z nespravného pravniho posouzeni zjisténého
v predchozim bodé, je zaprvé treba konstatovat, ze zamitnuti zalobnich davodi IMG vychazejicich
z pravniho omylu, kterého se dopustila Komise tim, Ze spornd odivodnéni odtvodnila pochybnostmi,
které méla o postaveni IMG jako mezindrodni organizace, je nezbytnou oporou vyrokt napadenych
rozsudkt v rozsahu, v némz tyto zamitly zaloby na neplatnost podané timto subjektem.

Napadené rozsudky je tudiz treba zru$it v rozsahu, v némz zamitly zaloby na neplatnost IMG jako
neopodstatnéné, aniz je tfeba posoudit ostatni divody a vytky vznesené IMG na podporu jejich
kasac¢nich opravnych prostredka.

Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku, IMG rovnéz predlozila ve véci T-381/15 navrh
na nahradu $kody, ktera ji idajné vznikla v dtsledku rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015 tim, ze Komise
v ném uvedla, Ze jiz s IMG neuzavie nové povérovaci dohody v ramci nepfimého fizeni rozpoctu Unie.

Tribundl prfitom rovnéz na zdkladé nespravného pravniho posouzeni, na které bylo poukdzino
v bodé 97 tohoto rozsudku, zamitl tento ndvrh na ndhradu skody, jak vyplyva z boda 170 a 172
napadeného rozsudku T-381/15.

Je tedy rovnéz tfeba zrusit napadeny rozsudek T-381/15 v rozsahu, v némz zamitl uvedeny navrh na
nadhradu skody jako neopodstatnény.

K zalobam na neplatnost a navrhu na niahradu skody

Pokud to soudni fizeni ¢astecné dovoluje, mtize Soudni dvir podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie vydat sim kone¢né rozhodnuti v césti véci a ve zbyvajici ¢asti véc vratit
zpét Tribunalu k rozhodnuti.

V projedndvané véci je divodné, aby Soudni dvir vydal konecné rozhodnuti o obou Zalobich na
neplatnost, jelikoz to soudni rizeni dovoluje. Jak totiz vyplyva z bodl 92 az 96 tohoto rozsudku, jsou
spornd rozhodnuti protipravni, jelikoz skute¢nosti uplatnéné Komisi na podporu spornych rozhodnuti
nemohou zpochybnit postaveni IMG jako mezindrodni organizace ve smyslu finan¢nich predpisi z let
2002 a 2012. Uvedend rozhodnuti je proto tfeba zrusit v plném rozsahu.

Pokud jde o ndvrh na ndhradu skody predlozeny ve véci T-381/15, je tieba pripomenout, Ze jak bylo
uvedeno v bodé 101 tohoto rozsudku, Tribundl tento navrh zamitl, pricemz vychazel vylucné ze svého
posouzeni, podle kterého se Komise nedopustila pravniho omylu ani zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu tim, Ze prijeti rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015 odavodnila pochybnostmi, které
méla o postaveni IMG jako mezinarodni organizace. Z predchozich bodt tohoto rozsudku sice
vyplyvd, Ze toto posouzeni je stizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, nic to vsak
neméni na tom, Ze je nezbytné posoudit ostatni argumenty ucastnic rizeni tykajici se uvedeného
navrhu na ndhradu $kody, a zejména argumenty tykajici se existence a rozsahu skody tvrzené IMG,
které navic nebyly pred Soudnim dvorem projednany.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je treba dospét k zavéru, ze v této casti soudni fizeni

nedovoluje, aby Soudni dvir rozhodl, a tudiz musi véc v tomto rozsahu vratit zpét Tribunalu
k rozhodnuti.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi

o v/

nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze IMG pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Komise nemeéla ve vécech C-183/17 P,
C-184/17 P a T-29/15 uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada vsech tif fizeni.

Pokud jde naproti tomu o véc T-381/15, je tieba pripomenout, ze Komise sice neméla tspéch v rizeni
o zalobé na neplatnost podané IMG, avsak soudni fizeni ve véci navrhu na nahradu skody, ktery byl
podan spolu s touto zalobu na neplatnost, nedovoluje, aby bylo o uvedeném navrhu rozhodnuto, a véc
musi byt v tomto rozsahu vracena zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V dGsledku toho je tfreba rozhodnout, ze o nakladech rizeni v uvedené véci bude v souladu
s ¢lankem 137 jednactho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zakladé
¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fddu, rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Rozsudky Tribunalu Evropské unie ze dne 2. inora 2017, International Management Group
v. Komise (T-29/15, nezverejnény, EU:T:2017:56), a ze dne 2. tnora 2017, International
Management Group v. Komise (T-381/15, nezverejnény, EU:T:2017:57), se zrusuji.

2) Provadéci rozhodnuti Komise C(2014) 9787 final ze dne 16. prosince 2014, kterym se méni
provadeéci rozhodnuti C(2013) 7682 o ro¢nim ak¢nim programu na rok 2013 pro Myanmar
(Barmu) financovaném ze souhrnného rozpoctu Evropské unie, se zrusuje.

3) Rozhodnuti Evropské komise jiz neuzavirat nové povérovaci dohody v ramci neprimého rizeni
s International Management Group, obsazené v jejim dopise ze dne 8. kvétna 2015, se
zrusuje.

4) Véc T-381/15 se vraci zpét Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl o navrhu na nahradu skody
podaném International Management Group v souvislosti se skodou tudajné vzniklou tomuto
subjektu v dasledku rozhodnuti Komise uvedeného v bodé 3 tohoto vyroku.

5) Vedlejsi kasacni opravné prostiredky se zamitaji.

6) Komisi se uklada nahrada naklada rizeni ve vécech C-183/17 P, C-184/17 P a T-29/15.

7) O nakladech rizeni ve véci T-381/15 bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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