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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

29. Cervence 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢n4 politika v oblasti azylu a doplikové ochrany — Spole¢nad fizeni
pro pfizndvéni statusu mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 46 odst. 3 — Uplné a ex
nunc posouzeni — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo na dGcinnou pravni
ochranu — Rozsah pravomoci soudu prvniho stupné — Neexistence pravomoci zménit rozhodnuti —
Odmitnuti prislusného spravniho nebo kvazisoudniho organu vyhovét rozhodnuti uvedeného soudu”

Ve véci C-556/17,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésidg (soud pro spravni a pracovnépravni véci
v Pétikosteli, Madarsko) ze dne 5. z&fi 2017, do$lym Soudnimu dvoru dne 22. zati 2017, v fizeni
Alexej Torubarov
proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal
a M. Vilaras, predsedové senat, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj), M. Safjan, D. Svaby,
C.G. Fernlund, C. Vajda, N. Picarra, L. S. Rossi a L. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 8. ledna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A. Torubarova T. Fazekasem a I. Bieberem, tigyvédek,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Kodsem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a A. Tokdrem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2019,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60) ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Alexejem Torubarovem a Bevandorldsi és
Menekiiltugyi Hivatal (Ufad pro pristéhovalectvi a azyl, Madarsko, déle jen ,pfistéhovalecky urad®),
jenz se tyka toho, ze pristéhovalecky arad zamitl zadost A. Torubarova o mezindrodni ochranu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2011/95/EU

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch,
které musi splnovat statni prislunici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9) stanovi:

,Ucelem této smérnice je stanovit normy, které musi spliiovat stitni piislugnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, jednotny status pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.”

Clanek 2 smérnice 2011/95 uvadi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi

a) ,mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status doplnkové ochrany [...];

[...]

d) ,uprchlikem’ statni prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav pied
pronasledovanim z dévodt rasovych, néabozenskych nebo narodnostnich nebo z divoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nézord nachazi
mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych
shora uvedenych dtivodt nachazi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemize vratit a na kterou se nevztahuje ¢lanek 12;

[...]

f) ,osobou, ktera ma narok na doplnkovou ochranu’ statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni
pfislusnosti, ktera nesplnuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zdvazné divody
se domnivat, Ze pokud by se vrdtila do zemé svého plvodu, nebo v pripadé osoby bez stitni
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prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vaznou
gjmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pficemz tato osoba
nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé;

[...]°

Kapitola II této smérnice se tyka posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, jeji kapitola III se tyka
podminek pro ziskani postaveni uprchlika, kapitola IV se tyka postaveni uprchlika, kapitola V se tyka
podminek pro ziskani naroku na doplnkovou ochranu a kapitola VI se tykd statusu doplinkové
ochrany.

Clanek 13 uvedené smérnice, ktery je nadepsany ,Pfiznani postaveni uprchlika“ a je soucasti kapitoly
IV této smérnice, uvadi:

,Clenské stity priznavaji postaveni uprchlika statnim prislusnikim tfetich zemi a osobam bez statni
prislusnosti, které splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a IIL.”

Clanek 14 smeérnice 2011/95, ktery je nadepsany ,Odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti
prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika“ a je soucasti téze kapitoly IV, uvadi:

»1. Pokud jde o Zadosti o mezindrodni ochranu [...], ¢lenské staty odejmou [...] postaveni uprchlika
pfiznané vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem statnimu prislusnikovi treti zemé
nebo osobé bez statni prislusnosti [...]

[...]

4. Clenské stity mohou odejmout [...] postaveni ptiznané|...] uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim
nebo kvazisoudnim organem [...]

[...]¢

Clanek 15 této smérnice, ktery je nadepsany ,V4zna Gjma“ a je soucasti jeji kapitoly V, uvadi typy Gjmy,
které zakladaji narok na doplnkovou ochranu.

Clanek 18 uvedené smérnice, ktery je nadepsany ,Pfiznani statusu doplikové ochrany” a je soucasti jeji
kapitoly VI, zni takto:

,Clenské staty priznaji status dopliikové ochrany statnimu piislusniku tieti zemé nebo osobé bez statni
prislusnosti splnujicim podminky pro ziskani doplinkové ochrany podle kapitol II a V.*

Clanek 19 smérnice 2011/95, ktery je nadepsany ,Odnéti, ukonceni nebo zamitnuti prodlouzeni
platnosti statusu doplnkové ochrany” a je soucasti téze kapitoly VI, uvadi:

»1. Pokud jde o zadosti o mezinarodni ochranu [...], ¢lenské staty odejmou [...] status]...] doplinkové
ochrany, ktery byl pfizndn vlddnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orgdnem statnimu

prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti [...]

2. Clenské stity mohou odejmout [...] status[...] doplikové ochrany ptiznané vlddnim, spravnim,
soudnim nebo kvazisoudnim organem [...]

[...]°
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Smérnice 2013/32
Body 18, 50 a 60 odiivodnéni smérnice 2013/32 uvadéji:

»(18) Je v zdjmu clenskych statd i zadateld o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zadosti
o mezindrodni ochranu pfijato co moznd nejdfive, aniz by tim bylo dotceno provedeni
priméreného a uplného posouzeni.

[...]

(50) Skute¢nost, ze proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu [...] musi byt k dispozici uc¢inné
opravné prostredky k soudu, odrazi jednu ze zdkladnich zdsad prava Unie.

[...]
(60) Tato smeérnice respektuje zdkladni prava a cti zdsady uznané v Listiné. Cilem této smérnice je
zejména zajistit plné respektovani lidské distojnosti a podporit uplatnovani clanka 1, 4, 18, 19,

21, 23, 24 a 47 Listiny a v souladu s tim musi byt provadéna.”

Podle ¢lanku 1 smérnice 2013/32 je jejim tcelem stanovit spolecnd fizeni pro pfiznavani a odniméni
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95.

Clanek 2 pism. f) smérnice 2013/32 stanovi, ze ,rozhodujicim orgdnem® se rozumi ,kvazisoudni nebo
spravni organ clenského statu prislusny k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu a prislusny
k prijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto pripadech®.

Clanek 46 odst. 1, 3 a 4 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby mél Zadatel o mezindrodni ochranu prédvo na G¢inny opravny prostiedek
pfed soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:
i) o tom, Ze je zadost nedtivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany,

[...]
[...]
3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostredek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95], a to alespon v fizenich o opravném prostiedku

u soudu prvniho stupné.

4. Clenské staty stanovi priméfené lhiity a dalsi nezbytna pravidla, aby mohl zadatel vyuzit svého préva
na ucinny opravny prostifedek podle odstavce 1. [...]

Clanek 51 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty uvedou v Gc¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢lanky [...]
32 az 46 [...] do 20. cervence 2015. [...]“
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Clanek 52 prvni pododstavec smérnice 2013/32 stanovi:

,Clenské staty pouziji pravni a spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 1 u zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. c¢ervenci 2015 [...] nebo u zadosti o mezindrodni ochranu podanych [...] pred timto
datem. Zadosti podané do 20. cervence 2015 [...] se iidi pravnimi a spravnimi predpisy pfijatymi
podle smérnice [Rady] 2005/85/ES [ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdach pro fizeni
v ¢lenskych statech o pfizndvani a odnimdni postaveni uprchlika (Ut. vést. 2005, L 326, s. 13)].“

Madarské prdavo

Pravni predpisy pouzitelné na rizeni o mezindrodni ochrané dolS5. zdri 2015

Ustanoveni § 339 odst. 1 a 2 pism. j) polgari perrendtartdsrdl sz6lé 1952. évi III. torvény (zékon ¢. III
z roku 1952, kterym se stanovi obcansky soudni fdd), ve znéni uc¢inném do 15. zari 2015, stanovil:

»1. Nestanovi-li zdkon jinak, zrusi soud spravni rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s pravnimi
pravidly, nejedna-li se o poruseni procesnich pravidel, které nema vliv na rozhodnuti ve véci samé,
a pripadné naridi organu, ktery pfijima spravni rozhodnuti, aby provedl nové fizeni.

2. Soud muze zménit nasledujici spravni rozhodnuti:

[...]
j) rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika.

Ustanoveni obdobné jako uvedeny § 339 odst. 2 pism. j) bylo obsazeno v § 68 odst. 5 menedékjogrol
sz616 2007. évi LXXX. toérvény (zdkon ¢. LXXX z roku 2007 o azylu, déle jen ,zakon o azylu®).

Pravni predpisy pouZitelné na vizeni o mezindrodni ochrané od 15. zdri 2015

Dne 15. zari 2015 nabyl tcinnosti egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefliggd
modositasarol szolé 2015. évi CXL. torvény (zakon ¢. CXL z roku 2015 o zméné nékterych zakont ve
vztahu k fizeni hromadného pristéhovalectvi, déle jen ,zakon o fizeni hromadného pristéhovalectvi®

Ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona zrusilo § 339 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. III z roku 1952,
kterym se stanovi obcansky soudni rfad. Ustanoveni § 68 odst. 5 zdkona o azylu bylo zménéno

ustanovenim § 14 zdkona o rizeni hromadného pristéhovalectvi.

Ustanoveni § 68 odst. 3, 5 a 6 zdkona o azylu se po posledné uvedené zméné vztahuji rovnéz na véci
projednavané v okamziku, kdy nabyla G¢innosti a zni:

»3. [...] Soud provede uplné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky ke dni prijeti soudniho
rozhodnuti.

5. Soud nemuze zménit rozhodnuti organu prislusného v oblasti azylu, ale spravni rozhodnuti, které
bylo vyddno v rozporu s pravnimi pravidly — s vyjimkou poruseni procesnich pravidel, které nema vliv
na rozhodnuti ve véci samé — zrusi a pripadné naridi organu pfislusnému v oblasti azylu, aby provedl
nové rizeni.

6. Proti rozhodnuti soudu, kterym se rizeni konci, nelze podat opravny prostredek.”

ECLIL:EU:C:2019:626 5
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Ustanoveni § 109 odst. 4 kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6lé 2004.
évi CXL. torvény (zdkon ¢. CXL z roku 2004 o obecné upravé spravniho fizeni a spravou
poskytovanych sluzeb, déle jen ,spravni rad“) stanovi:

»opravni organ je vazan vyrokem a odivodnénim rozhodnuti pfijatého soudem prislusnym pro soudni
fizeni spravni a postupuje podle toho v novém fizeni a pri prijimani nového rozhodnuti.”

Ustanoveni § 121 odst. 1 pism. f) tohoto zdkona stanovi:

»V fizeni podle této kapitoly se rozhodnuti zrusi:

[...]

f) pokud je obsah rozhodnuti v rozporu s ustanovenimi § 109 [odst. 4].“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Alexej Torubarov, rusky statni prislusnik, byl podnikatelem a jakozto ¢len se Gcastnil ¢innosti ruské
opozi¢ni politické strany a nevladni organizace zastupujici zdjmy podnikatelt. Pocinaje rokem 2008
bylo proti nému v Rusku zahdjeno nékolik trestnich rizeni. Alexej Torubarov tedy opustil ruské tizemi
a usadil se nejprve v Rakousku a poté v Ceské republice, odkud byl dne 2. kvétna 2013 vydan do Ruska.

Po navratu do Ruska byl opét obvinén, ale byl ponechian na svobodé, aby si pripravil obhajobu. Dne
9. prosince 2013 nezdkonné prekrocil madarskou hranici a byl okamzité vyslechnut policii tohoto
¢lenského statu. Vzhledem k tomu, ze A. Torubarov nebyl schopen prokazat legalitu svého pobytu
v Madarsku, byl policii zat¢en. Alexej Torubarov pozddal téhoz dne o mezindrodni ochranu.

Rozhodnutim ze dne 15. srpna 2014 pristéhovalecky urad tuto zadost o mezindrodni ochranu zamitl.
Na podporu svého rozhodnuti uvedl, Ze vypovédi A. Torubarova i informace o situaci v zemi jeho
puvodu potvrzuji, Ze je nepravdépodobné, ze bude v zemi svého pavodu z politickych ¢i jinych davoda
pronasledovan, nebo ze zde utrpi vdznou Gjmu ve smyslu ¢lanku 15 smérnice 2011/95.

Alexej Torubarov podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu Pécsi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsig (soud pro spravni a pracovnépravni véci v Pétikosteli, Madarsko). Uvedeny
soud rozsudkem ze dne 6. kvétna 2015 dané rozhodnuti zrusil a nafidil pristéhovaleckému uradu, aby
zahdjil nové rizeni a vydal nové rozhodnuti. Toto zruSeni bylo odGvodnéno tim, ze uvedené
rozhodnuti obsahuje rozpory a pristéhovalecky ufad obecné nezkoumal skutecnosti, které mu byly
predlozeny k posouzeni, nebo skute¢nosti, které zohlednil, posoudil tendenc¢né, takze jeho rozhodnuti
je neopodstatnéné a nemize byt pfedmétem soudniho prezkumu ve véci samé. Ve svém rozhodnuti
uvedeny soud rovnéz poskytl pristéhovaleckému uradu podrobné pokyny ke skutecnostem, které mél
prezkoumat v ramci nového fizeni, jez mélo byt zahdjeno.

Po skonceni tohoto druhého spravniho fizeni pristéhovalecky urad rozhodnutim ze dne 22. ¢ervna
2016 opét zamitl zadost A. Torubarova o mezindrodni ochranu a mél zejména za to, ze v zemi jeho
puvodu je mu zaruceno pravo na nezavislé soudni rizeni a ze zde nebude vystaven zadnému nebezpeci
prondsledovani. Na podporu tohoto nového rozhodnuti a v souladu s pokyny poskytnutymi
predkladajicim soudem tento trad s prihlédnutim ke vSem dokumentim, které mu A. Torubarov
zaslal, shromdzdil zejména informace o korupci v Rusku, o vazebnich podminkach v ruskych véznicich
a o fungovani soudnictvi v Rusku.

Pristéhovalecky drad v tomto druhém rozhodnuti rovnéz vychazel ze stanoviska vydaného

Alkotményvédelmi Hivatal (Ufad pro ochranu tdstavy, Madarsko). Posledné uvedeny mél za to, Ze
pobyt A. Torubarova na madarském uzemi ohroZuje zijmy ndrodni bezpecnosti, nebot dotyc¢ny se
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dopustil ¢int, které jsou v rozporu s cili a zasadami Organizace spojenych naroda ve smyslu ¢l. 1
oddilu F pism. c¢) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, kterd byla podepsina v Zenevé dne
28. Cervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, svazek 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila
v platnost dne 22. dubna 1954 a byla doplnéna a pozménéna Protokolem tykajicim se pravniho
postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne
4. fijna 1967.

Alexej Torubarov podal k predkladajicimu soudu zalobu proti rozhodnuti pristéhovaleckého uradu ze
dne 22. ¢ervna 2016. Uvedeny soud zrusil toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 25. tinora 2017 a naridil
pristéhovaleckému uradu, aby zahdjil nové fizeni a vydal nové rozhodnuti. Mél totiz za to, ze
rozhodnuti ze dne 22. Cervna 2016 je protipravni, nebot doslo ke zjevné nespravnému posouzeni
informaci tykajicich se doty¢né zemé a stanoviska Utadu pro ochranu tstavy.

V tomto ohledu predkladajici soud konstatoval, ze ze skute¢nosti popsanych v tomto rozhodnuti jasné
vyplyva, ze na rozdil od posouzeni, které provedl pristéhovalecky urad, ma A. Torubarov divod se
obévat, ze bude v Rusku pronasledovan pro své politické nazory a utrpi zde vaznou Gjmu. Mimoto
uvedl, Ze obsah a vyrok stanoviska Ufadu pro ochranu tstavy, které obsahuje utajované vnitrostatni
informace, se neshoduji a ze pristéhovalecky urad neposoudil obsah tohoto stanoviska, z néhoz lze
jasné dovodit, ze skuteCnosti, které v ném byly zohlednény, nejsou skute¢nostmi v neprospéch
A. Torubarova, ale naopak dtkazy o opodstatnénosti jeho zadosti o mezindrodni ochranu.

Rozhodnutim ze dne 15. kvétna 2017 (dale jen ,dot¢ené rozhodnuti“) pristéhovalecky trad potreti
zamitl zddost A. Torubarova o mezindrodni ochranu, pokud jde o prizndni postaveni uprchlika
i statusu doplnkové ochrany, a to zejména z diavodu, zZe v jeho pripadé nebylo mozné prokazat zadné
pronasledovani z politickych dévodt. Tento arad jiz vsak na podporu svého rozhodnuti neodkazoval
na stanovisko Uradu pro ochranu ustavy.

Predklddajici soud nyni rozhoduje o treti zalobé, kterou A. Torubarov tentokrat podal proti dotcenému
rozhodnuti a kterou se domahd, aby bylo toto rozhodnuti zménéno v tom smyslu, ze uvedeny soud mu
pfiznd primarné postaveni uprchlika nebo podplirné status osoby, kterda ma ndrok na doplinkovou
ochranu.

V tomto ohledu predkladajici soud nicméné uvadi, ze od 15. zafi 2015, kdy nabyl tc¢innosti zakon
o rizeni hromadného pristéhovalectvi, byla pravomoc spravnich soud@t ménit spravni rozhodnuti
tykajici se priznani mezinarodni ochrany zrusena.

Podle predkladajiciho soudu vsak tyto pravni predpisy zbavuji Zadatele o mezindrodni ochranu prava
na ucinnou soudni ochranu. Vnitrostitni pravo totiz stanovi, Ze jedinym disledkem v pripadé, ze
spravni organ porus$i svoji povinnost jednat v souladu s vyrokem a od@ivodnénim prvniho rozsudku,
kterym bylo zru$eno prvni spravni rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu, je zruseni
nového spravniho rozhodnuti. V takové situaci mtize tedy soud, kterému byl spor predlozen, pouze
spravnimu organu naridit, aby zahdjil nové fizeni a prijal nové rozhodnuti. Nemutze tedy spravnimu
organu naridit, aby doty¢nému zadateli priznal mezindrodni ochranu, ani mu ulozit sankci za
nevyhovéni jeho prvnimu rozsudku, coz obndsi riziko, ze se fizeni bude v rozporu s pravy zadatele
donekonecna prodluzovat.

Pravé tak tomu je ve véci predlozené predkladajicimu soudu, ve které jiz bylo dvakrat zruseno
rozhodnuti pristéhovaleckého uradu a kterd se vyznacuje tim, ze tento urad prijal tfeti rozhodnuti,
a sice dotcené rozhodnuti, které neni v souladu s rozsudkem ze dne 25. tnora 2017, ve kterém
uvedeny soud rozhodl, ze A. Torubarovovi musi byt prizndna mezindrodni ochrana, s vyjimkou
pripadu prokdzaného ohrozeni verejné bezpecnosti. Alexej Torubarov tak od prosince 2013, kdy podal
zadost o mezinarodni ochranu, zije vzhledem k neexistenci konecného rozhodnuti o této zadosti
v pravni nejistoté a na madarském tizemi mu neni pfizndn vibec zadny status.
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V takové situaci ma predkladajici soud za to, ze madarské pravo nezarucuje pravo na Gcinny opravny
prostiedek, které je zakotveno v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 a v ¢lanku 47 Listiny. Z toho davodu
se tdze, zda jej tato ustanoveni unijniho prava opraviuji zménit takové rozhodnuti, jako je dotcené
rozhodnuti, a nepouzit vnitrostatni pravni predpisy, které mu tuto pravomoc odpiraji.

Za téchto podminek se Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (soud pro spravni a pracovnépravni
véci v Pétikosteli) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Musi byt ¢l. 46 odst. 3 [smérnice 2013/32] ve spojeni s clankem 47 [Listiny] vykladan v tom smyslu, ze
madarské soudy jsou oprdvnény zménit spravni rozhodnuti vydané orgdnem prislusnym v oblasti azylu,
jimz se zamitd prizndni statusu mezindrodni ochrany, a tuto ochranu pfiznat?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v pavodnim fizeni, pfizndvd soudu prvniho stupné, k némuz byl podian opravny prostredek proti
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost o mezinidrodni ochranu, pravomoc zménit toto spravni
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu, ktery jej pfijal, nahradit svym vlastnim rozhodnutim.

Na tvod je treba pripomenout, ze podle ¢l. 52 prvniho pododstavce prvni véty smérnice 2013/32
pouziji clenské staty pravni a spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 1 této smérnice u zadosti
o mezinarodni ochranu podanych ,po 20. cervenci 2015 [...] nebo [...] pfed timto datem”.

Z pripravnych praci na smérnici 2013/32 vyplyvd, Ze unijni normotvirce tim, Ze do uvedeného ¢l. 52
prvniho pododstavce prvni véty doplnil vyraz ,nebo [...] pfed timto datem“, mél v imyslu ¢lenskym
statm umoznit, aby pouzily sva ustanoveni provadéjici tuto smérnici s okamzitou uc¢innosti na zadosti
o mezindrodni ochranu podané pred 20. cervencem 2015 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 71 a 72, a rozsudek ze dne 19. brezna
2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 63 a 64).

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 52 prvni pododstavec smérnice 2013/32 nabizi rtizné moznosti casové
pusobnosti, je pro zajisténi, Ze pfi provadéni unijniho prava budou dodrzovany zasady pravni jistoty
a rovnosti pred zdkonem a ze zadatelé o mezindrodni ochranu budou chranéni proti svévolnému
jednani, dilezité, aby kazdy clensky stat vazany touto smérnici zkoumal zddosti o mezindrodni
ochranu, které jsou podany béhem téhoz obdobi na jeho udzemi, jednotnym a predvidatelnym
zplisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
bod 73, a rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dal$i, C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 66).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze A. Torubarov podal zadost
o mezindrodni ochranu dne 9. prosince 2013, tedy poté, co smérnice 2013/32 vstoupila dne
19. cervence 2013 v platnost, ale pred poslednim dnem, ke kterému méla byt tato smérnice provedena
do vnitrostatniho préva, a sice 20. ¢ervence 2015.

Predkladajici soud mimoto v odpovédi na zddost o informace, kterou mu zaslal Soudni dvir, uvedl, ze
podle vnitrostitniho prava je povinen dodrzovat vnitrostitni pravni dpravu provadéjici smérnici
2013/32, ktera vstoupila v platnost dne 15. zari 2015 a ktera soudu zakazuje zménit spravni rozhodnuti
o zadosti o mezindrodni ochranu rovnéz v ramci soudnich frizeni, kterd se sice tykaji zadosti
o mezindrodni ochranu podané pred 20. cervencem 2015, ale podobné jako fizeni tykajici se zaloby
v puvodnim fizeni byla zahdjena po tomto datu. Madarskd vldda v pisemném vyjadreni tuto informaci

potvrdila.
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Z judikatury pfipomenuté v bodé 40 tohoto rozsudku v tomto ohledu vyplyva, ze ¢lensky stat se mize
svobodné rozhodnout, Ze pravni predpisy provadéjici smérnici 2013/32 jsou na takova rizeni okamzité
pouzitelné.

Ddle je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz upfesnil, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, ze
soud musi zalozit své rozhodnuti na skutkovém a pravnim stavu, ktery existuje v dobé prijeti jeho
rozhodnuti, zajistuje, aby zddosti o mezinarodni ochranu, které byly podany béhem téhoz obdobi na
vnitrostdtnim Uzemi a jesté o nich nebylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto, byly posuzovany
jednotnym a predvidatelnym zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Ibrahim
a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 67 a 68).

Za téchto podminek ¢l. 52 prvni pododstavec smérnice 2013/32 nebrani tomu, aby takovy vnitrostatni
soud, jako je predkladajici soud, uplatnil vnitrostitni pravni dpravu provadéjici smérnici 2013/32 na
fizeni, které pfed nim probihd, prestoze se toto fizeni tykd zadosti o mezindrodni ochranu podané pred
20. cervencem 2015.

Po téchto tGvodnich upfesnénich je tfeba uvést, Ze ticelem smérnice 2013/32 je podle jejtho ¢lanku 1
stanovit spolecna rizeni pro priznavani a odnimani mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95.

Smérnice 2011/95 podle svého clanku 1 stanovi nejprve normy, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, déle jednotny
status pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a konec¢né obsah
poskytnuté ochrany.

Jak jiz Soudni dvir upfesnil, z ¢lankd 13 a 18 smérnice 2011/95, ve spojeni s definicemi pojmu
»uprchlik” a ,osoba, kterd md narok na doplnkovou ochranu®, jez jsou obsazeny v ¢l. 2 pism. d) a f) této
smérnice, vyplyvd, Ze mezinidrodni ochrana podle této smérnice musi byt v zdsadé prizndna kazdému
statnimu  pfislusniku treti zemé a osobé bez stitni prislu$nosti, ktefi maji oprdvnéné obavy
z pronasledovani z divodi rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich, z divodu zastavani urcitych
politickych ndzor nebo z divodi prislusnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvam, nebo ktefi celi realné
hrozbé, ze utrpi vdznou Gjmu ve smyslu ¢lanku 15 uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 47, a rozsudek ze dne 23. kvétna 2019,
Bilali, C-720/17, EU:C:2019:4438, bod 36).

Pokud tedy dand osoba splnuje minimdalni normy stanovené unijnim prdvem pro priznini jednoho
z téchto statusd, jelikoz splnuje podminky stanovené v kapitolach II a III nebo v kapitolach II
a V smérnice 2011/95, jsou clenské staty povinny, s vyhradou d@vodt pro vylouceni stanovenych
v této smérnici, poskytnout pozadovanou mezindrodni ochranu, pfi¢emz tyto stity nemaji v tomto
ohledu diskre¢ni pravomoc [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2015, T., C-373/13,
EU:C:2015:413, bod 63; rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 52,
a rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17
a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 89].

Clanek 46 odst. 1 smérnice 2013/32 pfiznavd Zadatelim o mezindrodni ochranu pravo na G&inny
opravny prostredek pied soudem proti rozhodnutim tykajicim se jejich zadosti. Clanek 46 odst. 3 této
smérnice vymezuje rozsah prava na ucinny opravny prostiedek a upresnuje, ze ¢lenské staty vazané
touto smérnici musi zajistit, aby soud, u néhoz je napadeno rozhodnuti o Zadosti o mezindrodni
ochranu, provedl ,4plné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného
posouzeni potfeby mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95]“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 105 a 106).

Vyraz ex nunc zdiraznuje povinnost soudu provést posouzeni, které pripadné zohledni nové

skute¢nosti, jez nastaly po pfrijeti rozhodnuti, které je predmétem opravného prostfedku. Pridavné
jméno ,uplné“ pak potvrzuje, Ze soud je povinen posoudit jak skutecnosti, jez rozhodujici organ
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zohlednil nebo mohl zohlednit, tak skutecnosti, jez nastaly po prijeti rozhodnuti timto orgianem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 111
a 113).

Z toho plyne, ze clenské staty jsou podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 povinny upravit vnitrostatni
pravo tak, aby pfi vyfizovani uvedenych opravnych prostiedkd soud posoudil vsechny skutkové
a pravni okolnosti, které mu umozni provést aktualizované posouzeni daného pripadu, aby zadost
o mezindrodni ochranu mohla byt vyfizena Gplné, bez nutnosti vratit véc uvedenému organu. Takovy
vyklad podporuje cil sledovany smérnici 2013/32, kterym je zajistit, aby takové zadosti byly vyfizeny
co moznda nejdfive, aniz by tim bylo dotceno provedeni priméfeného a uplného posouzeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 109 az 112).

Clanek 46 odst. 3 této smérnice se vsak vztahuje pouze na posouzeni opravného prostiedku, a netyka
se tedy toho, co bude nasledovat po pripadném zruseni rozhodnuti, jez je predmétem tohoto
opravného prostfedku. Unijni normotvirce tak prijetim smérnice 2013/32 nezamyslel zavést zadné
spolecné pravidlo, podle kterého by kvazisoudni nebo spravni orgdn uvedeny v ¢l. 2 pism. f) této
smérnice mél po zruSeni jeho pavodniho rozhodnuti o Zidosti o mezinarodni ochranu pozbyt
prislusnosti, takze clenské staty mohou stile stanovit, Ze véc musi byt po takovém zruseni vracena
tomuto organu, aby pfijal nové rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 145 a 146).

Smérnice 2013/32 tedy sice priznava clenskym statim urcity rozhodovaci prostor zejména za ucelem
urceni pravidel pro vyfizovani zddosti o mezinarodni ochranu v pripadé, ze ptvodni rozhodnuti
takového organu bylo zruseno soudem, je vSak treba zaprvé uvést, ze bez ohledu na takovy
rozhodovaci prostor jsou clenské staty povinny pfi provadéni této smeérnice dodrzovat clanek 47
Listiny, podle néhoz ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, pravo na
ucinné prostiedky népravy pred soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 30 a citovand judikatura). Vlastnosti opravného prostfedku podle
clanku 46 smérnice 2013/32 tedy musi byt definovany v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery je
potvrzenim zdsady G¢inné soudni ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 31, a rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, bod 114).

Zadruhé je treba pripomenout, ze clanek 47 Listiny je sim o sobé dostacujici a nemusi byt upresnén
ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatntho prava k tomu, aby bylo jednotlivcim priznano pravo
uplatnitelné jako takové (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
bod 78). Zejména s ohledem na to, co bylo pfipomenuto v predchozim bodé, tomu tedy nemuze byt
jinak v pripadé ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.

Zatreti, kdyby pravni rad clenského statu umoznoval, aby pravomocné a zavazné soudni rozhodnuti
nebylo uplatnéno v neprospéch nékterého tcastnika fizeni, pravo na G¢innou pravni ochranu by bylo
iluzorni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Toma a Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 43).

V tomto kontextu mél Soudni dvir za to, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 by byl zbaven jakéhokoliv
uzitecného ucinku, pokud by bylo pripusténo, ze po vydani rozsudku, jimz soud prvniho stupné
provedl v souladu s timto ustanovenim Uplné a ex numnc posouzeni potfeby mezinarodni ochrany
zadatele podle smérnice 2011/95, mize kvazisoudni nebo spravni orgdn uvedeny v ¢l. 2 pism. f)
smérnice 2013/32 prijmout rozhodnuti, které je s timto posouzenim v rozporu.

Proto, i kdyz ucelem smérnice 2013/32 neni presné a uplné sjednotit procesni pravidla, ktera maji byt
uplatnéna v ¢lenskych statech pii prijimani nového rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu po
zru$eni ptvodnitho spravniho rozhodnuti, kterym byla takovd zddost zamitnuta, z cile této smérnice,
kterym je zajistit co nejrychlejsi vyrizeni zadosti této povahy, z povinnosti zajistit uzitecny ucinek jejtho
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Cl. 46 odst. 3, jakoz i z potfeby zajistit G¢innost opravného prostiedku, ktera plyne z ¢lanku 47 Listiny,
vsak vyplyvd, ze kazdy clensky stat vazany uvedenou smérnici musi upravit vnitrostatni pravo takovym
zpisobem, aby po zruseni tohoto pavodniho rozhodnuti a v pripadé vraceni véci tomuto
kvazisoudnimu nebo spravnimu organu bylo nové rozhodnuti pfijato v kratké lhité a bylo v souladu
s posouzenim obsazenym ve zru$ujicim rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cCervence
2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 148).

Polozenou otdzku je treba zkoumat ve svétle téchto uvah.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze znéni ¢l. 109 odst. 4 spravniho radu zfejmé splnhuje —
s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem — povinnost ¢lenskych statli dosdhnout vysledku, kterou
stanovi ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s clankem 47 Listiny, pfripomenutou
v bodé 59 tohoto rozsudku a spocivajici v zajisténi toho, ze po zruseni rozhodnuti tykajicitho se zadosti
o mezinarodni ochranu a v prfipadé vraceni véci spravnimu organu, ktery jej pfijal, bude nové
rozhodnuti uvedeného organu v souladu s posouzenim obsazenym ve zru$ujicim rozsudku.

Madarska vlada vsak na jednani pfed Soudnim dvorem tvrdila, ze toto ustanoveni musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze za icelem zachovani rozdéleni pravomoci mezi spravnim organem, ktery musi prevzit
ustfedni ulohu v fizenich tykajicich se Zadosti o mezinarodni ochranu, a soudem, kterému byl
predlozen opravny prostfedek podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, muze uvedeny soud udélit
pokyny ke skutecnostem, které je tfeba prezkoumat, a novym dukazim, které je tifeba ziskat,
poskytnout vyklad zdkona a urcit relevantni skutecnosti, které musi spravni organ zohlednit, ale
nemize tomuto organu ulozit konkrétni posouzeni projednavané véci, které mize spocivat na jinych
skutkovych a pravnich okolnostech, nez které zohlednil uvedeny soud, jako jsou nové okolnosti, které
nastaly po prijeti soudniho rozhodnuti.

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32, vykladany ve svétle judikatury Soudniho dvora, viak takovému
vykladu brani.

Je pravda, Ze Soudni dvar jiz uznal, Ze posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusnym
vnitrostatnim spravnim nebo kvazisoudnim orgidnem vybavenym specifickymi prostredky a pracovniky
kvalifikovanymi v této oblasti je zasadni fazi spole¢nych fizeni zavedenych smérnici 2013/32 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 116, a rozsudek
ze dne 4. ffjna 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 96).

Nic to vSak neméni na tom, Ze unijni normotvirce tim, Ze stanovil, ze soud, ktery je prislusny
rozhodovat o opravném prostiedku proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu, je
povinen pfipadné zkoumat ,potfebu mezinarodni ochrany” zadatele, zamyslel prijetim ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32 svérit uvedenému soudu — ma-li dany soud za to, ze disponuje vSemi skutkovymi
a pravnimi okolnostmi nezbytnymi v tomto ohledu — pravomoc, aby po provedeni tplného a ex nunc
posouzeni, tedy posouzeni vycerpavajictho a aktualizovaného, téchto okolnosti zdvazné rozhodl
o otazce, zda uvedeny zadatel spliuje podminky stanovené ve smérnici 2011/95 k tomu, aby mu byla
prizndna mezinarodni ochrana.

Z vyse uvedeného vyplyvd, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 102 az 105, 107 a 108
svého stanoviska, Ze rozhoduje-li soud o opravném prostiedku zadatele o mezindrodni ochranu
vycerpavajicim zptsobem a pri této prilezitosti provadi aktualizované posouzeni ,potfeby mezindrodni
ochrany” zadatele s ohledem na vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, pricemz po jeho
provedeni nabude presvédcéeni, ze postaveni uprchlika nebo osoby, ktera ma narok na doplinkovou
ochranu, by mélo byt na zdkladé kritérii stanovenych ve smérnici 2011/95 pfiznano uvedenému
zadateli z davodt, kterych se dovolava na podporu své zadosti, a zrusi-li uvedeny soud rozhodnuti
spravniho nebo kvazisoudniho organu, kterym byla tato zddost zamitnuta, a vrati véc tomuto organu,
dany organ je s vyhradou toho, zZe nastanou skutkové nebo pravni okolnosti objektivné vyzadujici nové
aktualizované posouzeni, vazan timto soudnim rozhodnutim a davody, na nichz je dané rozhodnuti
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zalozeno. V ramci takového vraceni véci tedy uvedeny orgéan jiz nema diskrecni pravomoc, pokud jde
o rozhodnuti priznat ¢i nepfiznat pozadovanou ochranu ve svétle divodd, které se shoduji s divody
predlozenymi uvedenému soudu, jinak by ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s clankem 47
Listiny, jakoz i ¢lanky 13 a 18 smérnice 2011/95 byly zbaveny veskerého uzitecného tcinku.

V projednavané véci se predkladajici soud tdze, zda v pripadé, ze takovy spravni nebo kvazisoudni
organ, kterému byla véc vracena, nevyhovi jeho zrusovacimu rozsudku a zadatel o mezinarodni
ochranu k nému poda opravny prostredek proti rozhodnuti tohoto orgianu, kterym bylo opét
zamitnuto prizndni takové ochrany, aniz byl na podporu tohoto zamitnuti uveden dévod pro
vylouceni, ktery se mezitim objevil, nebo nové skutkové nebo pravni okolnosti vyzadujici nové
posouzeni, ma na zakladé unijntho prava pravomoc nahradit svym vlastnim rozhodnutim rozhodnuti
pristéhovaleckého tradu a zménit jej tak, aby bylo v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a to
navzdory vnitrostatni pravni dpravé, kterd mu takovy postup zakazuje.

Predklddajici soud v tomto kontextu zdiiraznuje skutec¢nost, ze na zdkladé vnitrostatniho prava nema
prostiedky k tomu, aby zajistil, Ze bude vyhovéno jeho rozsudku, nebot jedinou sankci stanovenou
timto pravem je neplatnost rozhodnuti pfistéhovaleckého uradu, coz mtize vést k po sobé jdoucim
zru$enim spravnich rozhodnuti a opravnym prostredkim, které mohou prodlouzit stav pravni nejistoty
zadatele, jak v projedndvané véci ilustruje pripad A. Torubarova.

Jak vyplyva z bodid 54 a 59 tohoto rozsudku, je tfeba v tomto ohledu uvést, ze i kdyz ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32 neukldda clenskym statim povinnost svéfit pravomoc uvedenou v bodé 67 tohoto
rozsudku soudim, které jsou prislusné rozhodovat o opravnych prostredcich na zakladé tohoto
ustanoveni, nic to neméni na tom, zZe tyto Clenské stity jsou povinny zajistit v kazdém pripadé
dodrzovéani prava na Gc¢innou pravni ochranu, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
bod 65 a citovand judikatura).

Poruseni prav zakotvenych v tomto ustanoveni musi byt posouzeno v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech kazdého projednavaného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013,
Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102, a rozsudek ze
dne 26. ¢ervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 41).

V projedndvaném pripadé je tieba zdlraznit, Ze madarskd vlida na jedndni pred Soudnim dvorem
poukdzala na novy spravni rad, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 2018, tedy po dni podéani zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce. Tento zdkon podle ni zavadi urcité postupy a urcité prostredky,
které maji spravnim soudim umoznit spravni orgdny prinutit, aby vyhovély jejich rozsudku. Tato
vldda vSak rovnéz zduraznila, Ze tato legislativni zména se ratione temporis neuplatni na spor
v pavodnim fizeni a ze uvedené prostredky nemohou byt kazdopadné uplatnény v oblasti mezindrodni
ochrany, takze situace, ve které se nachazi predkladajici soud, a sice situace, kdy nemd zadny
prostiedek, kterym by mohl zajistit vyhovéni svému rozsudku v této oblasti, zistava beze zmény.

Vnitrostatni pravni predpisy, které vedou k takové situaci, vsak ve skutecnosti zbavuji zadatele
o mezindrodni ochranu ucinného opravného prostredku ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32
a jsou v rozporu s podstatou prava na Gc¢innou pravni ochranu zakotveného v clanku 47 Listiny,
jelikoz rozsudek soudu vydany po posouzeni, které bylo provedeno v souladu s pozadavky uvedeného
¢l. 46 odst. 3 a na zdkladé kterého uvedeny soud rozhodl, Zze tento Zadatel spliuje podminky, které
smérnice 2011/95 stanovi pro priznani postaveni uprchlika nebo osoby, kterd ma narok na doplnkovou
ochranu, zlstavd neucinny, pokud uvedeny soud nedisponuje jakymkoli prostiredkem k tomu, aby
zajistil vyhovéni jeho rozsudku.

Za takovych okolnosti by s pozadavky vlastnimi samotné povaze unijniho prava bylo neslucitelné

jakékoli ustanoveni vnitrostatnitho pravniho radu nebo jakdkoli legislativni, spravni nebo soudni praxe,
které by vedly ke snizeni ucinku unijntho prava v dasledku skutecnosti, ze by soudu prislusnému
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k uplatnovani tohoto prava byla upfena pravomoc ucinit v samotném okamziku jeho uplatnéni vse, co
je nezbytné k vylouceni pouziti ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi predstavujicich pripadné
prekdzku plného uc¢inku unijnich norem majicich pfimy ucinek, jako je ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 ve spojeni s clankem 47 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 22, a rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, body 52 az 62).

Aby byla zadateli o mezinarodni ochranu zajisténa uc¢inna pravni ochrana ve smyslu clanku 47 Listiny
a v souladu se zdsadou loajalni spoluprace, ktera je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU, tudiz vnitrostatnimu
soudu, k némuz byl podidn opravny prostiedek, prislusi zménit rozhodnuti spravniho nebo
kvazisoudniho organu, v projednavaném pripadé pristéhovaleckého tradu, které neni v souladu s jeho
predchozim rozsudkem, a nahradit toto rozhodnuti svym vlastnim rozhodnutim o zadosti doty¢ného
o mezindrodni ochranu, pficemz v pripadé potfeby nepouzije vnitrostatni pravni upravu, kterd mu
takovy postup zakazuje (obdobné viz rozsudek ze dne 5. cCervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, bod 62).

Takovy vyklad ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny je nutny zaprvé z toho
dtvodu, ze — jak vyplyvd z bodu 50 tohoto rozsudku — splnuje-li Zzadatel o mezinirodni ochranu
podminky stanovené ve smérnici 2011/95 pro priznani postaveni uprchlika nebo osoby, kterd ma
narok na doplinkovou ochranu, jsou clenské stity povinny pfiznat mu uvedené postaveni a nemaji
v tomto ohledu diskre¢ni pravomoc, pricemz takové postaveni muze na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 a 4
a ¢l. 19 odst. 1 a 2 posledné uvedené smérnice priznat mimo jiné soudni organ.

Zadruhé, Soudni dvur jiz sice rozhodl, Ze unijni normotviirce prijetim smérnice 2013/32 nezamyslel
zavést zadné spolecné pravidlo, podle kterého by kvazisoudni nebo spravni orgdn uvedeny v ¢l. 2
pism. f) této smérnice mél po zruseni svého pivodniho rozhodnuti o zaddosti o mezindrodni ochranu
pozbyt prislusnosti (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 146),
nic to vSak neméni na tom, Ze pokud uvedeny orgin za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v pavodnim fizeni, nevyhovél rozsudku vnitrostaitntho soudu, k némuz byl podin
opravny prostredek, prislusi uvedenému soudu zménit rozhodnuti tohoto organu a nahradit jej svym
vlastnim rozhodnutim.

V projedndvaném pripadé je proto tfeba mit za to, Ze pokud — jak podle vseho vyplyvd z udaji
uvedenych v predklddacim rozhodnuti — predkladajici soud ve svém rozsudku ze dne 25. tinora 2017
s ohledem na veskeré relevantni skutkové a pravni okolnosti skute¢né provedl uplné a ex nunc
posouzeni ,potfeby mezindrodni ochrany” A. Torubarova na zdkladé smérnice 2011/95, na zdkladé
kterého rozhodl, Ze takovd ochrana mu musi byt prizndna, avSak takovy rozsudek nebyl
pristéhovaleckym turadem respektovan, aniz dot¢ené rozhodnuti v tomto ohledu uvadi, Ze nastaly nové
okolnosti vyzadujici nové posouzeni, coz prislusi potvrdit predkladajicimu soudu, musi predkladajici
soud na zdkladé ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s clankem 47 Listiny zménit dotlené
rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a nahradit jej svym vlastnim
rozhodnutim o mezindrodni ochrané, kterd musi byt A. Torubarovi pfizndna na zdkladé smérnice
2011/95, pricemz nepouzije vnitrostatni pravni upravu, kterd mu takovy postup zakazuje (obdobné viz
rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79, a ze dne 5. ¢ervna
2018, Kolev a dalsi, C-612/15, EU:C:2018:392, bod 66).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptivodnim
fizeni, kdy soud prvniho stupné po provedeni tplného a ex nunc posouzeni vsech relevantnich
skutkovych a pravnich okolnosti predlozenych Zadatelem o mezindrodni ochranu konstatoval, Ze na
zékladé kritérii stanovenych ve smérnici 2011/95 musi byt tomuto Zadateli takova ochrana pfiznana
z divodu, kterého se dovoldavd na podporu své zadosti, ale kdy spravni nebo kvazisoudni orgin
nasledné prijme protichidné rozhodnuti, aniz za timto ucelem prokdze, Ze nastaly nové okolnosti
odavodnujici nové posouzeni potifeby mezinidrodni ochrany uvedeného Zadatele, musi uvedeny soud
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zménit toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a nahradit jej svym
vlastnim rozhodnutim o Zadosti o mezindrodni ochranu, pficemz podle potieby nepouzije vnitrostatni
pravni Gpravu, kterd by mu takovy postup zakazovala.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spolecnych rizenich pro prizniavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotCené ve véci v puvodnim rizeni, kdy soud prvniho
stupné po provedeni uplného a ex numc posouzeni vSech relevantnich skutkovych a pravnich
okolnosti predlozenych zadatelem o mezinarodni ochranu konstatoval, ze na zakladé kritérii
stanovenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany musi byt tomuto zadateli
takova ochrana priznana z davodu, kterého se dovolava na podporu své zadosti, ale kdy spravni
nebo kvazisoudni organ nasledné prijme protichiidné rozhodnuti, aniz za timto acelem prokaze,
Ze nastaly nové okolnosti odavodnujici nové posouzeni potfeby mezinarodni ochrany uvedeného
zadatele, musi uvedeny soud zménit toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim
rozsudkem, a nahradit jej svym vlastnim rozhodnutim o Zidosti o meziniarodni ochranu,
pricemz podle potireby nepouzije vnitrostitni pravni upravu, ktera by mu takovy postup
zakazovala.

Podpisy
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