g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitdlu — Omezeni — Danové pravni piedpisy —
Dédicka dan — Lesy obhospodarované trvale udrzitelnym zptisobem — Osvobozeni od dané — Ochrana
zalesnéné plochy*

Ve véci C-679/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach, Belgie) ze dne 21. listopadu

2017, doslym Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2017, v fizeni

Vlaams Gewest, zastoupeny Vlaamse regering prostfednictvim osoby Vlaamse Minister van Begroting,
Financién en Energie,

Vlaams Gewest, zastoupeny Vlaamse regering prostrednictvim osoby Vlaamse Minister van Omgeving,
Natuur en Landbouw,

proti
Johannesu Huijbrechtsovi,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné sendtu vykonavajici funkci predsedkyné prvniho
sendtuy, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J. Huijbrechtse A. Visschersem a P. Heerenem, advocaten,

— za belgickou vladu P. Cottinem a J.-C. Halleuxem, jakoz i C. Pochet, jako zmocnénci, ve spolupraci
s G. Van Calsterem, advocaat,

— za Evropskou komisi A. Armenia a W. Roelsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 63 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Vlaamse Gewest (Vlamsky region, Belgie),
zastoupenému Vlaamse regering (vlamska vlada, Belgie), prostfednictvim osoby Vlaamse Minister van
Begroting, Financién en Energie (vldmsky ministr rozpoctu, financi a energetiky, Belgie)
a prostrednictvim osoby Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw (vlimsky ministr
zivotniho prostiedi, prirody a zemédélstvi, Belgie) na strané jedné a Johannesem Huijbrechtsem na
strané druhé, jehoz predmétem je osvobozeni od dédické dané, o které zadd Johannes Huijbrechts
v souvislosti s lesy, které se nachazi v Nizozemsku.

Pravni ramec

Clanek 15 Vlaams wetboek der successierechten (vlamsky zdkonik dédického prava, dale jen ,zakonik
dédického prava“) stanovi, ze dédickd dan se urci na zékladé zdanitelné hodnoty veskerého majetku,
ktery patfil zesnulému, bez ohledu na to, kde se nachazi, po odecteni dluha.

Clanek 55c zékoniku dédického prava, nyni ¢lanek 2.7.6.0.3 Vlaamse Codex Fiscaliteit (vldmsky danovy
zdkonik) stanovi, Ze nemovitosti povazované za ,lesy“ ve smyslu belgické pravni uUpravy jsou
osvobozeny od dédické dané, pokud jsou predmétem planu trvale udrzitelného obhospodarovani, ktery
splnuje kritéria stanovena vlamskou pravni tpravou a byl schvédlen vlamskou lesni spravou.

Clanek 13a Bosdecreet (lesni nafizeni) ze dne 13. ¢ervna 1990, ve znéni pouzitelném na skutkové
okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, stanovi:

»Dédicka dan, ktera by byla splatnd z ¢astky osvobozené na zdkladé pouziti ¢lanku 2.7.6.0.3 vlamského
danového zdkoniku, se povazuje za castku poskytnutou jako dotace. Tato dotace se povazuje za
poskytnutou na dobu 30 let v pomérné vysi 1/30 rocné od zahdjeni dédického fizeni, které je
predmétem osvobozeni.

Tato dotace se povazuje za poskytnutou za nésledujicich podminek, které musi byt splnény po dobu
triceti let, kterd je uvedena v prvnim pododstavci:

1) nemovitosti si naddle musi zachovat povahu lesa podle ¢lanku 3 tohoto nafrizeni;

2) nemovitosti musi nadéle splnovat podminky uvedené v ¢l. 2.7.6.0.3 druhém pododstavci vlamského
danového zdkoniku;

3) skutecné provadéné obhospodarovani musi byt v souladu se schvilenym planem obhospodarovani.

V pripadé nesplnéni podminek je vlastnik nebo uzivatel lesa povinen vratit dotaci za zbyvajici dobu, po
kterou se dotace povazuje za poskytnutou |[...]“

Clanek 41 druhy pododstavec uvedeného lesniho narizeni stanovi, ze vlamska vlada ur¢i ,kritéria trvale

udrzitelného obhospodarovani les“ a v souladu s ustanovenim c¢lanku 7 téhoz narizeni urci ,lesy
spravované podle téchto kritérii“.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zavéti ze dne 24. kvétna 2012 pani Oyen, kterd méla bydlisté v Belgii, stanovila za dédice pozemki
v usedlosti ,Klein Zundertse Heide“ v obci Klein Zundert (Nizozemsko) J. Huijbrechtse, nizozemského
rezidenta. Tato usedlost o rozloze priblizné 156 hektartt zahrnovala lesni pozemek podléhajici
nizozemské pravni Gpravé o ochrané prirodnich stanovist, jakoz i pozadavkim kladenym na trvale
udrzitelné obhospodarovani v souladu s planem, ktery za timto ucelem vypracovaly nizozemské
organy.

Po smrti pani Oyen, dne 1. dubna 2013, J. Huijbrechts toto dédictvi prijal a je nesporné, ze vyporadani
dédictvi se ridi belgickym pravem.

Johannes Huijbrechts pozadal belgické organy o osvobozeni od dédické dané z dotcené nemovitosti na
zékladé c¢lanku 55c¢ zdkoniku dédického prava, ktery osvobozuje od dédické dané ,lesy”, pro néz byl
vlamskou lesni spravou schvélen plan trvale udrzitelného obhospodarovéni.

Tato zadost byla zamitnuta z divodu, Ze se uvedend nemovitost nachazi v jiném clenském staté nez
v Belgickém kralovstvi.

Johannes Huijbrechts podal proti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti Zalobu k rechtbank van eerste
aanleg van Antwerpen (soud prvniho stupné v Antverpich, Belgie), pficemz uvedl, ze clanek 55c
zdkoniku dédického prava neni v souladu s volnym pohybem kapitdlu, protoze se toto ustanoveni
nepouzije na lesy obhospodarované trvale udrzitelnym zptisobem, pokud se nachdzeji na Gzemi jiného
¢lenského statu nez Belgického kralovstvi.

Uvedeny soud vyhovél této zalobé poté, co konstatoval, Ze dotcena usedlost byla predmétem planu
trvale udrzitelného obhospodarovani, jenz odpovida plinu, ktery vyzaduje belgické pravo pro vznik
naroku na osvobozeni od dané podle ¢lanku 55 ¢ zdkoniku dédického prava, a dile, ze J. Huijbrechts
predlozil potvrzeni, které odpovidd tomu, které je rovnéz pozadovano timto ustanovenim. Uvedeny
soud mél za to, ze rozdil v danovém zachdzeni pouzity na lesy nachdazejici se na izemdi jinych clenskych
statd, nez je Belgické kralovstvi, predstavuje omezeni volného pohybu kapitilu a ze ho nelze odivodnit,
protoze nizozemské orginy lze pozddat o zajisténi kontroly dodrzovani kritérii trvale udrzitelného
obhospodarovani.

Belgické organy podaly proti rozsudku, ktery byl vydan uvedenym soudem, odvolani k hof van beroep
te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach, Belgie), ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Dochézi k poruseni volného pohybu kapitilu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU, kdyz neni dédicovi lesni
oblasti, kterd se nachdzi v zahrani¢i a je trvale udrzitelnym zpisobem obhospodarovana,
poskytnuto osvobozeni od dédické dané pro tuto lesni oblast podle ¢lanku 55c¢ [zdkoniku dédického
prava), zatimco dédicovi lesni oblasti, kterd se nachdzi v tuzemsku a je trvale udrzitelnym
zpuisobem obhospodarovana, osvobozeni od dédické dané pro tuto lesni oblast podle ¢lanku 55c
[zakoniku dédického prava] poskytnuto je?

2) Predstavuje zajem vlamské lesni oblasti ve smyslu ¢lanku 55c¢ [zdkoniku dédického prava] naléhavy
dtvod obecného zajmu, ktery odtivodnuje pravni tpravu, ve které je pouziti osvobozeni od dédické
dané omezeno na lesni oblasti obhospodarované trvale udrzitelnym zptisobem, které se nachazeji
na uzemi Vlamska?*

ECLIL:EU:C:2018:940 3
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K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba posuzovat spolecné, je, zda musi byt ¢lanek 63
SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé clenského stitu, jako je pravni dprava
dot¢ena ve véci v plvodnim fizeni, ktera priznavd danovou vyhodu pro lesy ziskané na zdkladé
dédictvi pod podminkou, Ze jsou obhospodarovany trvale udrzitelnym zptsobem tak, jak ho definuje
vnitrostatni pravo, ale omezuje tuto vyhodu jen na lesy, které se nachdzi na Gzemi tohoto clenského
statu.

Podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jsou zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a mezi
Clenskymi staty a tfetimi zemémi.

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze danové zachazeni s dédictvim spada pod ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajici se pohybu kapitdlu s vyjimkou pripadd, kdy jsou defini¢ni znaky téchto operaci naplnény
v ramci uzemi jediného c¢lenského stitu (rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Jager, C-256/06,
EU:C:2008:20, bod 25, a ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 27).

V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze odkdzani majetku ve véci
v ptvodnim fizeni provedla osoba s bydlistém v Belgii ve prospéch danového poplatnika s bydlistém
v Nizozemsku a ze se tyka usedlosti tvorené lesy, ktera se nachdzi v Nizozemsku.

Takovato situace proto spadd do rozsahu pisobnosti ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

V oblasti dédické dané z ustadlené judikatury vyplyva, ze podrizeni udéleni danovych vyhod podmince,
aby se prevadény majetek nachdzel v tuzemsku, predstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, které je
v zdsadé zakdzdno c¢lankem 63 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Jager, C-256/06,
EU:C:2008:20, bod 35 a ze dne 18. prosince 2014, Q, C-133/13, EU:C:2014:2460, bod 20).

Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ,[¢]ldnkem 63 neni dot¢eno
pravo clenskych statd [...] uplatnovat pfislusnd ustanoveni svych danovych predpist, kterd rozlisuji
mezi danovymi poplatniky podle [...] mista, kde je jejich kapital investovan“. Clanek 65 odst. 3 SFEU
nicméné stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 nesmi predstavovat ,ani prostredek
svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ¢lanku 63
SFEU*.

Je tedy tieba rozliSovat mezi nerovnym zachdzenim dovolenym na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
a svévolnou diskriminaci zakdzanou odstavcem 3 téhoz clanku. Z judikatury pfitom vyplyvd, ze k tomu,
aby vnitrostatni danova pravni dprava, jako je pravni uprava dotcend v pivodnim fizeni, rozlisujici pro
ucely vypoctu dédické dané mezi majetkem nachdzejicim se v jiném clenském stité a majetkem
nachdzejicim se na uGzemi regionu Belgického kralovstvi, mohla byt povazovdna za slucitelnou
s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je tfeba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci,
které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odiivodnéno naléhavym diivodem obecného zajmu
(rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, bod 42) a aby neslo nad ramec toho,
co je nezbytné pro dosazeni cile sledovaného dotcenym opatfenim (rozsudky ze dne 14. zafi 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, bod 32; ze dne 17. ledna 2008,
Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, bod 41, a ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33,
bod 41).

Pro posouzeni toho, zda se rozdilné zachazeni tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, je tieba
zohlednit cil a obsah vnitrostatnich ustanoveni dotéenych ve véci v pivodnim fizeni (rozsudek ze dne
18. prosince 2014, Q, C-133/13, EU:C:2014:2460, bod 22 a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé ze znéni c¢lanku 55c zdkoniku dédického prava, nyni clanku 2.7.6.0.3
vlamského danového zdkoniku, a z predkladaciho rozhodnuti vyslovné vyplyva, ze danové osvobozeni
uvedené v tomto ustanoveni sleduje cil environmentilni povahy, a to trvale udrzitelné
obhospodarovani lesi a zalesnénych pozemkd nachdzejicich se na tuzemi VIdmského regionu
Belgického kralovstvi.

Kromé toho podle belgické vlady je cilem osvobozeni predchazet rozdéleni lest, které by mohlo
vyplyvat z prodeja provadénych za ucelem zaplaceni dédické dané.

Takovyto environmentalni cil spocivajici v trvale udrzitelném obhospodarovani lesi a zalesnénych
pozemku v zdsadé nemiize byt omezen jen na tzemi jednoho regionu c¢lenského statu nebo na tGzemi
jednoho clenského stitu, protoze zalesnéna oblast miize tvofit pouze jeden prostor nebo celek,
i pokud se tato oblast rozprostird na tzemi vice clenskych statd a z pravniho a administrativniho
hlediska spadd pod jejich jurisdikci.

Ucinna ochrana, jakoz i trvale udrzitelné obhospodafovéni lesii totiz predstavuje typicky pieshrani¢ni
environmentalni problém, ktery vyzaduje spolecnou odpovédnost clenskych stitd (obdobné viz
rozsudky ze dne 12. cervence 2007, Komise v. Rakousko, C-507/04, EU:C:2007:427, bod 87, a ze dne
26. ledna 2012, Komise. v Polsko, C-192/11, nezvefejnény, EU:C:2012:44, bod 23).

RozliSovat v této souvislosti mezi pohrani¢nimi ¢dstmi jednoho a toho stejného lesa nebo jednéch
a téch stejnych lest podle toho, zda se nachdzi na tzemi Vldmského regionu Belgického kralovstvi,
nebo na dzemi Nizozemského kralovstvi, je nepfirozené a neodpovidd zadnému objektivhimu rozdilu.

Z toho divodu se danovy poplatnik, ktery na zdkladé dédictvi ziskal les nebo lesy nachazejici se na
uzemi clenského statu sousedictho s VIdmskym regionem Belgického kralovstvi, u nichz muze
prokazat, ze jsou obhospodarovany trvale udrzitelnym zptisobem v souladu s pozadavky, jako jsou ty,
které vyzaduje clanek 55c¢ zakoniku dédického prava, nyni clanek 2.7.6.0.3 vlamského danového
zédkoniku, se pokud jde o osvobozeni od dané, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, nachdzi
v situaci, kterd je srovnatelna se situaci dannového poplatnika, ktery na zakladé dédictvi ziskal les nebo
lesy, které jsou predmétem planu trvale udrzitelného obhospodarovani v souladu s timto ustanovenim
a nachazi se na tzemi uvedeného regionu (obdobné viz rozsudky ze dne 14. zari 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, bod 40, a ze dne 27. ledna 2009, Persche,
C-318/07, EU:C:2009:33, body 48 az 50).

Z toho vyplyv4, ze takto konstatovany rozdil v danovém zachdzeni vytvari omezeni pohybu kapitélu ve
smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

Takovéto omezeni mize byt nicméné pripustné, pokud je odiivodnéno naléhavym divodem obecného
zgjmu a dodrzuje zdsadu proporcionality v tom smyslu, Ze musi byt zptisobilé k zajisténi sledovaného
cile a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 27. ledna
2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 52).

V této souvislosti belgickd vlada uvadi, ze omezeni osvobozeni od dané na lesy nachdzejici se ve
Vldmském regionu je od@vodnéno tvahami spojenymi s ochranou zivotniho prostiedi, zejména
potfebou trvale udrzitelného obhospodarovani lestt a prirody ve Vlamském regionu Belgického
kralovstvi, kde lesni porost vyzaduje znacnou podporu zejména z davodu hustoty osidleni,
industrializace a vyskytu bonitni orné ptdy.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze ochrana zivotniho prostiedi je jednim ze zdkladnich cila

Evropské unie (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Rakousko, C-524/07, nezverejnény,
EU:C:2008:717, bod 58 a citovand judikatura).
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V projedndvaném pripadé je priznani a zachovani osvobozeni od dané stanovené v ¢lanku 55c zéakoniku
dédického prava, nyni ¢lanek 2.7.6.0.3 vlamského danového zakoniku, skutecné podminéno dodrzenim
environmentalnich pozadavka po dobu tficeti let.

Presto je tfeba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze narok na toto osvobozeni od dané podléha rovnéz
podmince, aby se les nebo lesy nabyté na zakladé dédictvi nachdzely na tizemi Vldmského regionu
Belgického kréalovstvi, nepredstavuje uvedené osvobozeni od dané opatfeni umoznujici dosazeni cilg,
které sleduje, protoze trvale udrzitelné obhospodarovani takové lesni oblasti nachdazejici se
v pohrani¢nim tGzemi dvou clenskych stat, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
predstavuje preshrani¢ni environmentdlni problematiku, kterd nemiize byt omezena jen Gzemi jednoho
z téchto clenskych statdi nebo na jeho cast.

Belgicka vldda rovnéz tvrdi, Zze omezeni niroku na osvobozeni od dané jen na lesy nachdzejici se ve
Vldmském regionu je odivodnéno obtiznosti ovérit v jinych clenskych stitech nez v Belgickém
kréalovstvi, zda lesy skutec¢né splnuji pozadavky vyzadované vnitrostatni pravni pravou pro umoznéni
jeho priznani a zachovani a nemoznosti zajistit kontroly skute¢ného dodrzovani téchto pozadavki po
dobu triceti let, jak to vyzaduje tato pravni uprava.

Je pravda, ze nezbytnost zajistit G¢innost danového dohledu predstavuje naléhavy divod obecného
zgjmu, ktery miaze odivodnit omezeni vykonu svobody pohybu zarucené Smlouvou. Nicméné toto
omezujici opatfeni musi dodrzovat zdsadu proporcionality v tom smyslu, Ze musi byt zplsobilé
k zajisténi sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 52).

V této souvislosti z ustdlené judikatury vyplyvd, ze praktické obtize pri urcovani, zda jsou splnény
podminky vyzadované pro ziskini danové vyhody, nemohou odivodnit, Ze bude jednoduse odmitnuto
ji pfiznat. Prislusné danové organy jednoho ¢lenského stitu totiz mohou pozadat doty¢ného danového
poplatnika o predlozeni relevantnich diikazt, které jim umozni ovérit dodrzovani pozadavkl tykajicich
se trvale udrzitelného obhospodarovani lesit nachdzejicich se na tzemi jiného clenského statu, aby
posoudily, zda jsou splnény podminky pouziti dotceného osvobozeni od dané (obdobné viz zejména
rozsudky ze dne 14. zari 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568,
bod 48; ze dne 25. fijna 2007, Geurts a Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, bod 28; ze dne 17. ledna
2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, body 54 a 55, jakoz i ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07,
EU:C:2009:33, body 53 az 55).

Takova vnitrostatni pravni dprava, jako je pravni uprava dotcena ve véci v ptvodnim fizeni, ktera
danovému poplatnikovi absolutné brani predlozit dikaz o tom, ze lesy nabyté na zdkladé dédictvi
podléhaji planu trvale udrzitelného obhospodarovani, ktery byl vypracovan v souladu s pravni tpravou
clenského statu, v némz se nachdzi, a ktery splnuje totozné pozadavky, jako jsou ty, které jsou uvedeny
v c¢lanku 55c¢ zdkoniku dédického prava, proto nemiize byt odivodnéna pozadavkem ucinnosti
danového dohledu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2005, Laboratoires Fournier,
C-39/04, EU:C:2005:161, bod 25; ze dne 14. zari 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C-386/04, EU:C:2006:568, bod 48, a ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 60).

Pokud jde o nemoznost, na kterou se odvolava belgickd vlada, ovérit v jiném clenském staté, nez je
Belgické kralovstvi, dodrzovani takovéhoto planu béhem doby tficeti let, jak to vyzaduje pravni Gprava
dot¢ena ve véci v pivodnim fizeni, pro lesy nachdzejici se na uzemi Vldmského regionu, z vyse
uvedeného nicméné vyplyvd, Ze tento argument nelze platné namitat in abstracto a ze predpokladsd, ze
danové organy clenského statu zdanéni prokazou, ze skute¢né nemaji moznost ziskat béhem takového
obdobi informace pozadované od pfislusnych organt clenského stitu, v némz se lesy nachdzi.

V této souvislosti v pripadé, ze clensky stit, v némz se lesy nachdzeji, prizndva danovou vyhodu

stejného druhu, jako je danovd vyhoda ve véci v pavodnim fizeni, podléhajici rovnocennym
podminkdm, a zejména planu obhospodarovani srovnatelnému s planem, ktery stanovi belgicka pravni
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uprava, nic neumoznuje predem vyloucit, ze by clensky stat zdanéni nemohl v rdmci vzdjemné pomoci
zavedené unijnim pravem ziskat informace nezbytné pro ovéreni, zda jsou splnény podminky pro
pfiznani a zachovani danové vyhody stanovené touto pravni Gpravou (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 68).

V kazdém pripadé dotéenym danovym organiim nic nebrdni odmitnout osvobozeni od dané, o které se
jednd ve véci v pivodnim fizeni, pokud dilkazy, které povazuji za nezbytné pro spravné vymeéreni dané,
nebyly poskytnuty (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07,
EU:C:2009:33, bod 69 a citovand judikatura).

Pokud jde o otdzku, kterou v pisemném vyjadieni vznesla belgickd vlada, zda tato analyza plati rovnéz
pro lesy nachdzejici se na Gzemi tietich zemi, je tfeba upfesnit, Ze odpovéd na tuto otdzku nejenze neni
nezbytnd pro vyreSeni sporu v ptivodnim fizeni, ale rovnéz je v kazdém pripadé legitimni, Ze c¢lensky
stat odmitne takovou danovou vyhodu pfiznat, pokud se ukiaze nemoznym ziskat z uvedené zemé
nezbytné udaje, zejména z divodu neexistence smluvni povinnosti této treti zemé udaje poskytnout
(rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 63, a ze dne 27. ledna 2009,
Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 70).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozené otizky odpovédét, ze clanek 63 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani takové pravni Upravé clenského statu, jako je pravni uprava dotcéend
ve véci v pvodnim fizeni, kterd priznavd danovou vyhodu pro lesy ziskané na zakladé dédictvi pod
podminkou, zZe jsou obhospodarovany trvale udrzitelnym zptisobem tak, jak ho definuje vnitrostatni
pravo, ale omezuje tuto vyhodu jen na lesy, které se nachdzi na tzemi tohoto ¢lenského statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 63 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé ¢lenského stétu,
jako je pravni uprava dotCena ve véci v ptivodnim rizeni, ktera priznava danovou vyhodu pro lesy
ziskané na zakladé dédictvi pod podminkou, Ze jsou obhospodaroviny trvale udrzitelnym

zpusobem tak, jak ho definuje vnitrostatni pravo, ale omezuje tuto vyhodu jen na lesy, které se
nachazi na tzemi tohoto clenského statu.

Podpisy.
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