g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

18. fijna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Verejné zakazky na dodavky — Smérnice 2004/18/ES — Clének 1 odst. 2
pism. a) — Pridéleni zakdzky mimo zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku — Pojem ,uplatné smlouvy’ —
Pojem ,vefejnopravni subjekt’

Ve véci C-606/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 6. cervence 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 20. fijna 2017, v fizeni
IBA Molecular Italy Srl
proti
Azienda ULSS n° 3,
Regione Veneto,
Ministero della Salute,
Ospedale dell’ Angelo di Mestre,
za pritomnosti:
Istituto Sacro Cuore - Don Calabria di Negrar,
Azienda ULSS n° 22,
SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda ctvrtého sendtu vykonévajici funkci piedsedy osmého senitu,
J. Malenovsky a D. Svaby (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Regione Veneto C. Zampieri, E. Zanonem, A. Manzim, C. Drago a B. Barelem, avvocati,
— za Evropskou komisi G. Gattinarou a P. Ondriskem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 49, 56, 105 a nasledujicich SFEU, jakoz
i ¢lankd 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pii zad4vani verejnych zakizek na stavebni price, dodavky a sluzby (Ut. vést.
2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti IBA Molecular Italy Srl (déle jen ,IBA®) na
strané jedné a Azienda ULSS n° 3 (mistni zdravotni odbor ¢. 3, Itdlie), Regione Veneto (region
Bendtsko, Itdlie), Ministero della Salute (ministerstvo zdravotnictvi, Itilie) a Ospedale dell’Angelo di
Mestre (nemocnice dellAngelo v Mestre, Itdlie) na strané druhé ve véci primého zaddni dodévek
radiofarmaka na bdazi (18F)-fludeoxyglukdzy, nazvaného ,fludeoxyglukéza (18F) IBA“ (déle jen ,lécivy
pripravek 18-FDG") na dobu tii let Istituto Sacro Cuore - Don Calabria di Negrar (ddle jen ,Sacro
Cuore®) ze strany mistniho zdravotniho odboru ¢. 3 a nemocnice dell’Angelo v Mestre.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 smérnice 2004/18, nadepsany ,Definice, v odst. 2 pism. a) a odstavci 9 stanovoval:

)

a) ,Vefejné zakdzky' jsou udplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice

hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz pfedmétem je provedeni
stavebnich praci, doddni vyrobkd nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.

[...]

9 ,Vefejnymi zadavateli’ se rozumi stat, regiondlni nebo mistni orginy [Gzemné spravni celky],
vefejnopravni subjekty, sdruzeni tvofend jednim ¢i vice takovymi organy [celky] nebo jednim ¢i vice
vefejnopravnimi subjekty.

,Verejnopravnim subjektem’ se rozumi jakykoli subjekt:

a) zalozeny nebo zfizeny za zvla$tnim ucelem uspokojovini potieb obecného zdjmu, ktery nemad
pramyslovou nebo obchodni povahu;

b) ktery ma pravni subjektivitu a
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¢) je financovan prevazné statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy [Gzemné spravnimi celky] nebo
jinymi vefejnopravnimi subjekty; nebo je témito organy fizen; nebo je v jeho spravnim, ridicim
nebo dozoré¢im orginu vice nez polovina ¢lenti jmenovana stitem, regiondlnimi nebo mistnimi
organy [Gzemné spravnimi celky] nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

[...]"
Clanek 2 smérnice 2004/18, nadepsany ,Z4sady zadévani zakazek®, stanovoval:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Italské pravo

Z clanku 1 legge n. 132, recante norme sugli enti ospedalieri e sull’assistenza ospedaliera (zdkon ¢. 132
upravujici pravidla pro nemocni¢ni zafizeni a nemocni¢ni péci) ze dne 12. Gnora 1968 (GURI ¢. 68 ze
dne 12. brezna 1968) plyne, Ze ,akreditovanymi“ nemocnicemi jsou ,cirkevni, ob¢anskym pravem
uznané, instituce a subjekty poskytujici nemocni¢ni péci“. Paty pododstavec uvedeného ustanoveni
konkrétnéji stanovi:

»S vyjimkou technického a zdravotnického dohled ministerstva zdravotnictvi nedochazi k zadnym
zméndm platnych pravnich predpisti, pokud jde o pravni a spravni rezim cirkevnich, obcanskym
pravem uznanych, instituci a subjektit poskytujici nemocnic¢ni péci.”

Podle predkladajicitho soudu z ¢lanku 41 legge n. 833 - Istituzione del servizio sanitario nazionale
(zdkon ¢. 833, kterym se zfizuje narodni zdravotni sluzba) ze dne 23. prosince 1978 (fadny doplnék
GURI ¢. 360 ze dne 28. prosince 1978, déle jen ,zdkon ¢. 833“) mj. plyne, Ze ,vztahy tzemné
prislusnych mistnich zdravotnickych ridicich utvart s institucemi, organizacemi a nemocnicemi
uvedenymi v prvnim pododstavci, které ziskaly akreditaci podle zdkona ¢. 132 ze dne 12. tinora 1968,
jakoz i s nemocnici Galliera v Janové a rddem maltézskych rytifd jsou upraveny ad hoc dohodami®
a ze ,uznand zdravotnickd zarizeni, ktera zajistuji verejnou péci, si zachovavaji své postaveni subjektd
pusobicich v ramci verejného systému zdravotni péce”.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

IBA je spolecnosti specializujici se na vyrobu radiofarmak. V Itdlii md vyhradni licenci na léCivy
pripravek 18-FDG, izotopovou stopovaci latku pouzivanou pii nékterych rentgenovych vysettenich.

Zalobou ze dne 29. dubna 2015 zpochybnila pred Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(spravni soud regionu Lazio, Itdlie) opatfeni a smluvni akty, kterymi mistni zdravotni odbor ¢. 3
a nemocnice dell’Angelo v Mestre prfimo, bez predchoziho zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku,
zadaly zakazku na dodavku lécivého pripravku 18-FDG na dobu tii let institutu Sacro Cuore.

I kdyz se jedna o soukromopravni cirkevni subjekt, je tento institut zapojen do verejného systému
organizace zdravotni péce v regionu Bendtsko na zdkladé dohody ad hoc jakozto ,akreditovand®
nemocnice povazovand za verejnopravni subjekt.

Smlouva uzavfena v ramci uvedené zakazky na dodavky stanovi, ze Sacro Cuore je povinen zdarma

dodavat pripravek 18-FDG do deviti verejnych nemocnic v regionu, za coz ziska dhradu ndkladd na
dopravu, pausalné stanovenou na 180 eur za dodavku.

ECLIL:EU:C:2018:843 3
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Na podporu svého ndvrhu sméfujictho k tomu, aby bylo pfimé zadani zakazky na dodavky lécivého
pripravku 18-FDG institutu Sacro Cuore zruseno a aby bylo na predmétné dodavky nasledné vypsano
zadavaci fizeni, IBA zpochybnila tyto pravni akty:

— dotaci 700 000 eur poskytnutou Bendtskem institutu Sacro Cuore a urc¢enou na pokryti ndklad na
bezplatné dodavky pripravku 18-FDG vSem zdravotnickym subjektim v regionu, které o né maji
zajem,

— vzorovou smlouvu o dodavatelskych vztazich mezi jednotlivymi regionalnimi subjekty vefejného
zdravi a institutem Sacro Cuore, vypracovanou Bendtskem, a

— rGzné regionalni a celostatni akty tykajici se sporného zadani zakazky a podminek vyroby a dodavek
uvedeného 1écivého pripravku.

Rozsudkem ze dne 26. dubna 2016 Tribunale amministrativo regionale del Lazio (spravni soud regionu
Lazio) zalobu spolecnosti IBA zamitl, a to predevsim ze dvou davodu.

Zaprvé dotcené dodavky lécivého pripravku 18-FDG jsou v zdsadé bezplatné, jelikoz regionalni dotace
ve vys$i 700000 eur poskytnutd institutu Sacro Cuore ani ndhrada ndkladd na dopravu pripravku
nemaji povahu primého protiplnéni.

Zadruhé - i za predpokladu, Ze by smlouva o dodavkach uvedeného pripravku méla Gplatnou povahu —
sporné zadani by mélo formu dohody mezi subjekty verejné spravy, na kterou se unijni pravo verejnych
zakdzek nepouZije.

IBA se v disledku toho proti uvedenému rozsudku odvolala ke Consiglio di Stato (Statni rada, Itélie).
Ta mé v podstaté za to, Ze posouzeni vykladu pojmu ,uUplatnd smlouva® ze strany soudu prvniho
stupné je nespravné. Naproti tomu souhlasi s jeho posouzenim, podle kterého smlouva o spornych
dodavkach zavadi spolupraci mezi verejnopravnimi subjekty vylouc¢enou z plisobnosti pravni tpravy
zadavani verejnych zakazek.

Zaprvé ma zejména za to, Ze Sacro Cuore mimo nahrady ndkladd na dopravu léc¢ivého pripravku
18-FDG neziskava formdlné zaddnou odménu za své dodavky danym vefejnopravnim zdravotnickym
subjektim.

Nicméné podle teleologického vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 je tGplatnd povaha déna,
jestlize hospodarsky subjekt, ktery zajistuje dodavky dotceného zbozi, ziskdva znacnou hospodaiskou
vyhodu od jiného orginu verfejné spravy nezli zadavatele a lze-li se rozumné domnivat, Ze toto
financovani je urceno pravé na dodavky tohoto zbozi. To je pritom v projedndvaném pripadé
predmétem dotace 700 000 eur poskytnuté Benatskem institutu Sacro Cuore.

Zadruhé md Consiglio di Stato (Statni rada) za to, ze italsky zdkonik verejnych zakdzek a unijni pravo
verejnych zakdzek se pouziji na takové rizeni, jaké je uvedeno v bodé 8 tohoto rozsudku.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze Gplatné smlouvy uzaviené mezi dvéma organy verejné
spravy predstavuji verejné zakazky, a to i v pripadé, Ze spravni organ, ktery vystupuje v postaveni
soukromého hospodarského subjektu, nesleduje primarné dosazeni zisku. Smlouva se rovnéz nemize
vymykat z kategorie vefejnych zakazek jen z toho divodu, ze smluvni odména pokryva pouze naklady
vynalozené na poskytnuti sjednané sluzby.

Mimoto, zadnd z obou podminek, které umoznuji se odchylit od pouziti prava vefejnych zakazek, neni
ve sporu v puvodnim fizeni splnéna. Predkladajici soud ma totiz za to, ze se nejednd o smlouvu
uzavienou spravnim organem s jinym vefejnopravnim subjektem, ktery je od néj pravné odlisny a nad
nimz vykonava ,kontrolu obdobnou“ kontrole, kterou vykonavd nad svymi vlastnimi organiza¢nimi
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slozkami, ve smyslu rozsudku ze dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), ani
o smlouvy zavadéji spolupraci mezi vefejnopravnimi subjekty, jejimz predmétem je zajistovat plnéni
spolecného ukolu verejné sluzby, zejména ve smyslu rozsudku ze dne 13. cervna 2013, Piepenbrock
(C-386/11, EU:C:2013:385).

Nicméné, podle Consiglio di Stato (Stitni rada) by mél byt Sacro Cuore jakozto akreditovana
nemocnice v ramci sporu v pivodnim fizeni plné povazovan za verejného zadavatele, prestoze neni
verejnopravnim subjektem.

A konecné, predkladajici soud uvadi, Zze Soudni dvir dosud nerozhodoval o zcela zvlastni situaci
takovych subjektd, jakymi jsou ,akreditované“ nemocnice, které jsou funkc¢né integrované do
regiondlniho zdravotnického systému, prestoze jsou fizeny soukromopravnim zplsobem, pokud jde
o jejich financovani, jmenovani ¢lent spravni rady a vnitfni rad.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuje unijni pravni Gprava v oblasti zaddvini verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
a sluzby, a konkrétnéji clanky 1 a 2 smérnice 2004/18|...], také slozité operace, prostfednictvim
kterych vefejny zadavatel zamysli pfimo, bez zadavaciho fizeni, udélit urcitému hospodarskému
subjektu ucelové financovani, které je v plném rozsahu urceno na vyrobu vyrobkd, které maji byt
dodavany bezplatné rtznym orgdntim vefejné spravy, které nejsou povinny k placeni jakéhokoli
protiplnéni dodavateli? Brani proto tato unijni pravni Uprava vnitrostatnim pravnim predpistm,
které umoznuji primo, bez zadavaciho fizeni, udélit uvedenému dodavateli icelové financovani na
vyrobu vyrobkd, které maji byt dodavany rliznym orgdntim verejné spravy, které nejsou povinny
k placeni jakéhokoli protiplnéni?

2) Brani unijni pravni dGprava v oblasti zadavini vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
a sluzby, a konkrétnéji ¢lanky 1 a 2 smérnice 2004/18[...] a ¢lanky 49, 56, 105 a nasledujici
[SFEU], vnitrostatni pravni Gprave, kterd tim, ze na ,akreditované’ soukromé nemocnice nahlizi
jako na nemocnice vefejné, a to prostfednictvim jejich zarazeni do vefejného systému organizace
zdravotni péce upraveného smlouvami ad hoc odlisnymi od béznych akredita¢nich vztahd s jinymi
soukromymi subjekty, které se ucastni systému poskytovani zdravotnickych sluzeb, a to i pfesto, ze
tyto ,akreditované’ nemocnice nespliuji pozadavky na uzndni za vefejnopravni subjekty ani
predpoklady pro prfimé zadani zakdzky podle modelu zadavani in house, vyjima tyto nemocnice
z vnitrostatni i unijni pravni Gpravy verejnych zakazek, a to i v pripadech, kdy jsou takové subjekty
povéreny tim, aby vyrdbély a bezplatné dodavaly verejnym zdravotnickym zarizenim specifické
vyrobky nutné pro poskytovani zdravotni péce, pricemz soucasné obdrzi verejné prostredky na
vyrobu téchto dodavek?“

K predbéznym otazkam

K prvui otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pojem ,Gplatné smlouvy” zahrnuje rozhodnuti, kterym verejny zadavatel
poskytne pfimo urcitému hospodaiskému subjektu, a tedy bez vyhlaseni zaddvaciho fizeni na vefejnou
zakdzku, financovani, které je v plném rozsahu urcéeno na vyrobu vyrobki, které ma tento dodat
bezplatné rliznym orgdntim vefejné spravy, které jsou osvobozeny od placeni jakéhokoli protiplnéni
dodavateli, s vyjimkou pausdlni nahrady dopravného ve vysi 180 eur za dodavku.
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Uvodem je tieba poznamenat, ze ve véci v plivodnim fizeni Benatsko a Sacro Cuore podle vieho
uzaviely smlouvu, kterou se posledné uvedeny zavazuje vyrabét a bezplatné distribuovat 1écivy
pripravek 18-FDG do regiondlnich vefejnych nemocnic, za coz mu vsak tyto maji nahradit naklady na
dodani prostfednictvim pausalnitho poplatku 180 eur za dodavku. Za timto ucelem vyplatil uvedeny
region institutu Sacro Cuore dotaci ve vysi 700 000 eur urc¢enou v plném rozsahu na vyrobu daného
pripravku.

O uplatnosti takové smlouvy nemohou byt zadné pochybnosti.

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 plati, Ze smlouva uzaviend mezi jednim nebo vice
hospodaiskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli k tomu, aby spadala pod pojem
»verejna zakazka“, musi byt sjedndna ,uplatné”.

Z pravné obvyklého smyslu vyrazu ,uplatné” pritom plyne, ze se vztahuje na smlouvu, jiz se kazda ze
stran zavazuje provést plnéni vyménou za jiné.

Smlouva stanovujici vzdjemné poskytovani plnéni tak spadd do pojmu ,verejnd zakazka“, i kdyz se
stanovena odména omezuje na ¢astecnou nahradu ndklada vynalozenych na poskytnuti sjednané sluzby
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce
a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817, bod 29, jakoz i ze dne 13. cervna 2013, Piepenbrock,
C-386/11, EU:C:2013:385, bod 31).

Ve véci v pavodnim fizeni musi tedy pfi posouzeni uplatné povahy smlouvy o vyrobé a dodavce
lé¢ivého pripravku byt vzato v uvahu protiplnéni zaplacené dodavateli uvedeného pripravku
prostrednictvim dotace regionu Bendtsko ve vysi 700 000 eur.

Z toho vyplyv4, ze takova smlouva, jako je smlouva dotéend v ptivodnim fizeni, jejimz prostrednictvim
se hospodarsky subjekt zavize vyrdbét a doddvat rdznym organdm verejné spravy urcity vyrobek
vyménou za financovani plné urcené na provadéni tohoto cile, spadd pod pojem ,uplatnd smlouva® ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18, i kdyz ndklady na vyrobu a distribuci tohoto vyrobku
nejsou uvedenou dotaci nebo prispévkem na dopravné, ktery mize byt uvedenym spravnim organiim
uctovan, plné kompenzovany.

Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pojem ,uplatné smlouvy” zahrnuje rozhodnuti, kterym verejny zadavatel poskytne
primo urcitému hospodarskému subjektu, a tedy bez vyhlaseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku,
financovani, které je v plném rozsahu urceno na vyrobu vyrobki, které ma tento dodat bezplatné
riznym organim vefejné spravy, které jsou osvobozeny od placeni jakéhokoli protiplnéni dodavateli,
s vyjimkou pausalni ndhrady dopravného ve vysi 180 eur za dodavku.

Ke druhé otdzce

Druhou otézkou se predkladajici soud v podstaté tdze, zda ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a clanek 2 smérnice
2004/18 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je uprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, kterd tim, ze na ,akreditované” soukromé nemocnice nahlizi jako
na nemocnice verejné, a to prostrednictvim jejich zarazeni do verejného systému organizace zdravotni
péce upraveného smlouvami ad hoc odlisSnymi od béznych akreditacnich vztahti s jinymi soukromymi
subjekty, které se uGcastni systému poskytovani zdravotnickych sluzeb, vyjima tyto nemocnice
z vnitrostatni i unijni pravni upravy verejnych zakdzek, a to i v pripadech, kdy jsou takové subjekty
povéreny tim, aby vyrabély a bezplatné doddvaly vefejnym zdravotnickym zafizenim specifické vyrobky
nutné pro poskytovani zdravotni péce vyménou za verejné prostiedky urcené na vyrobu a dodavky
téchto vyrobki.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 musi k tomu,
aby byla verejnou zakazkou, a tedy se na ni uplatnila unijni pravni Gprava v této oblasti, byt dot¢ena
smlouva uzaviena za Gplatu mezi jednim nebo vice hospodaiskymi subjekty a jednim nebo vice
verejnymi zadavateli.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, dva druhy zakdzek zadanych vefejnopravnimi subjekty nespadaji do
pusobnosti unijntho prava v oblasti verejnych zakazek (rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817, bod 31).

Zaprvé se jedna o smlouvy uzavirané verejnopravnim subjektem splnujicim podminky stanovené v ¢l. 1
odst. 9 smérnice 2004/18 pro to, aby mohl byt povazovan za ,vefejného zadavatele” ve smyslu posledné
uvedeného ustanoveni, a subjektem, ktery je od ného pravné odlisSny, pokud tento verejnopravni
subjekt vykondvd nad timto subjektem kontrolu obdobnou té, kterou vykondva nad svymi
organiza¢nimi slozkami, a pokud uvedeny subjekt soucasné uskutecnuje prevaznou ¢ast svych c¢innosti
s vefejnopravnim subjektem ¢i vefejnopravnimi subjekty, které v ném drzi Gcast (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50, jakoz i ze dne 11. ledna
2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 49).

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze podle tdaji poskytnutych predkladajicim soudem nevykonava
Benatsko ani vefejni zadavatelé uvedeni v bodé 8 tohoto rozsudku nad institutem Sacro Cuore
kontrolu obdobnou té, kterou vykonavaji nad svymi organiza¢nimi slozkami.

Takova vnitrostatni pravni uprava, jako je Gprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, tak nemtze
s odvolanim na vyjimku pfipomenutou v bodé 36 tohoto rozsudku vyloucit uplatnéni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek na smlouvy uzaviené mezi takovou instituci, jako je Sacro Cuore,
a vefejnopravnim subjektem.

Zadruhé do ptlisobnosti unijniho prava v oblasti verejnych zakazek nespadaji ani uplatné uzaviené
smlouvy, které zavadéji spolupraci mezi vefejnopravnimi subjekty, jejimz predmétem je zajistovat
plnéni tkolu v ramci verejnych sluzeb, ktery je témto subjektiim spole¢ny, pokud jsou takové smlouvy
uzavirany vyhradné vefejnopravnimi entitami bez ucasti soukromopravniho subjektu, pokud neni
zadnému soukromopravnimu poskytovateli zajisténo vyhodnéjsi postaveni ve vztahu k jeho
konkurentim a pokud se naplnovani spoluprace, kterou zavadéji, ridi pouze ohledy a pozadavky
souvisejicimi se sledovanim cilit ve vefejném zdjmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervna
2009, Komise v. Némecko, C-480/06, EU:C:2009:357, body 44 a 47, jakoz i ze dne 13. Cervna 2013,
Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, body 36 a 37).

Vsechna kritéria uvedend v predchozim bodé jsou kumulativni, takze na zakazku mezi vefejnopravnimi
subjekty se unijni pravo verejnych zakdzek nebude na zdkladé dané vyjimky vztahovat pouze tehdy,
kdyz smlouva, kterd byla o zakdzce uzavfena, spliuje vSechna tato kritéria (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. Cervna 2013, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, bod 38).

Prvni z uvedenych kritérii se tyka pravé toho, ze k této formé spoluprace dochdazi mezi vefejnopravnimi
subjekty.

Nezbyvad nez konstatovat, Ze toto kritérium neni v projedndvaném pripadé zjevné naplnéno.
»Akreditované“ nemocnice, jakou je i Sacro Cuore, jsou totiz pravnickymi osobami, které jsou fizeny
zcela soukromopravnim zpisobem, pokud jde o jejich financovani, jmenovani ¢lent spravni rady
a vnitfni rad, jak to vyplyva z bodu 37 tohoto rozsudku.

Proto je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢lanek 2 smérnice 2004/18 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je iprava dotcena ve véci
v puvodnim fizeni, kterd tim, Ze na ,akreditované” soukromé nemocnice nahlizi jako na nemocnice
verejné, a to prostfednictvim jejich zarazeni do vefejného systému organizace zdravotni péce
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upraveného smlouvami ad hoc odlisnymi od béznych akredita¢nich vztah s jinymi soukromymi
subjekty, které se ucastni systému poskytovani zdravotnickych sluzeb, vyjimd tyto nemocnice
z vnitrostatni i unijni pravni Gpravy vefejnych zakazek, a to i v pripadech, kdy jsou takové subjekty
povéreny tim, aby vyrabély a bezplatné dodavaly vefejnym zdravotnickym zafizenim specifické vyrobky
nutné pro poskytovani zdravotni péce vyménou za vefejné prostiedky urcéené na vyrobu a dodavky
téchto vyrobki.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,uplatné smlouvy“ zahrnuje
rozhodnuti, kterym verejny zadavatel poskytne primo urcitému hospodarskému subjektu,
a tedy bez vyhlaseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, financovani, které je v plném
rozsahu urceno na vyrobu vyrobku, které ma tento dodat bezplatné riznym orgiantm verejné
spravy, které jsou osvobozeny od placeni jakéhokoli protiplnéni dodavateli, s vyjimkou
pausalni nahrady dopravného ve vysi 180 eur za dodavku.

2) Clanek 1 odst. 2 pism. a) a ¢lanek 2 smérnice 2004/18 musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je tprava dotCena ve véci v pavodnim rizeni,
ktera tim, ze na ,akreditované“ soukromé nemocnice nahlizi jako na nemocnice verejné, a to
prostrednictvim jejich zarazeni do verejného systému organizace zdravotni péce upraveného
smlouvami ad hoc odlisnymi od béznych akredita¢nich vztahi s jinymi soukromymi subjekty,
které se ucastni systému poskytovani zdravotnickych sluzeb, vyjima tyto nemocnice
z vnitrostatni i unijni pravni upravy verejnych zakazek, a to i v pripadech, kdy jsou takové
subjekty povéreny tim, aby vyrabély a bezplatné dodavaly verejnym zdravotnickym zarizenim
specifické vyrobky nutné pro poskytovani zdravotni péce vyménou za verejné prostredky
urcené na vyrobu a dodavky téchto vyrobkii.

Podpisy.
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