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Ve véci C-99/17 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. Gnora 2017,

Infineon Technologies AG, se sidlem v Neubibergu (Némecko), zastoupend M. Dreher, T. Liibbigem
a M. Klusmannem, Rechtsanwilte,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (déle jen ,navrhovatelka®),
dalsi Gcastnice rizeni:
Evropska komise, zastoupena A. Biolanem, A. Dawesem a J. Norris-Usher, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. tinora 2018,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Infineon Technologies AG domdhd zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 15. prosince 2016, Infineon Technologies v. Komise
(T-758/14, nezverejnény, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2016:737), kterym Tribundl zamitl jeji
zalobu znéjici primdrné na zruseni rozhodnuti Komise C(2014) 6250 final ze dne 3. zari 2014 v fizeni
podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lénku 53 Dohody o EHP (véc AT.39574 — Cipy pro inteligentni karty) (déle
jen ,sporné rozhodnuti“), a podpirné na snizeni ¢astky pokuty, kterd ji byla uloZena.

I. Pravni ramec

Clanek 23 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1) v odstavci 2 a 3 stanovi:

»2. Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikti pokuty, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101] nebo [102 SFEU] nebo
[...]

ECLILEU:C:2018:773 3
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3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”
Clanek 31 tohoto nafizeni stanovi:

»ooudni dviir ma neomezenou piislu$nost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Mize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.

Pokud jde o vypocet pokut, body 20 az 23 pokynli pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) narizeni (ES) ¢. 1/2003 (U¥t. vést. 2006, C 210, s. 2, dile jen ,pokyny z roku 2006%), uvadéji:

»20. Vyhodnoceni zavaznosti se provede individudlné pro kazdy typ protipravniho jednéani a prihlédne
se pritom ke vSem dilezitym okolnostem pripadu.

21. Podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude nachazet na stupnici do 30 %.

22. Pii rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mél
nachézet ve spodni nebo horni césti této stupnice, vezme Komise v Gvahu urcity pocet ukazateldq,
napftiklad povahu protipravniho jednani, kumulovany podil vSech stran na trhu, zemépisny rozsah
protipravniho jednani, implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani.

23. Mezi nejzavaznéjsi omezeni hospodarské soutéze patii horizontdlni dohody [...] o stanoveni cen,
rozdéleni trhit a omezeni produkce, které jsou obvykle tajné. Politika hospodarské soutéze je musi
prisné trestat. Podil hodnoty trzeb z prodeji, k némuz se u takového protipravniho jednani
prihlizi, se proto bude vétsinou nachédzet v horni ¢asti stupnice.”

II. Skutec¢nosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutec¢nosti predchézejici sporu a podstatné skute¢nosti sporného rozhodnuti, jak vyplyvaji z bodt 1 az
40 napadeného rozsudku, lze pro potreby projedndvané véci shrnout nasledovné.

Komisi dne 22. dubna 2008 informovala o existenci kartelové dohody v odvétvi ¢ipti pro inteligentni
karty spole¢nost Renesas Technology Corp. a jeji dcefiné spolec¢nosti (dale jen ,Renesas”), které
pozadaly o ochranu pred pokutami na zakladé ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni
pokut v pripadech karteld (Ut. vést. 2006, C 298, s. 17, dale jen ,ozndmeni o spolupraci®). Poté, co
Komise provedla neohldsené kontroly v prostorach nékolika spole¢nosti tohoto odvétvi, a poté, co jim
zaslala zadosti o informace, zahgjila dne 28. bfezna 2011 fizeni v souladu s ¢l. 11 odst. 6 narizeni
¢. 1/2003 zaprvé proti spolecnostem Koninklijke Philips NV a Philips France SAS (dale spolecné jen
»Philips“), zadruhé proti spole¢nosti Renesas a zatfeti proti spole¢nosti Samsung Electronics CO. Ltd
a spolec¢nosti Samsung Semiconductor Europe GmbH (déle spole¢né jen ,Samsung”).

V dubnu 2011 zahjjila Komise jedndni o narovnani ve smyslu ¢lanku 10a nafizeni Komise (ES)
¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankd [101] a [102 SFEU] (Ui. vést.
2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81) se spole¢nostmi Renesas, Samsung a Philips. Tato jednani
byla pferusena v fijnu 2012.

Dne 18. dubna 2013 zaslala Komise ozndmeni nidmitek spole¢nostem Renesas, Hitachi Ltd, Mitsubishi
Electric Corp., Samsung, navrhovatelce a spole¢nosti Philips. Ve svych vyjadrenich k ozndmeni namitek
zpochybnila navrhovatelka a spole¢nost Philips pravost nékterych dokumentti pfedlozenych spole¢nosti
Samsung po jedndni o narovndni. Samsung na tato vyjadfeni odpovédéla a poskytla Komisi dalsi
dokumenty. Otazka pravosti téchto dokument( byla kromé toho resena ve dvou popisech skutkovych
okolnosti, které prijala Komise ve dnech 9. fijna 2013 a 25. ¢ervence 2014.

Jednani se konalo dne 20. listopadu 2013.
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Dne 3. zari 2014 prijala Komise sporné rozhodnuti.

Komise v tomto rozhodnuti konstatovala, ze Ctyfi podniky, a sice navrhovatelka, Philips, Renesas
a Samsung, se Ucastnily jediného a trvajiciho protipravniho jednani v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU
a s ¢ldnkem 53 Dohody o Evropském hospoddiském prostoru, ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994,
L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3) (déle jen ,dohoda o EHP“) v odvétvi Cipt pro inteligentni karty
v Evropském hospodarském prostoru (EHP)(déle jen ,dotcené protipravni jednani“). Toto protipravni

jednani, ke kterému dochézelo v obdobi od 24. zari 2003 do 8. zari 2005, se tykalo ¢ipt pro inteligentni

karty.

Trh s ¢ipy pro inteligentni karty zahrnoval dva segmenty, a sice trh s ¢ipy pro SIM karty vyuzivané
predevsim pro mobilni telefony (dale jen ,Cipy pro SIM karty”) a trh s ¢ipy pro jiné nez SIM karty
vyuzivané pro banku, bezpec¢nost a identifikaci (déle jen ,Cipy pro jiné karty). V dobé dotceného
protipravniho jedndni se tento trh vyznacoval trvalym poklesem cen; tlakem na ceny, ktery vyvijeli
hlavni zdkaznici na vyrobce cipovych karet a nerovnovdahou nabidky ve vztahu k poptavce, ktera
vyplyvala ze zvySeni poptivky a neustidlého a rychlého technologického vyvoje; jakoz i strukturou
smluvnich jednani se zakazniky.

Komise méla za to, pokud jde o zakladni znaky dotceného protipravniho jednani, ze sankcionovany
kartel spocival v fadé dvoustrannych kontaktd, ke kterym mezi adresity sporného rozhodnuti
dochédzelo v letech 2003 a 2004 kazdy tyden. Podle Komise koordinovali tcastnici protipravniho
jednéani svou cenovou politiku v oblasti ¢ipi pro inteligentni karty prostfednictvim kontakta tykajicich
se stanovovani cen, zejména konkrétnich cen navrhovanych hlavnim zdkaznikiim, minimdlnich cen
a orientacnich cen, sdilenim stanovisek o vyvoji cen pro nadchazejici pololeti a zamérech v oblasti
stanovovani cen, ale rovnéz o vyrobni kapacité a jejim vyuzivani, budoucim jedndni na trhu, jakoz
i sjednavani smluv se spole¢nymi zdkazniky. Kalendar koluzivnich kontaktd, jejichz seznam je zahrnut
v tabulce ¢. 4 sporného rozhodnuti, sledoval kalendar hospodarského cyklu. Komise konstatovala, ze
mezi témito dvoustrannymi kontakty existuje vazba z davodu jejich ucelu a dat. Pri prilezitosti
uvedenych dvoustrannych kontakti podniky nékdy oteviené zminovaly, ze jsou vedeny dalsi
dvoustranné kontakty mezi tcastniky dotceného protipravniho jedndni a ze shromdzdéné informace
byly predany konkurentiim.

Komise kvalifikovala dotcené protipravni jedndni jako jediné a trvajici protipravni jednani. Koluzivni
kontakty byly totiz propojené a doplnovaly se. Svym vzdjemnym puasobenim prispély k uskute¢néni
vSech protisoutéznich ucinkt v rdmci celkového planu, ktery mél jediny cil. Podle nizoru Komise
spolecnosti Samsung, Renesas a Philips védély o protipravnim jednani v plném rozsahu. Naproti tomu
navrhovatelka nese podle Komise odpovédnost za toto protipravni jedndni pouze v rozsahu, v némz se
ucastnila koluzivnich jednani se spolecnostmi Samsung a Renesas, jelikoz neexistuji dikazy, Ze byla
v kontaktu se spolecnosti Philips nebo ze méla subjektivni dojem, ze se ucastni celého dotceného
protipravniho jednani.

Konecné méla Komise za to, ze jednani dotcenych podnikti mélo za cil omezit hospodarskou soutéz
uvniti Evropské unie a mélo zna¢ny dopad na obchod ¢lenskych statt se smluvnimi stranami Dohody
o EHP.

Pro tcely vypoctu pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a pokynii pro vypocet pokut
z roku 2006 Komise upfesnila, Ze dotcené protipravni jednani bylo spachdno umyslné. Pro vypocet
zakladni céastky pouzila Komise ukazatel pro ro¢ni podil trzeb spocivajici na skutecném podilu trzeb
za vyrobky dotcené kartelovou dohodou, kterych dosahly podniky béhem mésicti jejich aktivni ucasti
na dotCeném protipravnim jedndni. Komise pouzila koeficient zavaznosti dotéeného protipravniho
jednani ve vysi 16 %. Pokud jde o dobu trvani tohoto protipravniho jednani, Komise prihlédla k dobé
trvani 11 mésici a 14 dna u spolecnosti Philips, 18 mésictt a 7 dntt u navrhovatelky, 23 mésicti a 2 dny
u spolecnosti Renesas a 23 mésicti a 15 dnt u spole¢nosti Samsung. Komise pouzila koeficient ve vysi
16 % z podilu trzeb na zakladé dodate¢né castky.

ECLILEU:C:2018:773 5
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Z titulu polehcujicich okolnosti priznala Komise navrhovatelce 20% snizeni cCastky pokuty vzhledem
k tomu, Ze tato spole¢nost byla odpovédna za dotcené protipravni jednani pouze v rozsahu, v némz se
ucastnila koluzivnich ujednani se spolecnostmi Samsung a Renesas, a nikoli se spole¢nosti Philips. Na
zdkladé oznameni o spolupraci priznala Komise ochranu pred pokutami spole¢nosti Renesas a 30%
snizeni vy$e pokuty spolecnosti Samsung.

V clanku 1 sporného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze nasledujici podniky se ucastnily jediného
a trvajictho protipravniho jednani v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU a s ¢lankem 53 Dohody o EHP
v odvétvi ¢ipa pro inteligentni karty v EHP:

— navrhovatelka od 24. zari 2003 do 31. bfezna 2005 ,z davodu jeji koordinace se spolecnostmi
Samsung a Renesas” [Cl. 1 pism. a)];

— spolec¢nost Philips od 26. zari 2003 do 9. zari 2004 [¢l. 1 pism. b)];

— spole¢nost Renesas od 7. fijna 2003 do 8. zafi 2005 [¢l. 1 pism. c)] a

— spole¢nost Samsung od 24. zati 2003 do 8. zari 2005 [¢l. 1 pism. d)].

V ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti ulozila Komise pokuty ve vysi 82784000 eur navrhovatelce [cl. 2

pism. a)], 20 148 000 eur spolecnosti Philips [¢l. 2 pism. b)], O eur spole¢nosti Renesas [¢l. 2 pism. c)],
a 35116 000 eur spolecnosti Samsung [¢l. 2 pism. d)].

IIL Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 13. listopadu 2014 podala navrhovatelka zalobu znéjici
primarné na zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka, a podptirné na snizeni pokuty,
ktera ji byla ulozena.

Na podporu své zaloby uplatnila navrhovatelka Sest zalobnich davodt. Prvni dva zalobni divody se
tykaly dodrzovani prava na obhajobu a zdsady radné spravy. Treti zalobni divod vychézel z poruseni
¢l. 101 odst. 1 SFEU. Ctvrty zalobni diivod, uplatnény podpiirné, vychazel z nespravného pouziti pojmu
»jediné a trvajici protipravni jednani“. Paty a Sesty zalobni divod se tykal pokuty.

Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl tyto zalobni divody, a tudiz zalobu navrhovatelky v plném
rozsahu.

IV. Navrhova zadani ucastnic v fizeni o kasacnim opravném prostiedku

Navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvtur:

napadeny rozsudek zrusil;
— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji dotyka;

— podptrné snizil pokutu ve vysi 82874000 eur, kterd ji byla ulozena spornym rozhodnutim, na
primérenou vysi;

— podpuarné vratil véc Tribundlu k novému prezkumu a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

6 ECLIL:EU:C:2018:773
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Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;
— podptrné zamitl navrh na snizeni ¢astky pokuty ulozené navrhovatelce a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada rizeni.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku vznasi navrhovatelka tfi diivody kasac¢niho
opravného prostredku.

A. K prvnimu davodu kasacniho opravného prostiedku, vychazejicimu z nedostatecného
prezkumu ze strany Tribunalu

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky se sklada z péti casti.
1. K prvui cdsti prvniho diwvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace vcastnic rizeni

Prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd se tykd zejména bodu 160
napadeného rozsudku, navrhovatelka Tribundlu vytykda, Ze z jedenacti tdajnych protipravnich
kontaktd, ke kterym doslo mezi ni a spole¢nosti Samsung nebo Renesas a jejichz existence byla Komisi
konstatovana, prezkoumal pouze pét, ackoliv navrhovatelka kazdy z téchto kontaktli zpochybnila.
Tento neuplny a selektivni soudni pfezkum ve sporném rozhodnuti je podle navrhovatelky v rozporu
s clankem 263 SFEU a vedl podle jejiho ndzoru k nedostatecnému prezkumu ¢&astky pokuty.
Navrhovatelka mé za to, ze z dvodu protipravnosti posouzeni Komise tykajicich se jednoho nebo vice
zpochybnénych kontaktd mély byt odpovidajici zdvéry Komise ve sporném rozhodnuti zruseny.

Tribundl podle navrhovatelky rovnéz porusil povinnost uvést odivodnéni stanovenou v clanku 36
statutu Soudniho dvora Evropské unie. Tribundl podle jejtho ndzoru zejména neposkytl dostatecné
odivodnéni pro sviij pfistup uvedeny v bodé 160 napadeného rozsudku a pro volbu péti
kontrolovanych kontakta.

Takovy selektivni prezkum neumoznil podle nazoru navrhovatelky Tribunalu, aby provedl uplné
posouzeni zdvaznosti tvrzeného protipravniho jedndni a dostate¢né prezkoumal castku ulozené
pokuty. Tribundl podle ndzoru navrhovatelky nedostate¢né odpovédél na jeji argumenty tykajici se
pokuty, jak vyplyva z tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku. Zejména proto, Ze jeji ucast na
protipravnim jedndni byla omezena na pét kontaktd, jejichz existence byla prokdzana, nemohl Tribunal
podle jejtho ndzoru potvrdit ¢astku pokuty, kterou ji ulozila Komise.

Pokud jde o neprezkoumané kontakty, Tribundl podle nazoru navrhovatelky pouze odkizal, a to

zejména v bodé 153 napadeného rozsudku, na ndvrhova zddani Komise, aniz je prezkoumal, jak
k tomu byl povinen.

ECLILEU:C:2018:773 7
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Selektivni prezkum provedeny Tribundlem je podle jejiho ndzoru rozporuplny a neslucitelny
s posouzenimi ucinénymi v bodech 136, 137 a 211 napadeného rozsudku. Timto selektivnhim
prezkumem Tribundl podle ndzoru navrhovatelky zkreslil charakteristické rysy protipravniho jednani
tvrzeného Komisi, jelikoz kontakty, které Tribundl prezkoumal, nepostacuji na podporu konstatovani
jediného a trvajictho protipravniho jedndni, pokud jde o navrhovatelku.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl nepotvrdil ostatni kontakty uvadéné Komisi a zejména neprezkoumal
udajné kontakty navrhovatelky a Renesas v pribéhu roku 2003 uvedené v bodé 160 odivodnéni
sporného rozhodnuti, nemél podle navrhovatelky zadny zdklad pro to, aby konstatoval, ze v pribéhu
uvedeného roku doslo mezi spolecnosti Samsung a navrhovatelkou k protipravnim schtzkam.
Tribundl proto podle jejtho ndzoru nedisponoval zZadnym dikazem, kromé dukazd, jez navrhovatelka
zpochybnuje, ktery by podlozil existenci a obsah kontaktd, které méla mit se spolecnosti Samsung
v roce 2003.

Navrhovatelka upfesnuje, ze selektivni prezkum ovliviuje jeji pravni postaveni, jelikoz ji vystavuje
neopodstatnénym ndrokiim ze strany tretich osob, jako jsou navrhy na ndhradu $kody vcetné uroki.

Komise vSechny tyto argumenty zpochybnuje.

Komise poznamenava, ze navrhovatelka nezpochybnila zavér uvedeny v bodech 38 az 41, 68, 76, 77,
246 a 297 sporného rozhodnuti, podle kterého byly ceny cipt pro inteligentni karty stanovovany
v zasadé kazdy rok. Tribundl se proto podle Komise mohl omezit na prezkoumadni toho, zZe se
navrhovatelka ucastnila pfinejmensim jednoho protisoutézniho kontaktu ro¢né v obdobi mezi roky
2003 a 2005. Podle Komise totiz stacilo, aby uacinky hospodérskych vysledkti z protisoutéznich
kontaktd trvaly i po dni, v kterém k nim doslo.

Za téchto podminek nebyl Tribundl podle ndzoru Komise povinen odGvodnit sviij vybér péti kontakta,
které prezkoumal, ani to, Ze neprezkoumal ucast navrhovatelky na ostatnich Sesti kontaktech.

Tribundlu podle Komise nic nebrdnilo v tom, aby posoudil argumenty tykajici se zavaznosti
protipravniho jedndni a c¢astky pokuty. Konkrétné pocet kontaktli, na kterych se navrhovatelka
podilela, nemél podle Komise vliv na posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni nebo na moznost
pouzit procentni podil zdvaznosti ve vysi 16 %.

Déle podle nazoru Komise Tribunalu nic nebrénilo v tom, aby prezkoumal argumenty tykajici se ucasti
navrhovatelky na jediném a trvajicim protipravnim jedndani, jelikoz navrhovatelka se ucastnila alespon
jednoho kontaktu za rok a tyto kontakty byly soucasti celkového planu. Tribundl podle Komise také
mohl fddné posoudit argumenty tykajici se protisoutézni povahy kontaktd se spole¢nosti Samsung ve
dnech 24. zari a 3. listopadu 2003, jelikoz dikazy predlozené spolecnosti Renesas byly pouze jednim
z mnoha diivodd, pro¢ Tribundl potvrdil zavéry Komise tykajici se vérohodnosti spole¢nosti Samsung
jakozto svédka a vymény informaci béhem uvedenych kontakti.

Argument navrhovatelky tykajici se aplného zruseni sporného rozhodnuti je podle Komise na zakladé
¢l. 169 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora nepfipustny.

Argument tykajici se bodu 153 napadeného rozsudku je podle Komise irelevantni, vzhledem k tomu, ze
Tribundl nevyvodil z odkazu na devét protisoutéznich kontaktii kromé téch, které probéhly ve dnech
3. listopadu a 27. listopadu 2003, zadné disledky.

Navrhovatelka je podle Komise vystavena nadvrhim na ndhradu $kody nikoliv z dévodu pfistupu

prijatého Tribundlem, ale proto, Ze se v prabéhu let 2003 az 2005 zucastnila alespon jednoho
protikonkurenc¢niho kontaktu rocnée.
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Pokud jde o argument navrhovatelky tykajici se bodi 136 a 137 napadeného rozsudku, bod 137
zaménuje dva rdzné pojmy, a sice dikaz o poctu protisoutéznich kontakt, kterych se navrhovatelka
zGcastnila, a prokazani protisoutézni povahy téchto kontakti.

b) Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je treba poznamenat, ze bod 160 napadeného rozsudku se tyka posouzeni Tribundlu
v souvislosti s treti casti tfetiho zalobniho diivodu, ktery u néj navrhovatelka uplatnila a ktery vychazel
z nedostatku dikazii umoznujicich prokazat existenci protipravniho jedndni v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU. Znéni tohoto bodu je nasledujici:

»[...] zalobkyné nezpochybnuje posouzeni Komise, podle kterého byly ceny stanovovany v zdsadé
kazdoro¢né, coz ostatné vyplyva z diskusi, kterych se zalobkyné zucastnila. Za téchto podminek staci
k prijeti zavéru o existenci protipravniho jedndni v rozporu s ¢lankem 101 SFEU prezkoumat, zda se
zalobkyné v obdobi let 2003 az 2005 zucastnila béhem kazdého z téchto tii let jedné nebo pripadné
dvou protisoutéznich diskusi se spole¢nostmi Samsung nebo Renesas. Za téchto podminek Tribunél
povazuje za vhodné tvodem prezkoumat pét kontaktli mezi zalobkyni a spole¢nostmi Samsung nebo
Renesas, a sice kontakty ze dne 24. zafi 2003 (prvni kontakt), ze dne 3. listopadu 2003 (druhy
kontakt), ze dne 18. bfezna 2004 (Sesty kontakt), ve dnech 1. az 8. Cervna 2004 (sedmy kontakt) a ze
dne 31. bfezna 2005 (jedenacty kontakt), pricemz prvni a posledni kontakt podle Komise vyznacuji
zacatek a konec tucasti zalobkyné na dotceném protipravnim jednani. Pouze v pripadé, ze by téchto
pét kontaktd neumoznilo prokdzat existenci dotceného protipravniho jedndni, prezkouma tedy
Tribundl, zda ostatni kontakty, jako je kontakt ze dne 17. listopadu 2003, o nichz zalobkyné ve svych
pisemnostech a na jedndni tvrdila, Ze nebyly protipravni, prispély k prokazani existence tohoto
protipravniho jedndni, ¢i nikoliv.”

Poté, co Tribundl prezkoumal argumenty navrhovatelky tykajici se péti vyse uvedenych kontaktti, mél
v bodé 207 napadeného rozsudku za to, Ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz se domnivala, Ze se
navrhovatelka zucastnila protisoutéznich diskusi se spole¢nostmi Samsung a Renesas v obdobi od
24. zari 2003 do 31. brezna 2005.

Tribundl naproti tomu nepfezkoumal argumenty, kterymi zalobkyné zpochybnuje zavéry Komise,
pokud jde o Sest dal$ich dvoustrannych kontaktd, které jsou vii¢i navrhovatelce ve sporném rozhodnuti
uplatnény.

Navrhovatelka zpochybnuje tento pristup Tribundlu v podstaté z toho davodu, ze je neslucitelny
s pozadavky na uplny soudni prezkum jak v rdmci prezkumu legality, tak soucasné pfi prezkumu c¢astky
pokuty.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze systém soudniho prezkumu rozhodnuti Komise prijatych
v fizeni podle ¢lanktt 101 a 102 SFEU spociva v prezkumu legality aktli organti stanoveném
v ¢lanku 263 SFEU, ktery mize byt na zakladé ¢lanku 261 SFEU a na zdkladé navrhu zalobcd doplnén
prezkumem Tribundlu v plné jurisdikci, pokud jde o sankce uloZené Komisi v této oblasti (rozsudek ze
dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 71).

Je tfeba pripomenout, ze rozsah prezkumu legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU zahrnuje vsechny
prvky rozhodnuti Komise pfijatych v fizeni podle ¢lankd 101 a 102 SFEU, jejichz dikladny prezkum
Tribundl zajistuje po pravni i skutkové strance ve svétle divodi vznesenych navrhovatelkou
a s ohledem na vSechny relevantni skutec¢nosti predlozené navrhovatelkou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espaia a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
bod 72 a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé navrhovatelka usilovala zejména o to, aby Komise provedla prezkum legality
konstatovani o jeji ucasti na jediném a trvajicim protipravnim jednani v obdobi od 24. zafi 2003 do
31. brezna 2005.

Jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, Tribundl odtvodnil omezeni svého prezkumu na pét
z jedenacti dotcenych dvoustrannych kontakt skute¢nosti, kterou navrhovatelka nezpochybnila, a sice
tim, Ze ceny byly v zdsadé sjednavany kazdoro¢né. K tomuto je tfeba dodat, jak vyplyva z bodd 115
a 116 tohoto rozsudku, ze navrhovatelka nepredlozila zadny argument, ktery by byl ve stadiu
kasa¢niho opravného prostredku pripustny k vyvraceni tohoto odivodnéni.

Tribundl tak pravné dostacujicim zptisobem uvedl davody, jez jej vedly k prezkumu omezeného poctu
kontakt zpochybnénych navrhovatelkou.

Dile je tfeba mit za to, Ze pro potvrzeni legality konstatovdani Komise o tucasti navrhovatelky na
dotéeném protipravnim jednani se Tribundl mohl omezit na prezkum posouzeni provedenych Komisi,
ktera se tykala nejen prvniho a posledniho koluzivniho kontaktu, ale také jednoho ¢i dvou kontaktti za
kazdy rok ucasti na protipravnim jedndni.

V pripadé protipravniho jedndni, které trvd urcitou dobu, nemd totiz skutecnost, ze se kartelova
dohoda projevuje v riznych obdobich, kterd mohou byt od sebe oddélena del$im ¢i kratsim casovym
odstupem, vliv na existenci této kartelové dohody, pokud jednotlivé skutky, které jsou soucasti tohoto
protipravniho jedndni, sleduji jeden a tentyz cil a jsou soucasti jediného a trvajictho protipravniho
jednani (rozsudek ze dne 21. zari 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, EU:C:2006:593,
bod 169).

Podle ustdlené judikatury kromé toho plati, ze skutecnost, zZe se urcity podnik nepodilel na vsech
prvcich zakladajicich kartelovou dohodu nebo Ze hral mensi dlohu v téch jejich projevech, na kterych
se podilel, neni relevantni pro prokdzani existence protipravniho jednani, jelikoz tyto skutecnosti je
treba zohlednit jen pfi posuzovani zdvaznosti protipravniho jednani, piipadné pfi stanovovani ¢astky
pokuty (rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, bod 45 a citovand judikatura).

Prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tfeba zamitnout v rozsahu, v némz
vychdzi z poruseni ¢lanku 263 SFEU a z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Vzhledem k tomu, jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku, Ze prvni cast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku rovnéz vychdzi z poruseni soudniho prezkumu Tribundlu v plné jurisdikci
a tykd se proto skutecnosti, které budou prezkoumdny v ramci tfettho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku, budou argumenty predlozené v tomto ohledu projedniny spolecné s timto tretim
divodem kasa¢niho opravného prostredku.

7z v s

2. Ke druhé Cdsti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku

a) Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhé casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka vytyka Tribundlu,
Ze na ni v bodé 118 napadeného rozsudku nepravem prenesl dikazni bremeno ohledné nedostatku
pravosti povahy interniho e-mailu spole¢nosti Samsung ze dne 3. listopadu 2003 (ddle jen ,e-mail ze
dne 3. listopadu 2003"). JelikoZ Komise, které nélezi diikazni bfemeno ohledné prokdzani protipravniho
jednéni, podle navrhovatelky neprokdzala pravost tohoto e-mailu v souladu se zasadou radné spravy
a s ohledem na zdvazné pochybnosti vznesené navrhovatelkou, mél byt tento ditkkaz a dal$i dikazy
predlozené spole¢nosti Samsung prohldseny za nepfipustné.
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Tribundl se podle navrhovatelky rovnéz dopustil zjevnych pochybeni a poruseni prava na obhajobu,
kdyz mél v bodé 74 napadeného rozsudku za to, ze znalecky posudek z oblasti informacnich
technologii, ktery predlozila navrhovatelka, nedospél k zavéru o nepravosti uvedeného e-mailu.

Tribundl kromé toho tim, Ze v bodé 118 napadeného rozsudku potvrdil, Ze navrhovatelka nepredlozila
argument, ktery prokazal potfebu vypracovat nezavisly znalecky posudek, podle navrhovatelky porusil
pravo na obhajobu a pravo na spravedlivy proces. Navrhovatelka ma za to, pricemz vychdzi
z rozhodnuti francouzského orgianu pro hospodarskou soutéz, ze vzhledem k vyjadfenim, ktera
predlozila, a k vyjadfenim spolecnosti Samsung, byla Komise povinna jmenovat nezavislého
odborného znalce za tcelem posouzeni pravosti dotceného e-mailu. Toto podle navrhovatelky plati
tim spiSe v rizenich v oblasti kartelové dohody z diivodu jejich trestni povahy. Védeckda posouzeni
Komise nejsou podle navrhovatelky takové povahy, aby vyvrdtila jakékoli pochybnosti o pravosti
uplatnénych dikazi.

Tribundl tim, Ze se oprel o takové diikazy, posoudil podle navrhovatelky trvani a rozsah dotceného
protipravniho jednani nespravnym zptsobem. Jelikoz neexistuji diikazy predlozené spolecnosti
Samsung, které mély byt prohldSeny za nepfipustné, nemohla Komise podle ndzoru navrhovatelky
prokazat, Ze se navrhovatelka v pribéhu roku 2003 dopustila protipravniho jedndni, ani jeji Gcast na
jediném a trvajicim protipravnim jednani. Navrhovatelka zpochybnuje konkrétné body 143 a 144
napadeného rozsudku, jakoz i odkaz v bodé 150 uvedeného rozsudku na dikazy z relevantniho obdobi
a dikazy predlozené spolecnosti Renesas, jelikoz tyto dikazy nebyly Tribundlem prezkoumadny.

Komise zpochybiiuje opodstatnénost vsech téchto argument.

b) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je treba uvést, ze ze skutkovych zjisténi Tribundlu vyplyva, Ze e-mail ze dne 3. listopadu 2003,
ktery spolecnost Samsung predlozila po pozastaveni jednani o narovnani, pouzila Komise k tomu, aby
prokazala, ze k protisoutéznimu kontaktu mezi navrhovatelkou a spole¢nosti Samsung doslo v ten
samy den. Navrhovatelka pravost tohoto e-mailu zpochybnila u Komise a predlozila znalecky posudek
v ramci svych vyjadieni k druhému popisu skutkového stavu, pri kterém byla o uvedeném e-mailu
informovéana. Komise nevyuzila nezavisly znalecky posudek a odmitla pochybnosti navrhovatelky na
zakladé svych vlastnich védeckych posouzeni pravosti tohoto e-mailu.

V ramci této casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka napada, ze Tribunal
odmitl argument vychazejici z toho, Ze Komise k ovéreni pravosti e-mailu ze dne 3. listopadu 2003
nevyuzila nezavisly znalecky posudek. Tribundl v tomto ohledu v bodé 118 napadeného rozsudku
rozhodl, ze Komise méla pri rozhodovani o prijeti dodate¢nych opatfeni urcity prostor pro uvazeni,
a Ze navrhovatelka v projedndvané véci neprokazala, Ze byl takovy znalecky posudek potreba.

Navrhovatelka ma za to, Ze timto na ni Tribundl prevedl dikazni bremeno ohledné nepravosti e-mailu
ze dne 3. listopadu 2003, ¢imz se v napadeném rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze v unijnim pravu plati zadsada volného hodnoceni dukazi, ze
které vyplyva, ze jestlize byl dikaz rddné obdrzen, nemize byt jeho pripustnost zpochybnéna
u Tribundlu, a také to, ze jedinym relevantnim kritériem pro posouzeni dikazni hodnoty radné
predloZenych dikazt je jejich vérohodnost (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi
v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:866, bod 128 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze se Komise opira o dikazy, které jsou v zdsadé dostatecné pro prokazani existence

protipravniho jednani, nepostacuje doty¢nému podniku tvrdit, Ze pripadné doslo k okolnosti, ktera by
mohla ovlivnit prikaznost dikazi, aby na Komisi pfenesl povinnost prokazat, ze tato okolnost
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nemohla mit vliv na jejich prikaznost. Naopak s vyjimkou pripadd, kdy doty¢ny podnik nemize takovy
dtkaz predlozit z divodu jednani samotné Komise, je dotéeny podnik povinen pravné dostacujicim
zpusobem prokazat jednak to, ze okolnost, které se dovolava, skutecné nastala, a jednak to, ze tato
okolnost zpochybnuje prikaznost diikaz(i, z nichz Komise vychazi (rozsudek ze dne 22. listopadu
2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 76).

Tyto tuvahy jsou prenositelné na situaci, v niz navrhovatelka zpochybnuje, jako je tomu
v projednavaném pripadé, nikoliv vérohodnost dikazu, ale jeho pravost.

V projednavané véci vyplyvd jak z boda 164 az 174 odivodnéni sporného rozhodnuti, tak z bodt 65,
74, 82 a 182 napadeného rozsudku, ze Komise v tomto rozhodnuti podrobné odpovédéla na
pochybnosti predlozené navrhovatelkou ohledné pravosti e-mailu ze dne 3. listopadu 2003 a Ze je
v podstaté odmitla. Za téchto podminek bylo na navrhovatelce, aby u Tribundlu prokazala, ze se
Komise ve své odpovédi dopustila chyb z divodu nedostate¢ného dokazovani. K posledné uvedenému
pfitom z bodt 65 a 82 az 84 napadeného rozsudku v zasadé vyplyva, ze navrhovatelka neprokazala, ze
se Komise dopustila takovych pochybeni.

Z toho vyplyva, ze Tribundl mohl, aniz neodivodnéné obratil dikazni bfemeno, odmitnout rizné
argumenty zalobkyné tykajici se nepravosti e-mailu ze dne 3. listopadu 2003, jelikoz neprokazala, ze
vysvétleni poskytnutd Komisi byla chybnd. Rovnéz Tribunal mohl v bodé 118 napadeného rozsudku,
aniz se dopustil takového obraceni dikazniho bfemene, odmitnout argumenty navrhovatelky, podle
kterych méla Komise za ucelem prokazani pravosti uvedeného e-mailu pozidat o nezavisly védecky
znalecky posudek.

V rozsahu, v némz navrhovatelka v této souvislosti tvrdi, Ze bylo poruseno pravo na obhajobu,
postacuje uvést, ze své argumenty tykajici se pravosti e-mailu ze dne 3. listopadu 2003 mohla uplatnit
v pribéhu jak spravniho rizeni, tak rizeni pred Tribunalem.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba argumenty navrhovatelky, které se tykaji bodt 143, 144 a 150
napadeného rozsudku, v rozsahu, v némz jsou zalozeny na chybném predpokladu, ze na ni Tribunal
prenesl dtikazni bfemeno ohledné nepravosti e-mailu ze dne 3. listopadu 2003, zamitnout jako
irelevantni.

Druhou ¢ést prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je proto tfeba zamitnout.

;s v s

3. K treti Cdsti prvuiho diivodu kasacniho opravného prostredku

a) Argumentace ncastnic 7izeni

V ramci tfeti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribundlu vytyka,
ze porusil pravo na obhajobu a Ze se dopustil zjevné nespravného pravniho posouzeni v rozsahu,
v némz v bodé 85 napadeného rozsudku rozhodl, ze v¢asné neinformovani navrhovatelky o védeckych
posouzenich Komise tykajicich se pravosti e-mailu ze dne 3. listopadu 2003, které predstavuji dikazy
ve prospéch, nemélo vliv na vysledek, ke kterému Komise ve sporném rozhodnuti dospéla.

Navrhovatelka md za to, Ze skutecnost, Ze ji Komise nesdélila tato posouzeni, ji zbavila moznosti i) vice
podlozit zavazné pochybnosti, které projevila vic¢i pravosti tohoto e-mailu, ii) prokdzat nepravost
tohoto e-mailu nebo nezbytnost nezavislého znaleckého posudku za ticelem prokazani této nepravosti
a iii) odpovédét na posouzeni Komise. Poruseni prava navrhovatelky na obhajobu, které bylo zhorseno
skutecnosti, Ze nepravem nesla ditkazni biemeno ohledné nepravosti uvedeného e-mailu, nemize byt
podle jejtho ndzoru vyvazeno predlozenim védeckych posouzeni v pribéhu fizeni pred Tribunalem.

Komise vSechny tyto argumenty zpochybnuje.

12 ECLIL:EU:C:2018:773
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b) Zavéry Soudniho dvora

V ramci této casti navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl nepravem odmitl jeji argumentaci vychdzejici
z toho, Ze Komise porusila pravo navrhovatelky na obhajobu tim, ze ji v pribéhu spravniho fizeni
neinformovala o svych vlastnich védeckych posouzenich tykajicich se pravosti emailu ze dne
3. listopadu 2003.

Tribundl v bodech 77 a 80 napadeného rozsudku v tomto ohledu uvedl, Ze Komise méla sva védecka
posouzeni sdélit navrhovatelce jako dlikazy ve prospéch. V bodech 81 az 85 napadeného rozsudku mél
vSak Tribundl za to, ze navrhovatelka neprokazala, ze by vysledek, ke kterému Komise ve sporném
rozhodnuti dospéla, byl jiny, kdyby navrhovatelka byla o védeckych posouzenich informovéna, takze
odmitl argumentaci navrhovatelky vychazejici z poruseni prava na obhajobu.

Tribundl timto postupoval v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle které plati, ze k tomu, aby
poruseni prava na obhajobu vedlo ke zruseni napadeného aktu, je treba, aby v pripadé, ze by k této
vadé nedoslo, mohlo fizeni dospét k jinému vysledku, coz prislusi prokdzat dotcenému podniku
(rozsudek ze dne 16. cervna 2016, SKW Stahl-Metallurgie a SKW Stahl-Metallurgie Holding
v. Komise, C-154/14 P, EU:C:2016:445, bod 69 a citovand judikatura).

Navrhovatelka pritom nepredlozila zadny dtkaz, aby prokazala, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni nebo Ze zkreslil skutkové okolnosti nebo diikazy, jelikoz mél na zakladé argument
a dukaztt pred nim predlozenych za to, ze navrhovatelka neprokizala, ze vysledek, ke kterému ve
sporném rozhodnuti dospéla Komise, mohl byt jiny, kdyby tento orgdn navrhovatelku informoval
o svych védeckych posouzenich v pribéhu spravniho fizeni.

Treti ¢ast prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout.

7 v 7

4. K ctvrté Casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

a) Argumentace ucastnic vizeni

Ctvrta ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z poruseni presumpce neviny,
prava na obhajobu a povinnosti uvést odivodnéni, je rozdélena na dvé hlavni vytky.

Svoji prvni vytkou navrhovatelka zpochybnuje posouzeni Tribundlu, zahrnuté zejména v bodech 93
a 126 napadeného rozsudku, tykajici se vérohodnosti spolecnosti Samsung jakozto svédka.

Na prvnim misté ma navrhovatelka za to, Ze argument, podle kterého je spole¢nost Samsung
davéryhodnym svédkem proto, ze pozadala o shovivavost, se uplatni pouze pro dikazy predlozené
svédkem, kterému jiz Komise prozatimné priznala shovivavost. Tak tomu vsak podle navrhovatelky
nebylo v pripadé spole¢nosti Samsung v okamziku predlozeni spornych dikazt. Vzhledem k tomu, ze
spolecnost Samsung byla vystavena riziku, ze ji po selhdni transakce bude ulozena plna pokuta, neméla
podle navrhovatelky co ztratit tim, Ze ucinila nepravdivd prohldseni, a to tim spiSe Ze se podle
korejského prava nevystavovala zddnému riziku trestnich sankci za nepravdivé prohldseni.

Tribundl se tudiz mél podle navrhovatelky opfrit pro tucely podlozeni existence zpochybnénych
dvoustrannych kontaktd spolecnosti Samsung s navrhovatelkou o dalsi diikazy. Takové diikazy pritom
podle navrhovatelky neexistuji. Navrhovatelka v této souvislosti kritizuje body 145 az 151 napadeného
rozsudku, které podle ni nelze povazovat za pouhé doplnujici odiivodnéni. Body 148 a 149 napadeného
rozsudku, které uvadéji, ze dikazy poskytnuté spolecnosti Samsung byly potvrzeny dal$imi tcastniky
protipravniho jednani, jsou podle navrhovatelky v rozporu s bodem 155 uvedeného rozsudku. E-mail
spolecnosti Philips zminény v bodé 147 napadeného rozsudku se podle navrhovatelky opira pouze
o ,prohlaseni z doslechu“ a navrhovatelka neméla zadny dvoustranny kontakt se spolecnosti
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Philips. Casti uvedené ve sporném rozhodnuti neuvadéji, ze NXP Semiconductors NV piedlozila
poznatky potvrzujici diikazy predlozené spole¢nosti Samsung. Okolnost uvedend v bodé 157 sporného
rozhodnuti, Ze spole¢nost Renesas predlozila poznatky na podporu téchto dikazd, je podle
navrhovatelky nelogickd a v rozporu s caste¢nym prezkumem Tribundlu, ktery neprezkoumal ani
neprokazal existenci schizky mezi spolecnosti Renesas a navrhovatelkou v pribéhu roku 2003, tedy
roku, ve kterém doslo ke spornym kontaktim se spole¢nosti Samsung. Spole¢nost Renesas tedy podle
navrhovatelky nemize dolozit zpochybnované skutecnosti, které jsou prokazany nepripustnymi dikazy
pochdazejicimi od spole¢nosti Samsung.

Vzhledem k tomu, zZe svédek navrhovatelky se vystavil, na rozdil od svédka spole¢nosti Samsung, riziku
trestnich sankci v pripadé nepravdivych cestnych prohldseni, mél Tribundl podle navrhovatelky
uprednostnit prohlaseni svédka navrhovatelky. Podle navrhovatelky mél Tribundl v souladu se zasadou
in dubio pro reo rozhodnout v jeji prospéch.

Na druhém misté byla tato zdsada podle navrhovatelky porusena rovnéz proto, ze Tribunadl
v bodech 123 a 124 napadeného rozsudku uplatnil ve prospéch spolecnosti Samsung zakonnou
profesni povinnost mléenlivosti advokata ve vztahu s klientem, a to k tizi navrhovatelky. Pokud jde
totiz o dotCené prohladseni, zaméstnanec spolecnosti Samsung, ktery predlozil toto prohldseni, poskytl
pravnimu zdstupci spolecnosti Samsung — deset let po tvrzeném protipravnim jedndni — vyjadreni
zalozené na vagnich vzpominkach.

Svoji druhou vytkou navrhovatelka tvrdi, ze mél Tribundl nepravem za to, Ze jeji Cipy pro jiné karty
byly soucasti dotceného protipravniho jedndni, Zze nedostate¢né odavodnil sviij rozsudek a porusil
zasadu in dubio pro reo.

Zaprvé Tribundl v bodé 255 napadeného rozsudku pouzil podle jejiho ndzoru nespravny preklad interni
zpravy spole¢nosti Samsung a tak dle navrhovatelky zkreslil diikazy. Na zakladé spravného prekladu by
Tribundl podle navrhovatelky nemohl mit za to, ze dotéené dikazy potvrzuji zavér, podle kterého se
o ¢ipech pro jiné karty vedla dne 24. zari 2003 diskuse mezi spolecnosti Samsung a navrhovatelkou.

Zadruhé avahy vyjadrené v bodé 256 napadeného rozsudku nemohou podle navrhovatelky prokazat, ze
pfijmy z Cipt pro jiné karty mély byt zahrnuty do vypoctu castky pokuty za celé obdobi protipravniho
jednani a jsou podle navrhovatelky v rozporu s pfistupem uvedenym v bodé 160 napadeného rozsudku.
Cipy pro jiné karty jsou totiz uvedeny v interni zpravé spole¢nosti Samsung, kterd byla pouzita
k prokazani kontaktu ze dne 24. zari 2003, pouze za rok 2004 v rdmci velmi obecného prohlaseni,
které nelze povazovat za omezeni hospodarské soutéze svym ucelem ani svym duasledkem. Podle
navrhovatelky nemohlo toto prohldseni odstranit nejistotu spole¢nosti Samsung vzhledem k tomu, ze
v odvétvi ¢ipa pro inteligentni karty, které maji s ohledem na neustdly technologicky pokrok kratkou
zivotnost, neustdle klesaji ceny. Vzhledem k neexistenci jakéhokoli jiného kontaktu tykajictho se cipti
pro jiné karty mohly byt podle navrhovatelky pfijmy z téchto vyrobka zohlednény pouze pro vypocet
¢astky pokuty maximélné za rok 2004.

Zatteti navrhovatelka zpochybnuje provazanost ¢ipt pro SIM karty s Cipy pro jiné karty, kterd byla
konstatovdna v bodé 257 napadeného rozsudku, jelikoz je toto zjisténi stizeno zjevné nespravnym
posouzenim, a z toho davodu doslo podle navrhovatelky ke zkresleni dikazi pouzitych Komisi
v bodé 221 odGvodnéni sporného rozhodnuti. Z bodi 6 a 221 odivodnéni tohoto rozhodnuti totiz
podle navrhovatelky vyplyvd, ze trh s Cipy pro inteligentni karty mohl byt rozdélen na dva segmenty.
Jestlize rozdéleni trhu nebylo absolutni, Komise ovSsem neméla podle navrhovatelky konstatovat
provazanost.

Zactvrté i za predpokladu, ze by takova provazanost existovala, Tribunal podle navrhovatelky neuved],
jakym zplisobem mohla tvrzena jedndni ohledné ¢ipa pro SIM karty ovlivnit hospodarskou soutéz,
pokud jde o cipy pro jiné karty. Konkrétné je podle navrhovatelky v tomto ohledu nedostatecné
odiivodnén bod 258 napadeného rozsudku. Prohldseni spolecnosti Renesas uvedené v bodé 217
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odtivodnéni sporného rozhodnuti, podle kterého se protipravni jednani tykalo obou druht Ccipt
a informace o aplikacich pro jiné karty byly relevantni i pro dodavatele aplikaci pro SIM karty, nebylo
kromé toho podle navrhovatelky podlozeno a bylo zpochybnéno navrhovatelkou a spole¢nosti
Philips. Vzhledem k tomuto zpochybnéni mélo byt pritom uvedené prohldseni, aby mohlo byt vzato
v Gvahu, podlozeno podle navrhovatelky dal$imi diikazy.

Komise opodstatnénost vsech téchto argumentt zpochybnuje.
b) Zavéry Soudniho dvora

1) K prvni vytce

Svoji prvni vytkou navrhovatelka v podstaté zpochybnuje néktera posouzeni Tribunalu ohledné
vérohodnosti spolecnosti Samsung jako svédka a dikazni hodnotu dutkazi, které tato spolecnost
predlozila.

Zaprvé je v tomto ohledu treba nejprve konstatovat, ze Tribundl pravem v bodé 93 napadeného
rozsudku uvedl, Ze skutecnost, ze se zaméstnanec spole¢nosti Samsung, autor prohldseni, jehoz
dtikazni hodnotu navrhovatelka zpochybnila, nevystavil zddnému riziku trestnich sankci v Koreji za
nepravdivé cestné prohldseni, nesnizuje dikazni hodnotu tohoto prohlaseni, jelikoz spolec¢nost
Samsung se jako zadatelka na zdkladé ozndmeni o spolupraci vystavila riziku ztraty prospéchu z této
spoluprice v pripadé nepravdivého prohldseni.

Jakdkoliv snaha zadatele na zdkladé tohoto ozndmeni uvést Komisi v omyl by totiz mohla zpochybnit
upfimnost a uplnost spolupriace zadatele, a zbavit jej tudiz moznosti, ze ziskd uplnou vyhodu na
zédkladé uvedeného ozndmeni (obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi
v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866, bod 138).

Diéle navrhovatelka svym tvrzenim, podle kterého mély byt dikazy predlozené spole¢nosti Samsung
potvrzeny dal$imi Gcastniky dotceného protipravniho jedndni, k ¢emuz tak v projednavané véci
nedoslo, zpochybnuje ve skutec¢nosti nikoliv body 148 a 149 napadeného rozsudku, ale posouzeni
Komise zahrnutd v bodech 156 az 161 odGvodnéni sporného rozhodnuti, podle kterych byla
prohldSeni spolecnosti Samsung potvrzena dal$imi tucastniky dotéeného protipravniho jedndni.
V uvedenych bodech pritom Tribundl uvedl, aniz to navrhovatelka zpochybnuje u Soudniho dvora, ze
tato posouzeni nebyla v fizeni pred Tribundlem zpochybnéna.

Toto tvrzeni je tudiz podle ustilené judikatury, podle které je v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pfezkum Soudniho dvora omezen na posouzeni pravniho feSeni zalobnich diivodii a argumentd
projednanych pred prvoinstanénim soudem, nepiipustné. Ucastnik fizeni proto nemtze u Soudniho
dvora poprvé uplatnit divod, ktery nepredlozil u Tribundlu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. listopadu 2016, BSH v. EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 43, a ze dne 13. prosince 2017,
Telefénica v. Komise, C-487/16 P, nezverejnény, EU:C:2017:961, bod 84).

Kromé toho je tfeba odmitnout argument vychazejici z idajného rozporu odivodnéni bodta 148 a 149
napadeného rozsudku a bodu 155 napadeného rozsudku. Tribundl se totiz v tomto poslednim bodé,
aniz zpochybnil skutecnost, ze prohlaSeni spole¢nosti Samsung byla jako celek potvrzena dal$imi
ucastniky protipravniho jednani, spokojil s odpovédi na argument navrhovatelky, pficemz upozornil,
ze Komise v bodech 152, 157 a 158 sporného rozhodnuti, které navrhovatelka zpochybnila,
nekonstatovala, Ze kontakty ze dne 3. listopadu a 17. listopadu 2003 byly podlozeny dikazy od
uvedenych ostatnich ucastniki.
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Konecné argument vychazejici z dajného zkresleni dikaza proto, ze v bodé 147 napadeného rozsudku
je zminka o NXP Semiconductors, je zalozen na nespravném vykladu sporného rozhodnuti. V rozporu
s tim, co tvrdi navrhovatelka, NXP Semiconductors je totiz zminéna v bodech 158, 159 a 161 tohoto
rozhodnuti.

Zadruhé, pokud jde o body 123 a 124 napadeného rozsudku, je tieba poznamenat, Ze v rozsahu,
v némz argument navrhovatelky vychazi z vagni povahy prohldseni zminéného v bodé 123 tohoto
rozsudku, se navrhovatelka ve skutecnosti snazi dosdhnout nového posouzeni dikazni hodnoty tohoto
prohlaseni, které podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nespadd do jeho pravomoci, s vyhradou
pfipadu zkresleni tohoto dikazu (rozsudek ze dne 12. ledna 2017, Timab Industries a CFPR
v. Komise, C-411/15 P, EU:C:2017:11, bod 153 a citovand judikatura). Dale, pokud jde o argument
tykajici se bodu 124 napadeného rozsudku, postacuje konstatovat, ze v tomto bodé je uvedeno
doplnujici odGvodnéni, jak dokazuje vyraz ,v kazdém pripadé“, kterym tento bod zacind. Tento
argument se proto neuplatni.

Prvni vytku je tudiz tfeba zamitnout.

2) K druhé vytce

Druhou vytkou, ktera sméfuje proti bodiim 255 az 258 napadeného rozsudku, navrhovatelka v zasadé
vytykd Tribundlu, Ze zkreslil duakazy, jelikoz potvrdil konstatovani o tucasti navrhovatelky na
protipravnim jedndni tykajicim se ¢ipt pro jiné karty a pro vypocet ¢astky pokuty potvrdil zohlednéni
jejich prijmi z téchto vyrobki.

O zkresleni se jednd, pokud, aniz byly uplatnény nové diikazy, se posouzeni existujicich dikaza jevi
zjevné nespravné. Je na zalobcich, aby presné oznacili dikazy, jez byly zkresleny, a prokazali pochybeni
v posouzeni, k nimz udajné doslo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. cervna 2010, Lafarge
v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, body 16 a 17, a ze dne 27. dubna 2017, FSL a dalsi v. Komise,
C-469/15 P, EU:C:2017:308, body 47 a 48).

V bodech 255 az 258 napadeného rozsudku Tribundl zamitl paty zalobni diivod, ktery byl u néj
uplatnén a ktery vychéazel z nespravného vypoctu castky pokuty, jelikoz Komise zohlednila ¢ipy pro jiné

karty.

Zaprvé v bodé 255 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, Ze navrhovatelka a spolecnost Samsung
jednali o cendch a trhu s cCipy pro jiné karty pfi kontaktu dne 24. zari 2003. V bodé 256 tohoto
rozsudku mél Tribundl za to, Ze tato skutecnost, ktera vyplyvala z interni zprdvy zameéstnance
spolec¢nosti Samsung, dostacovala ke konstatovani, ze se protisoutézni diskuse netykaly pouze c¢ipt pro
SIM karty, a to ani v pripadé, Ze neexistoval pisemny dikaz o tom, ze doslo k dalsim jednanim
navrhovatelky s jejimi konkurenty ohledné ¢ipti pro jiné karty.

V této souvislosti je treba poznamenat, Ze i kdyby se Tribundl opiral o nespravny preklad této interni
zpravy, nic to neméni na tom, ze ze dvou prekladd, které Soudnimu dvoru predlozila navrhovatelka,
vyplyvd, ze ceny v odvétvich, kterd vyuzivaji Cipy pro jiné karty tak jako banky a oblast identifikace,
byly skute¢né projednany pri kontaktu dne 24. zari 2003. Tribundl tudiz, konstatoval, aniz zkreslil
dtkazy, zZe v rdmci tohoto kontaktu doslo k jednani ohledné cen ¢iptli pro jiné karty.

Zadruhé Tribundl v bodé 257 napadeného rozsudku doplnil, ze navrhovatelka ve svych pisemnostech
nepiedlozila zddny argument proti posouzeni zahrnutému v bodé 221 odivodnéni sporného
rozhodnuti, podle kterého existovala provazanost mezi Cipy pro SIM karty a ¢ipy pro jiné karty.
Vzhledem k tomu, ze Tribundl rozhodl, Ze protisoutézni jednani tykajici se cen ¢ipi pro SIM karty
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méla nutné dopad na cenu cipi pro jiné karty, mél v bodé 258 napadeného rozsudku za to, ze
okolnost, ze Cipy pro SIM karty a Cipy pro jiné karty nespadaji do stejného vyrobkového trhu, neméla
vliv na skute¢nost, ze Komise mohla zohlednit Cipy pro jiné karty pro ucely vypoctu ¢astky pokuty.

V fizeni pred Soudnim dvorem pritom navrhovatelka nezpochybnila vyklad, ktery na zakladé jejich
pisemnosti v fizeni prvniho stupné provedl Tribundl, podle kterého konstatovani Komise
o provazanosti Cipti pro SIM karty s Cipy pro jiné karty nezpochybnila. Navrhovatelka na dotaz
k tomuto bodu béhem jedndni pred Soudnim dvorem kromé toho neoznadila zadny dtlkaz
v uvedenych pisemnostech, ktery by nasvédcoval tomu, ze u Tribunalu zpochybnila tuto provazanost.
Navrhovatelka tudiz u Soudniho dvora nemize zpochybnit posouzeni tykajici se uvedené provazanosti.

Za téchto okolnosti, a jelikoz u Tribundlu tGc¢elné nezpochybnila vSechny Gvahy uvedené ve sporném
rozhodnuti odavodnujici zahrnuti ¢ipa pro jiné karty do protipravniho jedndni, kterého se dopustila,
nemuze navrhovatelka tvrdit, Ze Tribundl nedodrzel rozsah své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci, kdyz potvrdil, Ze Komise zohlednila pfijmy navrhovatelky z uvedenych ¢ipti za celou dobu
trvani jeji Gcasti na dotCeném protipravnim jednani.

V disledku toho je tfeba druhou namitku zamitnout, a tudiz je tfeba zamitnout i ¢tvrtou ¢ast prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostredku.

5. K pdté casti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace tcastnic rizeni

V paté ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka vytykd Tribunalu, ze
zkreslil dikazy.

Na prvnim misté navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl zkreslil dikazy tim, Ze v bodé 160 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze ceny byly stanovovany v zdsadé kazdoro¢né. Z bodd 38 az 41 a z boda 65
a 297 odivodnéni sporného rozhodnuti totiz vyplyv4, ze ceny byly sjednaviany kazdoro¢né nebo
Ctvrtletné, ¢i dokonce i castéji. Kdyby prfitom Tribundl zohlednil ctvrtletni jednani o cendch,
potfeboval by podle navrhovatelky dodatecné dikazy k tomu, aby konstatoval, ze se zucastnila
dot¢eného protipravniho jednani.

Na druhém misté Tribundl podle navrhovatelky zkreslil dtikazy, kdyz e-mail uvedeny v bodech 191 az
196 napadeného rozsudku identifikoval jako e-mail zaslany spole¢nosti Samsung. Z dotéenych dikazt
i z bodu 116 odtvodnéni sporného rozhodnuti totiz podle navrhovatelky vyplyva, ze se jednd o interni
email navrhovatelky. Toto zkresleni vedlo podle navrhovatelky k poruseni povinnosti provést tplny
prezkum argumentd navrhovatelky.

Komise opodstatnénost vSech téchto argumentt zpochybnuje.

b) Zavéry Soudniho dvora

Na prvnim misté navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal zkreslil diikazy tim, ze v bodé 160 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze ceny byly stanovovany v zdsadé kazdorocné.

Jak vyslovné vyplyva z bodu 160 napadeného rozsudku, aniz to navrhovatelka, kterd k tomuto bodu
byla dotdzdna na jednani u Soudniho dvora, vyvratila, navrhovatelka u Tribundlu nezpochybnila
skute¢nost, ze ceny byly sjedndvany v zdsadé kazdoroc¢né. Argument, ktery se tyka tohoto bodu 160, je
proto podle judikatury citované v bodé 97 tohoto rozsudku neptipustny.
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Na druhém misté navrhovatelka vytyka Tribundlu, Ze pfi posouzeni zkreslil v bodech 191 az 196
napadeného rozsudku dikazy o kontaktu se spole¢nosti Samsung v obdobi od 1. ¢ervna do 8. ¢ervna
2004.

Tuto argumentaci je tfeba zkoumat ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 100 a 103 tohoto
rozsudku.

Komise v projedndavané véci shodné s navrhovatelkou uznava skutec¢nost, ze v bodech 191 a 193
napadeného rozsudku Tribundl chybné povazoval e-mail uvedeny v téchto bodech za e-mail zaslany
spole¢nosti Samsung a odhaleny v jejich prostorach, ackoliv e-mail zaslala navrhovatelka a byl odhalen
v jejich prostorach.

Navrhovatelka vsak u Soudniho dvora nezpochybnuje samotnou existenci a obsah dotéeného e-mailu
ani zavéry, které Tribunal z tohoto e-mailu vyvodil. Navrhovatelka konkrétné nepredklada zadny
argument, ktery by mohl prokazat, ze Tribunal zkreslil dikazy, kdyz mél na zdkladé uvedeného
e-mailu za to, Ze se navrhovatelka tucastnila kontaktli se spolecnosti Samsung a ze si pri této
prilezitosti vyménovaly informace, které Tribundl, jakozto jediny pfislusny k posouzeni skutkovych
okolnosti, kvalifikoval jako protisoutézni.

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze chybnd identifikace doté¢eného e-mailu je chybou v psani,
ktera neméla vliv na meritorni posouzeni argument@ navrhovatelky tykajicich se kontaktu, ktery
probéhl v obdobi od 1. cervna do 8. ¢ervna 2004 s ohledem na obsah uvedeného emailu.

V rozsahu, v némz navrhovatelka dodava, ze z dvodu chybné identifikace dot¢eného e-mailu Tribunal
nesplnil svou povinnost provést uplny prezkum jejich argumentq, je tfeba uvést, Ze jeji argumentace
neumoznuje identifikovat nespravné pravni posouzeni, které Tribundlu vytykd, takze tuto argumentaci
je tfeba odmitnout jako v tomto ohledu nepftipustnou.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba patou ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout.

6. Zdveér k prvuimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku
S ohledem na vSechny vySe uvedené dvahy je tfeba prvni divod kasacniho opravného prostredku
zamitnout, s vyhradou pfezkumu v bodé 191 a nasledujicich tohoto rozsudku prvni casti prvniho

zalobniho divodu v rozsahu, v némz vychdzi z poruseni pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikei.

B. K druhému davodu kasacniho opravného prostredku, vychazejicimu z nespravného pouziti

¢lanku 101 SFEU

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku vzneseny navrhovatelkou se déli na tfi ¢asti.

1. K prvui Casti druhého divodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace vcastnic rizeni

V prvni casti druhého diavodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka vytyka Tribundlu, ze
pravné nespravné kvalifikoval relevantni skutkové okolnosti vzhledem

k ¢lanku 101 SFEU. Navrhovatelka zpochybnuje posouzeni Tribunalu, co se tyce kontaktd, ke kterym
doslo ve dnech 24. zari a 3. listopadu 2003 se spolecnosti Samsung.
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Na prvnim misté, pokud jde o kontakt ze dne 24. zafi 2003, je navrhovatelka zaprvé toho nazoru, ze
uvahy zahrnuté v bodé 168 napadeného rozsudku neumoznuji konstatovat, ze hospodarska soutéz byla
omezena od roku 2003. Nejprve s odkazem na body 90 a 297 odtivodnéni sporného rozhodnuti totiz
navrhovatelka uvadi, Ze z pouzitého souboru nepfimych dtkazi lze vyvodit pouze dva odkazy tykajici
se ceny pro rok 2003. Podle navrhovatelky se jednda o pouhou pozndmku o soudobé trovni trznich
cen, kterd byla obecné zndma, a o Upravu cen pro Ctvrté ctvrtleti roku 2003 v pripadé zakaznika
Schlumberger Smart Cards and Terminals. Navrhovatelka md dale za to, ze vymény informaci
o budoucich cendch a kapacitich zminéné v uvedeném bodé 168 napadeného rozsudku nemohou
podporit zavér, ze tvrzené protipravni jedndni mohlo ovlivnit hospodéarskou soutéz jiz v roce 2003.
Konec¢né napadeny rozsudek neobsahuje podle navrhovatelky zddnou analyzu G¢inkt vyimény informaci
o cenach pro rok 2003 na hospodarskou soutéz, a Tribundl podle navrhovatelky nekvalifikoval tuto
vyménu jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

Zadruhé ma navrhovatelka za to, Ze pouhé prohldseni — které ostatné bylo obecné a neobsahovalo
jakoukoliv zminku o budoucim stanovovani cen nebo o chovani na trhu — tykajici se ¢ipi pro jiné
karty ucinéné pri kontaktu dne 24. zafi 2003 nepostacuje k tomu, aby prokazalo, Ze doslo
k protipravni vymeéné citlivych informaci o téchto vyrobcich. Komise ani Tribundl podle navrhovatelky
neprokazaly, ze sdileni téchto informaci mohlo omezit hospodarskou soutéz. Tribunal proto tim, Ze
shledal v bodé 256 napadeného rozsudku opak, se podle navrhovatelky dopustil nespravného
posouzeni, ba dokonce zkreslil dikazy. V dtsledku toho podle navrhovatelky nespravné zohlednil

prijmy souvisejici s témito vyrobky pro ucely vypoctu ¢astky pokuty uloZené navrhovatelce.

Na druhém misté, pokud jde o kontakt ze dne 3. listopadu 2003, navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
porusil svoji povinnost uvést odivodnéni, jelikoz neposkytl zadné odtvodnéni, které by umoznovalo
kvalifikovat tento kontakt jakozto ilegalni vyménu informaci, a Ze neodpovédél na argumenty zahrnuté
k této véci v bodech 83 az 86 zaloby.

Déle je podle navrhovatelky posouzeni zahrnuté v bodech 181 az 183 napadeného rozsudku ohledné
dikazni hodnoty dtikazi pouzitych k prokazani existence kontaktu ze dne 3. listopadu 2003 stizeno
vadou spocivajici v poruseni povinnosti uvést odiivodnéni a v poruseni presumpce neviny, jakoz i ve
zjevné nespravném posouzeni a zkresleni dikazi. Komise ani Tribundl totiz podle navrhovatelky
neposkytly dostatecné vysvétleni, pokud jde o existenci jednotlivych verzi e-mailu ze dne 3. listopadu
2003 nebo o jeho pravost. Pokud jde o soubor nepfimych diikazii uvedeny v bodé 183 tohoto
rozsudku, ktery obsahuje pouze dva zdroje, navrhovatelka uvadi, ze interni e-mail spole¢nosti Renesas
ze dne 7. fijna 2003 je zaloZen na informacich z doslechu a ze vzhledem k tomu, ze predchazel datu
kontaktu ze dne 3. listopadu 2003, je podle ni zcela zjevné, Ze nemuze prokdzat existenci posledné
uvedeného kontaktu. Tribundl podle navrhovatelky neuvedl divody, na zakladé kterych mohla Komise
vyvodit z e-mailu spole¢nosti Samsung ze dne 7. listopadu 2003, ve kterém byl zminén pouze navrh
budouci schizky na den 17. listopadu 2003, ze doslo ke kontaktu ze dne 3. listopadu 2003. Z téchto
diavodt Tribundl podle navrhovatelky nedodrzel pravidla tykajici se dikazniho bremene, zkreslil
dikazy a vychazel ze zjevné nespravnych posouzeni.

Komise ma za to, ze tyto argumenty jsou nepripustné v rozsahu, v némz se navrhovatelka snazi
zpochybnit posouzeni skutkového stavu Tribundlu, a zaroven nepodlozené.

b) Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba s ohledem na argumenty Komise konstatovat, Ze podstatou argumentd uplatnénych na
podporu této casti neni snaha navrhovatelky zpochybnit posouzeni skutkového stavu ze strany
Tribundlu, ale Ze tvrdi, Ze se Tribundl pii posouzeni kontaktd se spole¢nosti Samsung dne 24. zari
a 3. listopadu 2003 dopustil nespravného pravniho posouzeni.
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Na prvnim misté, pokud jde o kontakt ze dne 24. zari 2003, navrhovatelka zpochybnuje body 168 a 256
napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze protipravni jedndni, kterého se
navrhovatelka dopustila, zapocalo v pribéhu roku 2003 a tykalo se ¢ipd pro jiné karty.

Zaprvé je nesporné, jak uvedl Tribunal zejména v bodech 166, 168 a 173 az 175 napadeného rozsudku,
ze pri kontaktu ze dne 24. zari 2003 si navrhovatelka a spole¢nost Samsung vyménily citlivé informace
mimo jiné o svych budoucich cenéch.

Pritom pravé kvili samotnému predmétu této vymeény informaci mezi konkurenty mohl Tribunal
pravem kvalifikovat tuto vyménu jako jedndni protiprdvni svym tGclelem, aniz mohou argumenty
vznesené zalobkyni v rdmci druhé casti tohoto divodu kasacntho opravného prostiedku prokazat, ze
tato kvalifikace je stizena vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jak vyplyva z bodt 157 az
160 tohoto rozsudku.

Za téchto okolnosti, i za predpokladu, ze by konkurenti nediskutovali o cenach pro rok 2003, mél
Tribundl za to, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o pocatek protipravniho
jednéni, Ze navrhovatelka se Gcastnila takového protipravniho jednani od 24. zari 2003.

Argumenty navrhovatelky sméfujici k prokazani toho, Ze se na schtizce ze dne 24. zaii 2003 nejednalo
o cenach pro rok 2003, jsou tudiz kromé toho, ze ve skutecnosti usiluji o dosazeni nového posouzeni
skutkového stavu, ktery nespadd do pravomoci Soudniho dvora v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku, irelevantni.

Tribundl déle nebyl nijak povinen zkoumat a prokazat existenci protisoutéznich ucinka za rok 2003.
Podle judikatury Soudniho dvora totiz neni nezbytné zkoumat diisledky jednani ve vzdjemné shodé,
jestlize je jeho protisoutézni tGcel prokdzin (rozsudek ze dne 4. Cervna 2009, T-Mobile Netherlands
a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 30).

Zadruhé, pokud jde o argument o protipravnim jednani tykajicim se ¢ipa pro jiné karty, ktery sméfuje
proti bodu 256 napadeného rozsudku, je tieba uvést, Ze ze znéni pisemnosti navrhovatelky vyplyva, ze
v ramci svého patého divodu kasa¢niho opravného prostiedku pred Tribundlem poprela jakoukoliv
diskusi o ¢ipech pro jiné karty, aniz pripadné podpurné tvrdila, ze diskuse o téchto vyrobcich pfi
kontaktu ze dne 24. zari 2003 nemuize byt povazovana za protisoutézni svym ucelem. Tribundl tudiz
nebyl povinen podrobnéji zkoumat tuto otdzku. Ve zbyvajici césti je tfeba odkdzat na body 104 az
109 tohoto rozsudku.

Na druhém misté, pokud jde o kontakt ze dne 3. listopadu 2003, navrhovatelka zpochybnuje posouzeni
provedend Tribundlem v bodech 181 az 183 a 185 napadeného rozsudku ohledné existence tohoto
kontaktu a jeho protipravni povahy.

Zaprvé mél Tribundl v bodech 181 az 183 napadeného rozsudku za to, ze navrhovatelka nepredlozila
dtkaz o tom, ze objektivni diivody, které prednesla Komise, aby odiivodnila existenci nékolika verzi
e-mailu ze dne 3. listopadu 2003, byly chybné, a ddle mél za to, Ze existuje soubor neprimych dikazt
vyplyvajici z dalsich dtkazq, které prokazuji, Zze v uvedeny den doslo k protisoutéznimu kontaktu.

V této souvislosti jiz bylo v bodech 68 a 69 tohoto rozsudku poukazino na to, Ze je na navrhovatelce,
aby dvahy provedené Komisi ve sporném rozhodnuti ohledné pravosti e-mailu ze dne 3. listopadu 2003
u Tribunélu zpochybnila, a Ze Tribundl uvedl divody, na zakladé kterych se navrhovatelce nepodafrilo
prokazat, ze tyto Gvahy byly chybné.

Za téchto okolnosti se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani neporusil svou

povinnost uvést odtivodnéni, kdyz odmitl argumenty navrhovatelky tykajici se pravosti e-mailu ze dne
3. listopadu 2003.
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Déle, pokud jde o argument, jimz navrhovatelka kritizuje soubor nepfimych dikazi uvedeny
v bodech 181 a 183 napadeného rozsudku, sta¢i pripomenout, ze posouzeni dikazd, s vyhradou
pfipadu jejich zkresleni, nespadd do pravomoci Soudntho dvora ve stadiu fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku. I kdyz navrhovatelka tvrdi, Zze dikazy z tohoto souboru nepfimych dilkazii nemohou
podporit existenci protiprdvniho kontaktu ze dne 3. listopadu 2003, nijak pfitom neprokazuje, Ze
Tribunal tyto dikazy zkreslil.

Zadruhé mél Tribundl v bodé 185 napadeného rozsudku za to, Ze potud, pokud navrhovatelka
usuzovala, Ze kontakt ze dne 3. listopadu 2003 nepredstavoval omezeni hospodarské soutéze svym
ucelem, nebyla Komise povinna prokazat to, ze kazdd protipravni diskuze predstavuje takové omezeni,
jelikoz prokdzala, ze omezeni hospodarské soutéze svym tclelem predstavovaly dotcené praktiky
posuzované jako celek.

Tribundl timto konstatoval, jak tvrdi navrhovatelka, protipravni povahu dotcenych diskusi a vzdal se
pfezkumu argumentt predlozenych navrhovatelkou, jiz se tykaly povahy kontaktu ze dne 3. listopadu
2003, ktera je protisoutézni svym ucelem.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 43 az 55 tohoto rozsudku vsak takovy pristup neni za okolnosti
projedndvané véci v rozporu s pozadavky na prezkum legality konstatovdni protipravniho jedndni.
Navrhovatelka ostatné netvrdi, ze tento pristup mohl ovlivnit posouzeni primérenosti ¢astky pokuty za
protipravni jedndni.

Prvni ¢ast druhého diavodu kasacniho opravného prostredku je proto tfeba zamitnout.

s v s

2. K druhé Cdasti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace tcastnic rizeni

Druhou ¢asti druhého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka vytyka Tribundlu, Ze
v bodech 172 az 176, 185 a 189 napadeného rozsudku nespravné vylozil pojem ,omezeni hospodarské
soutéze z hlediska tGcelu”. Tribundl podle navrhovatelky neprovedl dostatecnou analyzu povahy
dotcenych praktik, a zejména v bodech 176 a 189 napadeného rozsudku se podle jejtho nazoru spokojil
s nedostatecnym odivodnénim a rozporuplnym pristupem.

Navrhovatelka tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze Tribunal postupoval v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora v tomto ohledu, neprovedl analyzu a neprokazal, Ze dotcené vymény informaci vykazovaly
dostate¢ny stupen S$kodlivosti pro hospodarskou soutéz na trhu s cipy pro inteligentni karty.
Navrhovatelka ma za to, Ze sporadickd vyména informaci o aktudlnich trznich ceniach nebo
o obecnych a potencidlnich budoucich tendencich cen, jakoz i o vyvoji trhu neni sama o sobé tak
skodlivda na mimoradné konkurenceschopném trhu, jako je uvedeny trh s Cipy pro inteligentni karty.

Navrhovatelka uvadi, Ze nedostate¢né odavodnéné posouzeni zahrnuté v bodé 174 napadeného
rozsudku, podle kterého bylo sporné jednani ,takové povahy, ze ,umoznovalo konkurentim omezit*
hospodarskou soutéz, zavadi dvé nejisté a odlisné podminky pro stupen skodlivosti pozadovany
Soudnim dvorem.

Kone¢né s ohledem na rozdilnost péti kontaktli prezkoumanych Tribundlem, Tribundl podle
navrhovatelky pochybil, kdyz konstatoval, pficemz tak zfejmé ucinil v bodé 185 napadeného rozsudku,

globalni omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

Komise vSechny tyto argumenty zpochybnuje.
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b) Zavéry Soudniho dvora

V ramci druhé ¢ésti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka vytykda Tribundlu,
ze pominul judikaturu Soudniho dvora tykajici se pojmu ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu”.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze zasadni pravni kritérium pro urceni toho, zda dohoda nebo
jednani ve vzdjemné shodé predstavuje omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu” ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU, spociva v konstatovani, ze takovd dohoda nebo takova praktika vykazuje sama
o sobé dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodaiské soutézi k tomu, aby byl u¢inén zavér, ze
neni tfeba prezkoumadvat jeji dasledky (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 27. dubna 2017,
ESL a dalsi v. Komise, C-469/15, EU:C:2017:308, bod 104 a citovana judikatura).

Pfi posuzovani toho, zda druh koordinace mezi podniky vykazuje dostate¢ny stupen skodlivosti, aby byl
povazovan za omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska tcelu®, je tfeba se soustredit zejména na jeho
obsah, na cile, kterych ma dosdhnout, a na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadd. V ramci
posuzovani uvedeného kontextu, je treba vzit v tivahu také povahu dotceného zbozi nebo dotcenych
sluzeb, jakoz i skute¢né podminky fungovani a struktury sporného trhu ¢i trht (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 5. prosince 2013, Solvay Solexis v. Komise, C-449/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:802,
bod 36; ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 117 a citovand judikatura, a ze dne 27. dubna 2017, FSL a dalsi v. Komise,
C-469/15 P, EU:C:2017:308, bod 105 a citovand judikatura).

Zaprvé, pokud jde o kontakt ze dne 24. zari 2003, ze skutkovych zjisténi provedenych v bodech 164
a 165 napadeného rozsudku Tribundlem vyplyvda, Ze navrhovatelka a spolecnost Samsung si
vyménovaly informace o svych aktudlnich a budoucich kapacitich a cenich a o jejich strategii
technologického vyvoje. Tribundl mél v bodé 166 napadeného rozsudku za to, Ze takova vyména
informaci o cendch a kapacitich mutze zejména na trhu, na kterém jsou nabidka a poptavka
koncentrované, bezprostfedné ovlivnit obchodni strategii konkurenta.

Tribundl v reakci na argumenty navrhovatelky smérujici ke zpochybnéni kvalifikace omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu, kterou Komise v souvislosti s timto kontaktem pouzila, mimo
jiné opétovné pripomnél judikaturu citovanou v bodech 155 tohoto rozsudku a v bodech 173 a 174
napadeného rozsudku mél za to, Ze hospodarské faktory charakterizujici dotceny trh, které
navrhovatelka nezpochybnila, mohly prokazat, ze dotcené podniky mély prospéch z vymény citlivych
informaci tykajicich se strategickych politik jejich konkurentd =z hlediska ceny, kapacity
a technologického vyvoje, jelikoz jim umoznily zpomalit pokles cen na dotceném trhu.

Tribundl timto postupem, na rozdil od tvrzeni zalobkyné, rozhodl v souladu s judikaturou uvedenou
v bodech 155 a 156 tohoto rozsudku. Tribundl totiz prezkoumal obsah komunikaci mezi konkurenty,
véetné povahy vyménénych informaci, posoudil cile, které konkurenti sledovali, a zohlednil kontext
trhu, na kterém k témto diskusim dochazelo.

Déle na rozdil od toho, co vyvozuje navrhovatelka, kvalifikovani vymény citlivych informaci mezi
konkurenty na dotceném trhu jakozto omezeni hospodarské soutéze z hlediska ticelu nezavisi na tom,
jak casto k vyméné informaci dochdzelo. Takové kritérium totiz z judikatury citované v bodech 155
a 156 tohoto rozsudku nijak nevyplyva.

Zadruhé v bodé 176 napadeného rozsudku Tribunal odmitl argument navrhovatelky, podle kterého
Komise neprokazala, ze jednani, ke kterym dos$lo pfi kontaktu ze dne 24. zari 2003 a kterd se tykala
vyrobni kapacity, mohla omezit hospodaiskou soutéz. Podle Tribunilu, jelikoz Komise oznacila
dtvody, pro¢ méla za to, ze uvedenda vyména informaci mohla s ohledem na vlastnosti trhu omezit
hospodarskou soutéz, nebyla povinna prokazat jeji protisoutézni ucinky.
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Z toho vyplyva, ze Tribundl mél v podstaté za to, Ze navrhovatelka svym argumentem vytykala Komisi,
ze neprokdzala protisoutézni ucinky této vymény informaci. Navrhovatelka pfitom ve svém kasa¢nim
opravném prostredku netvrdi, ze Tribunal nerespektoval rozsah jejiho argumentu. Dale je posouzeni
tohoto argumentu provedené Tribundlem v souladu s judikaturou Soudniho dvora citovanou
v bodé 138 tohoto rozsudku.

Zatreti je tfeba podotknout, zZe argument navrhovatelky tykajici se bodu 185 napadeného rozsudku je
treba z dvoda uvedenych v bodech 145 az 147 tohoto rozsudku odmitnout.

Zactvrté odivodnéni zahrnuté v bodé 189 napadeného rozsudku, podle kterého ,vyména divérnych
informaci [tykajicich se imyslu zvysit ceny pro vSechny zvlastni kategorie vyrobki], ke které doslo mezi
konkurenty, nutné vedla k naruseni hospodarské soutéze®, nelze s ohledem na hospodarsky kontext
trhu s ¢ipy pro inteligentni karty, jak je popsin v bodé 173 napadeného rozsudku, povazovat za
odavodnéni stizené vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

Druhou cést druhého dtivodu kasac¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout.

s v 7

3. K treti cdsti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku

a) Argumentace ucastnic vizeni
Treti c¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka zpochybnuje odavodnéni
zahrnuté v bodech 215 az 224, 226 a 227 napadeného rozsudku tykajici se jeji Gcasti na jediném
a trvajicim protipravnim jednani.

Navrhovatelka poukazuje na nesoulad odivodnéni v bodech 215, 226 a 227 napadeného rozsudku,
jelikoz ji Tribundl pricitd odpovédnost za vSechna protipravni jedndni, pricemz zaroven uvadi, Ze se
navrhovatelka netcastnila jediného a trvajiciho protipravniho jednani jako celku.

Déle navrhovatelka pfripomind, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze ucast podniku na jediném
a trvajicim protipravnim jednani vyzaduje splnéni tii podminek, a to zaprvé existenci celkového planu
sledujiciho spole¢ny cil, zadruhé imysl tohoto podniku podilet se na tomto planu a zatfeti skute¢nost,
ze podnik mél prokdzanou nebo predpoklddanou védomost o protipravnim jedndni ostatnich
ucastnikd. V projedndavaném pripadé pritom Tribundl ani Komise neposkytly podle navrhovatelky
zadné odivodnéni, které umoznovalo dospét k zavéru, ze se navrhovatelka tmyslné podilela na
tomtéz jediném cili jako spole¢nosti Renesas, Samsung a Philips. Jak podle navrhovatelky vyplyva
z bodu 312 odGvodnéni sporného rozhodnuti a bodu 231 napadeného rozsudku, Komise a Tribunal
déle nekonstatovaly, Ze navrhovatelka o jednani spolecnosti Renesas, Samsung a Philips védéla.

Jak Komise, tak Tribundl tak podle navrhovatelky pominuly kritérium tykajici se individualniho amyslu
Ucastnit se spolecného planu. Naopak v rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2015, voestalpine a voestalpine
Wire Rod Austria v. Komise (T-418/10, EU:T:2015:516, bod 302), Tribunal podle navrhovatelky
provedl podrobnou analyzu tohoto kritéria.

Komise opodstatnénost této casti divodu kasacniho opravného prostredku zpochybnuje.

b) Zavéry Soudniho dvora
Ve treti casti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka vytyka Tribundlu

nespravné pravni posouzeni pfi provadéni analyzy jeji ucasti na jediném a trvajicim protipravnim
jedndni.
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Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze podnik, ktery se podilel na jediném a komplexnim
protipravnim jednani chovdnim, které je mu vlastni a spadd pod pojem ,dohoda nebo jednani ve
vzdgjemné shodé, jehoz ucelem je naruseni hospodarské soutéze” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU
a jehoz cilem bylo prispét k uskute¢novani protipravniho jednani jako celku, tak muze byt rovnéz
odpovédny za chovani ostatnich podnikd v ramci téhoz protipravniho jednani po celou dobu tcasti na
uvedeném protipravnim jednani. Tak je tomu, je-li prokazano, Ze uvedeny podnik svym jedndnim
zamyslel prispét ke spole¢nym cilim sledovanym vSemi ucastniky a védél o planovaném nebo
uplatnovaném protipravnim jednani jinych podnika sledujicich tytéz cile nebo ho mohl rozumné
predvidat a byl pripraven pfijmout z toho plynouci riziko (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Komise
v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 42, jakoz i ze dne 24. ¢ervna 2015, Fresh
Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P,
EU:C:2015:416, bod 157).

Naproti tomu, pokud se podnik pfimo ucastnil jednoho ¢i vice protisoutéznich dkoni tvoricich jediné
a trvajici protipravni jedndni, ale nebylo prokazéno, ze svym jedndnim zamyslel prispét ke vSem
spole¢nym cilim sledovanym dalsimi ucastniky kartelové dohody a ze védél o kazdém dalsim
planovaném nebo uplatiiovaném protipravnim jednani uvedenych acastnika sledujicich tytéz cile nebo
ze ho mohl rozumné predvidat a byl pripraven prijmout z toho plynouci riziko, Komise mu mize
pric¢ist jen odpovédnost za jedndni, na kterém se pfimo tcastnil, a za zamyslené nebo skute¢né jednani
dalsich acastnikt sleduyjicich tytéz cile jako on, o némz prokazatelné védél nebo ho mohl rozumné
predvidat a byl pripraven pfijmout z toho plynouci riziko (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Komise
v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 44, a ze dne 24. Cervna 2015, Fresh Del
Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P,
EU:C:2015:416, bod 159).

V projednavaném pripadé Tribundl v souladu s touto judikaturou v bodé 226 napadeného rozsudku
uved], Ze konstatovani existence jediného protipravniho jednani nezavisi na otdzce, zda je odpovédnost
za toto protipravni jedndni jako celek pricitatelnd jednomu podniku.

V souvislosti s posledné uvedenym z konstatovani provedenych Tribundlem v bodech 229 a 231
napadeného rozsudku bezesporu vyplyvd, ze navzdory urcité nejednoznacnosti sporného rozhodnuti,
k ¢emuz Tribundl uvedl hlavni Gvahy v bodech 215, 227 a 228 napadeného rozsudku, Komise v tomto
rozhodnuti pricetla navrhovatelce odpovédnost za tGcast na dot¢eném protipravnim jedndni pouze za
dvoustranné kontakty se spole¢nostmi Samsung a Renesas a nepricCetla ji odpovédnost za toto
protipravni jednani jako celek.

Odutvodnéni napadeného rozsudku tudiz neni rozporuplné, pokud jde o rozsah tcasti navrhovatelky na
dot¢eném protipravnim jedndni.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelce byla pri¢tena odpovédnost za dotcené protipravni jednani nikoliv
jako celek, ale pouze v rozsahu jeji pfimé ucasti na projevech tohoto protipravniho jednani, nebylo
v projedndvané véci nutné nezbytné prokazat, ze védéla o koluzivnich chovanich dalsich ¢lenti tohoto
protipravniho jednani.

Treti ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku je tudiz tieba zamitnout a z toho davodu
je tieba zamitnout druhy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku v plném rozsahu.
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C. K tretimu davodu kasacniho opravného prostredku, ktery se tyka pokuty ulozené
navrhovatelce, a k prvni c¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku v rozsahu,
v némz vychazi z poruseni pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci

1. Argumentace ucastnic rizeni
Treti dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vzneseny navrhovatelkou se déli na dvé césti.

V prvni casti tretitho davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka vytyka Tribunalu, Ze se pri
urceni castky pokuty dopustil zjevné nespravného posouzeni, jelikoz provedl neuplny a selektivni
prezkum ji napadenych dvoustrannych kontaktd, jak je zdéraznéno v rdmci prvni casti prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostredku. Pri vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci ma Tribundl podle navrhovatelky zohlednit pocet nepfimych dikaz a individudlni tcast
kazdého podniku na protipravnim jedndni. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl takto neucinil, ma
navrhovatelka za to, Ze nerespektoval judikaturu Soudniho dvora. Tribundl podle navrhovatelky rovnéz
nedostate¢né odavodnil své posouzeni, podle kterého bylo snizeni castky pokuty ulozené Komisi
adekvatni, prestoze neprezkoumal ani polovinu kontaktd, jejichz existenci Komise prokazala,
a prestoze navrhovatelka zpochybnila priméfenost castky pokuty, ktera ji byla ulozena na zdkladé
téchto posledné uvedenych kontakta.

Druhou ¢asti trettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka vytyka Tribundlu, ze
porusil zdsadu proporcionality.

Na prvnim misté navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl nedostatecné zohlednil skutecnost, ze se
protipravniho jednani tcastnila pouze v omezené mire.

Navrhovatelka tvrdi, Ze na rozdil od toho, jak rozhodl Tribundl v bodé 239 napadeného rozsudku,
predlozila v bodé 172 své zaloby a v bodé 115 své repliky pred Tribundlem argumenty, kterymi
zpochybnila snizeni pokuty o 20 % priznané Komisi.

Déle ma navrhovatelka za to, ze Tribundl pro tcely stanoveni ¢astky pokuty nezohlednil zévaznost
tykajici se jeji velmi omezené individudlni Gcasti na protiprdvnim jedndni, pficemz tak pominul
judikaturu Soudniho dvora. Tato ¢astka neodrazi podle navrhovatelky jeji skute¢nou tcast na tomto
protipravnim jednani, jelikoz Tribundl provedl prezkum pouze omezeného poctu kontaktd, pricemz
navrhovatelka nevédéla o dvoustrannych kontaktech mezi ostatnimi Gcastniky protipravniho jednéni
a pouze jeden kontakt spojeny s navrhovatelkou se tykal ¢ipli pro jiné karty. Navrhovatelka uvadi, ze
jeji prijmy z téchto cipl pro jiné karty predstavovaly vice nez 50 % jejitho celkového obratu a ze
protipravni jednani v odvétvi Ciptt pro jiné karty se mohlo vztahovat pouze k roku 2004. Tribunal
tudiz podle navrhovatelky dostatecné nezohlednil ¢ast obratu, kterou predstavuji vyrobky, ve vztahu
k nimz doslo k protipravnimu jednéni, na rozdil od toho, co vyzaduje judikatura Soudniho dvora.

Na druhém misté navrhovatelka zpochybnuje body 269 a 270 napadeného rozsudku, kdyz tvrdi, ze
Komise a Tribunal tim, ze ji ulozily pokutu v nepfiméfené vysi, porusily ¢lanek 49 Listiny zékladnich
prav Evropské unie, a ze Tribunal porusil svoji pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci.
Tribundl podle navrhovatelky nezohlednil omezenou tc¢ast navrhovatelky na dotéeném protipravnim
jednani. Zejména stanoveni castky pokuty vychazelo podle navrhovatelky z nespravného vypoctu
obratu a bylo v rozporu s judikaturou uvedenou v bodé 269 napadeného rozsudku. Celkové prijmy
navrhovatelky z ¢ipa pro jiné karty tak byly podle navrhovatelky nespravné zohlednény za celou dobu
trvani tvrzeného protipravniho jednani. Podle navrhovatelky se totiz protipravni jednani tykajici se
¢ipti pro jiné karty muze tykat nejvyse (quod non) roku 2004.

Komise ma za to, Ze tyto argumenty je tieba odmitnout.
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Pokud jde o prvni cast, Komise uvadi, Ze pocet kontaktd, kterych se navrhovatelka Gcastnila, nijak
neméni zavaznost jeji Ucasti na protiprdvnim jedndni, jelikoz ucinky hospodarskych disledka
protisoutéznich kontakta se projevily az po dni, kdy doslo k témto kontaktim.

Pokud jde o druhou ¢ast tohoto divodu kasacniho opravného prostredku, Komise md za to, Ze na
zdkladé ¢lanku 170 jednaciho fddu Tribundlu je neprfipustny argument, ktery vychazi ze skutecnosti,
ze pri prezkumu zavaznosti Gcasti navrhovatelky na protiprdvnim jednani mél Tribundl zohlednit
okolnost, Ze pouze nékteré z uvedenych kontakti se tykaly cipt pro jiné karty, jelikoz byl poprvé
uplatnén az pred Tribundlem. V kazdém pripadé Tribunal podle Komise pravem rozhodl, ze dotcené
protipravni jednani se tykalo takovychto cipa.

Na prvnim misté Komise poukazuje na to, ze vzhledem k tomu, ze Tribundl mize zohlednit zdvaznost
ucasti podniku na protipravnim jednani budto pii stanovovani zékladni ¢astky pokuty, kterou muze
podniku ulozit, nebo na zdkladé pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti, tak pravem potvrdil
stanoveni procentniho podilu zdvaznosti ve vysi 16 % pro kazdého ucastnika kartelové dohody.
Navrhovatelka podle Komise neprokazala, ze snizeni pokuty o 20 % provedené v jeji prospéch vedlo
k ulozeni ¢astky pokuty nadmérné natolik, aby byla neprimérena.

Na druhém misté, pokud jde o tdajné poruseni zdsady proporcionality, Komise tvrdi, ze vys$si ¢astka
pokuty, kterd byla ulozena navrhovatelce, v porovnini s castkami pokut uloZenych spornym
rozhodnutim ostatnim Gcastnikim protipravniho jedndni vyplyva ze skuteCnosti, ze podil trzeb
navrhovatelky z ¢ipa pro inteligentni karty je nejvyssi z trzeb ¢tyi ucastniki. Komise v tomto ohledu
uvadi, Ze obrat je objektivnim kritériem, které udava skute¢nou miru $kodlivosti koluzivniho jednéni
pro béznou hospodarskou soutéz. Zadny z dalsich faktord, které zalobkyné uplatnila, nemohl podle
Komise zménit posouzeni zavaznosti protipravniho jednani ze strany Tribunalu.

2. Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze se obé casti tiettho diivodu kasacniho opravného prostiedku ¢astecné prekryvaji,
je tieba je zkoumat spole¢né. V souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 56 tohoto rozsudku, je kromé
toho tfeba prezkoumat rovnéz argumenty uplatnéné na podporu prvni ¢asti prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostredku, jelikoz se tykaji vykonu pravomoci soudniho pfezkumu v plné
jurisdikci ze strany Tribundlu.

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, zZe pouze Tribundl je prislusny k tomu, aby prezkoumal zptasob,
jimz Komise posoudila v kazdém jednotlivém piipadé zavaznost protipravnich jednani. V ramci
kasa¢niho opravného prostredku je predmétem prezkumu Soudniho dvora jednak to, v jakém rozsahu
Tribundl prihlédl pravné spravnym zptisobem ke vsem zdsadnim faktorim pro posouzeni zavaznosti
urc¢itého jednani ve svétle ¢lanku 101 SFEU a clanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, a jednak ovéreni, zda
Tribundl pravné dostacujicim zptisobem odpovédél na veskeré argumenty dovoldvané na podporu
navrhu na zruSeni pokuty nebo snizeni jeji ¢astky (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Laufen Austria
v. Komise, C-637/13 P, EU:C:2017:51, bod 58).

Na druhém misté podle judikatury Soudniho dvora plati, ze pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci, ktera je wunijnimu soudu priznana v clanku 31 nafizeni ¢ 1/2003 v souladu
s ¢lankem 261 SFEU, opraviiuje soud, aby nad rdmec pouhého prezkumu legality sankce nahradil
posouzeni Komise svym posouzenim, a ulozenou pokutu nebo pendle tedy zrusil, snizil nebo zvysil
(rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 63 a citovana
judikatura, a ze dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch Austria v. Komise, C-626/13 P, EU:C:2017:54,
bod 81).
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Je pravda, Ze vykon této pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny prezkumu
bez navrhu a fizeni ma spornou povahu. Je v zdsadé na zalobci, aby vznesl davody proti spornému
rozhodnuti a na podporu téchto divoda predlozil dikazy (rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Komise
v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 76 a citovand
judikatura, a ze dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch Austria v. Komise, C-626/13 P, EU:C:2017:54,
bod 83).

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, za ticelem splnéni pozadavki na soudni
prezkum v plné jurisdikci ve smyslu c¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, pokud jde o pokutu, musi
unijni soud pfi vykonu pravomoci stanovenych v clancich 261 a 263 SFEU pfezkoumat vSechny pravni
i skutkové vyhrady sméfujici k prokazani toho, ze ¢astka pokuty neodpovidd zdvaznosti a dobé trvani
protipravniho jednani (rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Komise v. Parker Hannifin Manufacturing
a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 75 a citovand judikatura, a ze dne 26. ledna
2017, Villeroy & Boch Austria v. Komise, C-626/13 P, EU:C:2017:54, bod 82).

Na tfetim misté musi byt zdvaznost protipravniho jednani posouzena individudlné (rozsudek ze dne
11. cervence 2013, Team Relocations a dal$i v. Komise, C-444/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:464,
bod 102). Pro stanoveni castky pokut je tfeba zohlednit dobu trvéni protipravniho jedndni a vSechny
skuteCnosti, které mohou ovlivnit posouzeni jeho zdvaznosti, jako je jednani kazdého z podnik, jejich
role pfi zavadéni jednani ve vzijemné shodé, zisk, ktery mohly z téchto jednani mit, jejich velikost
a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz i riziko, které predstavuji protipravni jednani tohoto druhu pro
Evropskou unii (rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
bod 56 a citovand judikatura).

Mezi takovéto skutecnosti patii rovnéz pocet a intenzita protisoutéznich jedndni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 57 a citovana
judikatura).

Soudni dvir vsak pripomnél, ze pro ucely posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni neexistuje
zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (rozsudky ze dne 3. zafi
2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 54, a ze dne 13. ¢ervna
2013, Versalis v. Komise, C-511/11 P, EU:C:2013:386, bod 82 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyvd, ze Komise mize zohlednit zdvaznost tcasti podniku
na protipravnim jednani a konkrétni okolnosti véci budto pti posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani ve smyslu ¢lanku 23 narizeni ¢. 1/2003, nebo prii upravé zdkladni c¢astky podle polehcujicich
a pritézujicich okolnosti. Poskytnout takovouto volbu Komisi je v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 196 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, Ze v kazdém pripadé vyzaduje, aby pii stanovovani
c¢astky pokuty bylo zohlednéno individudlni chovani doty¢ného podniku (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 11. cervence 2013, Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:464, body 104 a 105).

V projedndavané véci nejprve ze sporného rozhodnuti a konstatovani Tribundlu v bodech 215, 229
a 231 napadeného rozsudku jednoznacné vyplyvd, ze pokud Komise v tomto rozhodnuti konstatovala
existenci jediného a trvajictho protipravniho jednani, pricetl tento organ navrhovatelce odpovédnost za
toto protipravni jednani pouze v rozsahu protipravnich kontaktd, které méla se spole¢nostmi Samsung
a Renesas v obdobi od 24. zari 2003 do 31. bfezna 2005. Navrhovatelce tak byla pri¢tena odpovédnost
za dotcené protipravni jednani pouze na zdkladé jedenacti dvoustrannych kontaktd, které jsou vaci ni
konstatovany ve sporném rozhodnuti a které zpochybnila u Tribunélu.

Komise pri vypoctu pokuty zohlednila tuto omezenou ucast navrhovatelky na dotéeném protipravnim

jednani tim, ze ji poskytla snizeni o 20% na zdkladé polehcujicich okolnosti, pricemz uplatnila
koeficient zavaznosti 16 % totozny pro vSechny acastniky dotc¢eného protipravniho jedndni.
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Déle ze znéni zaloby jednozna¢né vyplyva, ze se navrhovatelka domdhala nejen zruseni sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykd, ale podptrné také snizeni ¢astky pokuty, kterd ji byla uloZena.
V tomto ohledu je kromé toho tfeba uvést, Ze na jednani pfed Soudnim dvorem Komise vzala zpét
svou argumentaci, ze se navrhovatelka nedomdhala toho, aby Tribundl vykonal svou pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci.

Svymi davody kasa¢niho opravného prostfedku uplatnénymi u Tribundlu navrhovatelka zejména
zpochybnila posouzeni, ktera Komise provedla ohledné kazdého z jedenicti dvoustrannych kontaktd,
které jsou vici navrhovatelce uplatnovany, a kritizovala vypocet castky pokuty, ktera ji byla uloZzena,
co se tyce jak 16% koeficientu zdvaznosti, tak snizeni o 20% priznaného na zdkladé polehcujicich
okolnosti.

Z toho vyplyvd, ze navrhovatelka svou argumentaci uvedenou v zalobé vyzvala Tribundl, aby
prezkoumal jeji skutecnou ucast na dotéeném protipravnim jedndni a pripadné presny rozsah této
ucasti. V souladu s judikaturou citovanou v bodé 195 tohoto rozsudku a vzhledem k chovani
navrhovatelky mohla byt pritom tato argumentace relevantni pro posouzeni primérenosti castky
pokuty, ktera byla navrhovatelce ulozena s ohledem na protipravni jednani, kterého se dopustila.

Tiebaze totiz Tribundl neni povinen pro uGcely posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni
navrhovatelky a stanoveni ¢astky pokuty vychazet z presného poctu dvoustrannych kontakta
uplatinovanych vic¢i navrhovatelce, mize se nicméné jednat o skutecnost, kterd je z nékolika dalsich
skute¢nosti relevantni (obdobné viz rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, bod 132, a ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, bod 277).

Za téchto okolnosti Tribundl nemohl, aniz porusil rozsah své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci, neodpovédét na argument uplatnény navrhovatelkou, podle kterého Komise porusila zasadu
proporcionality tim, Ze stanovila c¢astku uloZené pokuty, aniz zohlednila omezeny pocet kontaktd, na
kterych se navrhovatelka podilela. Tento zavér plati tim spiSe, Ze se Tribundl v projedndvané véci
spokojil s posouzenim péti z jedendcti kontaktlt konstatovanych ve sporném rozhodnuti, pfricemz
neodpovédél na otdzku, zda Komise prokazala existenci Sesti dal$ich kontaktti uplatnovanych vici
navrhovatelce v tomto rozhodnuti.

V rozsahu, v némz Tribundl v napadeném rozsudku neprezkoumal primérenost ¢astky pokuty ulozené
ve vztahu k poctu kontaktd uplatnovanych vici navrhovatelce, a v némz ani neuvedl dtvody, proc
takovy prezkum neprovedl, se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Toto posouzeni neni argumenty Komise zpochybnéno.

Je pravda, jak pripomnél Tribundl v bodé 269 napadeného rozsudku, ze podil celkového obratu
pochézejiciho z prodeje vyrobkd, ve vztahu k nimz do$lo k protipravnimu jedndni, nejlépe odrazi
hospodérsky vyznam tohoto protipravniho jednani (rozsudek ze dne 23. dubna 2015, LG Display a LG
Display Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 55), takze skutec¢nost, zZe obrat
navrhovatelky je vyznamnéj$i nez obraty dalsich sankcionovanych podnikd, miize odavodnit to, Ze
v projednavané véci byla navrhovatelce ulozena vyssi pokuta.

Déle podle judikatury Soudniho dvora plati, ze s ohledem na bod 23 pokynt z roku 2006, je koeficient
zdvaznosti protipravniho jedndni ve vysi 16 % odlvodnitelny jiz samotnou povahou dotceného
protipravniho jedndni, protoze toto protipravni jednani patfi, jak Tribundl uvedl, mezi nejzavaznéjsi
v ramci stupnice sankci stanovené pro takovéd protipravni jednani v téchto pokynech (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Aloys F. Dornbracht v. Komise, C-604/13 P, EU:C:2017:45,
bod 75).
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Uvedené skutecnosti a judikatura citovand v bodech 209 a 210 tohoto rozsudku vsak nejsou s to samy
o sobé oduvodnit skutecnost, ze se Tribundl za okolnosti projednidvaného pripadu vzdal prezkumu
adekvatnosti castky pokuty ve vztahu k poctu kontaktt, které vii¢i navrhovatelce uplatnoval. Takovy
pfezkum byl totiz nezbytny zejména k posouzeni otdazky, zda omezeny pocet téchto kontakta
neodtvodnoval snizeni c¢astky pokuty ulozené navrhovatelce o vice nez jen 20 %, kterézto snizeni ji
bylo priznano na zakladé polehcujicich okolnosti.

Je pravda, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze neni nezbytné automaticky priznat dalsi snizeni za kazdou
polehcujici okolnost tvrzenou navrhovatelkou, a to i tehdy, Ze je odiivodnénda, za predpokladu, zZe
celkova analyza zohlednujici vSechny relevantni okolnosti vede k urceni pfiméfenosti castky pokuty
ulozené Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Caffaro v. Komise, C-447/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:797, body 103 a 104).

V projednavaném pripadé pritom takova celkova analyza zohlednujici vSechny relevantni okolnosti
v napadeném rozsudku chybi, jelikoz Tribundl neprezkoumal priméfenost pokuty ve vztahu k poctu
kontakt uplatinovanych vici navrhovatelce.

Na druhém misté je tfeba argumenty navrhovatelky tykajici se zohlednéni jejich prijmu z Cipt pro jiné
katy z dvodid uvedenych v bodech 104 az 109 a 139 tohoto rozsudku odmitnout.

Prvni ¢asti prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku a tretimu dévodu kasa¢niho opravného
prostiedku je tudiz tfeba vyhovét v rozsahu, v némz navrhovatelka vytykd Tribundlu, Ze pfi posouzeni
castky pokuty nezohlednil pocet kontaktti, které vici ni uplatiioval, a ve zbyvajici ¢ésti je tfeba prvni
¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku a treti divod kasa¢niho opravného prostiedku
zamitnout.

VI. K c¢astecnému zruseni napadeného rozsudku

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze napadeny rozsudek je stizen nespravnym pravnim posouzenim, pokud jde
o vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci ze strany Tribundlu.

Za téchto okolnosti je tfeba zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribunal odmitl podptrny
navrh navrhovatelky znéjici na snizeni c¢astky pokuty, kterou ji Komise ulozila, a ve zbyvajici ¢asti je
treba kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout.

VII. Ke sporu v prvnim stupni

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi-li Soudni dvar
rozhodnuti Tribundlu, mize vydat sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projedndvané véci tomu tak vsak neni.

Je totiz nesporné, ze prezkum navrhu, kterym se navrhovatelka domahala snizeni ¢astky pokuty, ktera ji
byla ulozena spornym rozhodnutim, muaze mit za nasledek posouzeni skutkového stavu tykajiciho se
prevazné dvoustrannych kontaktli, které navrhovatelka zpochybnuje v ramci treti casti trettho
zalobniho dtivodu predlozeného Tribundlu a které nebyly posouzeny ze strany Tribundlu a nebyly
plné projednany pred Soudnim dvorem.

Proto je treba vratit véc k projednani Tribundlu, aby posoudil pfiméfenost castky pokuty ulozené ve

vztahu k poctu kontaktt uplatnovanych vic¢i navrhovatelce, a pripadné aby prezkoumal, zda Komise
prokazala existenci Sesti kontakt(, ke kterym se Tribunal nevyjadril.
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VIII. K nakladam rizeni

222 Vzhledem k tomu, ze se véc vraci zpét Tribundlu, je tfeba stanovit, Ze o ndkladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 15. prosince 2016, Infineon Technologies
v. Komise (T-758/14, nezverejnény, EU:T:2016:737), se zrusuje v rozsahu, v némz Tribunal
zamitl podparny navrh spolecnosti Infineon Technologies AG znéjici na snizeni castky
pokuty, kterou ji Evropska komise ulozila.

2) Ve zbyvajici casti se kasacni opravny prostredek zamita.

3) Véc se vraci zpét Tribunalu, aby ve svétle Sestého Zalobniho divodu rozhodl o navrhu na
snizeni ¢astky pokuty ulozené spolec¢nosti Infineon Technologies AG.

4) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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