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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. Cervence 2018*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodaiskd soutéz — Cldnek 102 SFEU — Zneuziti dominantniho
postaveni — Polsky velkoobchodni trh pevného pripojeni k $irokopasmovému internetu —
Odmitnuti pristupu k siti a poskytovani velkoobchodnich produktt — Nafizeni (ES) ¢. 1/2003 —
Clanek 7 odst. 1 — Clének 23 odst. 2 pism. a) — Legitimni z4jem na konstatovéni ukonéeni
protipravniho jednani — Vypocet pokuty — Pokyny z roku 2006 pro vypocet pokut ulozenych podle
¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 — Zavaznost — Poleh¢ujici okolnosti — Investice uskutecnéné
podnikem, ktery se dopustil protipravniho jednani — Pirezkum legality — Pfezkum v plné jurisdikci —
Nahrazeni od@ivodnéni®

Ve véci C-123/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. inora 2016,

Orange Polska SA, se sidlem ve Var$avé (Polsko), zastoupend S. Hautbourgem, advokatem,
P. Pasnikem a M. Modzelewskou de Raad, adwokaci, A. Howard, barrister, a D. Beardem, QC,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pfi¢emz dal$imi Gicastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend J. Szczodrowskim, L. Malferrarim a E. Gippini Fournierem, jako
zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, se sidlem ve Varsavé (Polsko), zastoupend P. Litwiriskim,
adwokat,

European Competitive Telecommunications Association AISBL (ECTA), drive European
Competitive Telecommunications Association, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend G.I. Moirem
a J. MacKenziem, solicitors,

vedlejsi castnice fizeni v prvni stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasiinas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2017,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. Ginora 2018,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedek se spolecnost Orange Polska SA (dale jen ,spole¢nost Orange®)
domaha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 17. prosince 2015, Orange Polska
v. Komise (T-486/11, déle jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2015:1002), kterym Tribunal zamitl jeji
zalobu smértujici ke zruseni rozhodnuti Komise C(2011) 4378 final ze dne 22. Cervna 2011 v fizeni
podle ¢lanku 102 SFEU (véc COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska) (déle jen ,sporné rozhodnuti),
jakoz i zruseni tohoto rozhodnuti.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Bod 11 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205) uvadi:

»K zajisténi pouzivani ustanoveni Smlouvy by méla mit [Evropska komise] moznost prijimat rozhodnuti
urcend podnikiim nebo sdruzenim podnika majici za cil ukoncit protipravni jednani porusujici ¢lanky
[101 a 102 SFEU]. Pokud existuje opravnény zdjem, méla by mit Komise moznost pfijimat rovnéz
rozhodnuti, kterd konstatuji protipravni jednani v minulosti, i kdyz neulozi pokutu. [...]*

V ¢lanku 4 tohoto narizeni, ktery je obsazen v kapitole II uvedeného narizeni, nadepsané ,Pravomoci®,

se stanovi, ze ,[p]ro ucely pouziti ¢lankd [101 a 102 SFEU] md Komise pravomoci stanovené timto
v 7 7. “«

nafizenim®.

V kapitole III tohoto nafizeni, kterd se tykd ,Rozhodnuti komise“, se v ¢lanku 7 uvedeného narizeni,
nadepsaném ,Zjisténi a ukonceni protipravniho jednani®, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud Komise na zdkladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednéni v rozporu s ¢lanky [101
nebo 102 SFEU], mizZe svym rozhodnutim nafidit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podniki takové
protipravni jednani ukondily. Za tim ucelem jim muze uklddat ndpravnad opatfeni z hlediska trzniho
chovani nebo napravnd opatreni strukturalni [...] Pokud md na tom Komise opravnény zajem, miize
rovnéz konstatovat, ze doslo k protipravnimu jednani v minulosti.”

V ¢lanku 16 uvedeného narizeni, ktery je obsazen v kapitole IV téhoz nafizeni, jez se tyka spoluprace,
se mimo jiné v odstavci 1 stanovi, ze ,[pJokud vnitrostatni soudy rozhoduji o [...] jedndnich podle
¢lankd [101 nebo 102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnut
v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi“.

Kapitola VI nafizeni ¢. 1/2003 se tyk4 sankci. Clanek 23 uvedené kapitoly, nadepsany ,Pokuty*, stanovi:

wleed]
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2. Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101 nebo 102 SFEU] [...]

[...]"

Soucasti kapitoly VII uvedeného narizeni, nadepsané ,Promlceni®, je clanek 25 uvedeného nafizeni,
jenz se tykd ,[p]Jromlceci lhity pro uloZeni sankci“. Tento c¢lanek stanovi v odstavcich 1 a 2
nasledujici:

»1. Pravomoci svéfené Komisi na zdkladé ¢lankd 23 a 24 se promlcuji takto:

a) po trech letech v pripadé poruseni ustanoveni tykajicich se zadosti o informace nebo provedeni
kontroly;

b) po péti letech ve vSech ostatnich pripadech protipravniho jedndni.

2. Lhata zac¢ind bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jednani. V piipadé trvajictho nebo
opakovaného protipravniho jedndni vSak zacind lhata bézet dnem, kdy bylo ukonceno.”

Clanek 31, ktery je soucasti obecnych ustanoveni naiizeni ¢. 1/2003, stanovi:

»Soudni dviir md neomezenou prislusnost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Mtize ulozenou pokutu nebo pendle mize zrusit, snizit nebo zvysit.”

Smérnice 2014/104/EU

V ¢lanku 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu S$kody podle vnitrostitnitho prava v pripadé
poruseni pravnich predpist ¢lenskych statt a Evropské unie o hospodaiské soutézi (Ur. vést. 2014,
L 349, s. 1) se stanovi:

,1. Clenské stty stanovi v souladu s timto ¢ldnkem pravidla pro promléeci lhity pro podani zaloby
o nahradu skody. [...]

[...]

4. Clenské staty zajisti, aby byl béh promlceci lhiity pozastaven nebo, stanovi-li tak vnitrostatni pravo,
prerusen v pripadé, Ze organ pro hospodarskou soutéz prijme opatieni pro ucely Setfeni nebo fizeni
v souvislosti s porusenim pravnich predpisii o hospodarské soutézi, jehoz se tyka zaloba o ndhradu
skody. Toto pozastaveni béhu promlceci lhiaty skonci nejdiive jeden rok poté, co rozhodnuti
o protipravnim jednani nabylo pravni moci nebo bylo fizeni jinak ukon¢eno.”

Clének 18 odst. 3 této smérnice stanovi:

»,Organ pro hospodarskou soutéz muze posoudit to, Ze bylo odskodnéni vyplaceno v ramci smirného
narovnani pred tim, nez vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty, jako polehcujici okolnost.”

ECLIL:EU:C:2018:590 3
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Pokyny o stanovovdni pokut

V casti tykajici se stanoveni zékladni vySe pokuty pokynii pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny 2006“) se uvadi:

»19. Zakladni vySe pokuty bude souviset s urcitym podilem trzeb a zdviset na stupni zdvaznosti
protipravniho jednani vynasobenym poctem let, béhem nichz k takovému jednani dochazelo.

20. Vyhodnoceni zavaznosti se provede individudlné pro kazdy typ protipravniho jednani a prihlédne
se pritom ke vsem dtlezitym okolnostem pripadu.

21. Podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude nachdzet na stupnici do 30 %.

22. Pii rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mél
nachdzet ve spodni nebo horni ¢asti této stupnice, vezme Komise v uvahu urcity pocet ukazateld,
napriklad povahu protipravniho jedndni, kumulovany podil vSech stran na trhu, zemépisny rozsah
protipravniho jedndni, implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani.

[...]¢

Bod 29 téchto pokynti, jenz se tykd polehcujicich okolnosti, stanovi, ze ,Komise muze snizit zakladni
castku pokuty, jestlize zjisti existenci polehcujicich okolnosti®, a uvadi jejich demonstrativni vycet.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchazejici sporu a vydani sporného rozhodnuti, jak jsou popsany v bodech 1 az 34
napadeného rozsudku, lze shrnout nésledovné:

Spolec¢nost Orange je pravni nastupkyni spolecnosti Telekomunikacja Polska SA (dile rovnéz jen jako
»,Orange®), kterd byla telekomunika¢nim podnikem zalozenym v roce 1991 v Polsku v ndvaznosti na
privatizaci byvalého statniho monopolu.

Po kontrole provedené ve dnech 23. az 26. zari 2008 prijala Komise dne 26. Gnora 2010 oznameni
namitek, na které Orange odpovédéla dne 2. ¢ervna 2010.

V napadeném rozhodnuti Komise definovala tfi relevantni trhy dotcéenych produktd, a to:
velkoobchodni trh s pripojenim k Sirokopasmovému internetu, nazyvany téz jako ,velkoobchodni trh
s pripojenim na bdazi BSA [bit-stream access (Sirokopdsmové pripojeni)]“, velkoobchodni trh
s fyzickym pristupem k infrastrukturdm sité v pevném misté, nazyvany téz jako ,velkoobchodni trh
s pripojenim na bazi LLU [local-loop unbundling (zpfistupnéni ucastnického vedeni)]”
a maloobchodni hromadny trh, tj. navazujici trh standardnich $irokopasmovych produktti nabizenych
v pevném misté telekomunikacnimi operatory svym koncovym zdkaznikiim. Jakozto relevantni
zemeépisny trh bylo vymezeno veskeré tizemi Polska.

Komise dale uvedla, Ze v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu mél operdtor urceny
vnitrostatnim regulacnim orgadnem (dale jen ,VRO®) jako operdtor s vyznamnou trzni silou na trhu
s poskytovanim pevnych verejnych telefonnich siti, v projednavané véci spolecnosti Orange, povinnost
poskytnout novym subjektim na trhu, nazvanym ,alternativni operatori“, pristup ke svému
ucastnickému vedeni a souvisejicim sluzbam za transparentnich, spravedlivych a nediskriminacnich
podminek, které jsou alespon tak priznivé, jako jsou podminky stanovené v referencni nabidce,
predlozené urcenym operatorem a schvalené v navaznosti na fizeni u VRO. Komise rovnéz uvedla, Ze
od roku 2005 polsky VRO nékolikrat zakrodil, aby napravil skute¢nost, ze spole¢nost Orange nesplnila
regulacni povinnosti, a ulozil ji rovnéz pokuty.
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Komise dale uvedla, Ze dne 22. fijna 2009 podepsala spolecnost Orange s predsedou Urzadu
Komunikacji Elektronicznej (déle jen ,UKE“) (pfedseda dradu pro elektronické komunikace), ktery
tehdy zastdval ulohu polského VRO, dohodu, na jejimz zakladé se spolecnost Orange dobrovolné
zavazala zejména dodrzovat ji ulozené regula¢ni povinnosti, uzavrit s alternativnhimi operatory dohody
o pristupu za podminek odpovidajicich relevantnim referenénim nabidkdm a investovat do
modernizace svého Sirokopasmového internetového pripojeni (ddle jen ,dohoda s UKE®).

Pokud jde o dotcené protipravni jednani, Komise konstatovala, Ze spolecnost Orange méla dominantni
postaveni na trzich produktd, jez jsou vymezeny v bodé 16 tohoto rozsudku.

Komise méla za to, ze spolecnost Orange zneuzila své dominantni postaveni na téchto dvou
velkoobchodnich trzich s cilem ochréanit své postaveni na uvedeném maloobchodnim trhu, nebot
naplnovala strategii, jejimz cilem bylo omezit hospodaiskou soutéz ve vsech fazich procesu pristupu
k jeji siti. Tato strategie spocivala v ndvrhu nepfimérenych podminek v dohodich o pristupu
k Sirokopasmovému pripojeni a zpristupnéni Gcastnického vedeni, ktery byl urcen alternativhim
operatorim, v pratazich v postupu vyjednavani dohod o pristupu k tymz produktim, v omezeni
pristupu ke své siti a k ucastnickym linkdm a v odmitnuti poskytovat spravné a spolehlivé informace,
které jsou pro alternativni operatory nezbytné k prijeti rozhodnuti v oblasti pristupu.

V ¢lanku 1 sporného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze se spolecnost Orange tim, ze odmitla
poskytnout alternativnim operatordm pfistup ke svym velkoobchodnim produktim $irokopasmového
pripojeni, dopustila jediného a trvajiciho protipravniho jedndni podle ¢lanku 102 SFEU, které zacalo
dne 3. srpna 2005, kdy byla zahdjena prvni jedndni mezi spole¢nosti Orange a jednim z alternativnich
operatort, ktera se tykala pristupu k siti spole¢nosti Orange na zdkladé referen¢ni nabidky na
zpristupnéni Gcastnického vedeni, a které trvalo prinejmensim do 22. fijna 2009, kdy byla podepsana
dohoda s UKE.

Komise sankcionovala spole¢nost Orange tim, Ze ji v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti ulozila pokutu ve
vys$i 127 554 194 eur vypoctenou na zdkladé pokynt z roku 2006. Pfi tomto vypoctu Komise stanovila
zékladni ¢astku pokuty tak, ze zohlednila 10 % primérné hodnoty trzeb, kterych spole¢nost Orange na
dotcenych trzich dosahla, a pro zohlednéni doby trvani protipravniho jednéani uplatnila na takto ziskané
¢islo koeficient nasobeni 4,16. I kdyz se rozhodla, ze tuto ¢astku neupravi v zavislosti na pritézujicich
nebo polehcujicich okolnostech, odecetla od ni pokuty, které ulozil UKE spole¢nosti Orange za
poruseni regulacnich povinnosti, jez ji byly stanoveny.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 2. zari 2011 podala spole¢nost Orange zalobu smérujici ke
zruseni sporného rozhodnuti a podplrné ke zruSeni nebo snizeni pokuty, kterda ji byla timto
rozhodnutim ulozena.

Usnesenim ze dne 7. listopadu 2012 vyhovél predseda prvniho sendtu Tribundlu navrhu Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji (dale jen ,PIIT“) (polskd komora informacnich technologii
a telekomunikaci) na vstup do fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani spole¢nosti
Orange.

Usnesenim ze dne 3. zari 2013 vyhovél predseda prvniho sendtu Tribundlu navrhu European
Competitive Telecommunications Association (dile jen ,ECTA), nyni v pravni formé AISBL

(mezindrodni neziskovd asociace), na vstup do Ffizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu ndvrhovych
zadani Komise.

ECLIL:EU:C:2018:590 5
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Na podporu své zaloby predlozila spole¢nost Orange pét zalobnich diéivodt. Prvni Zalobni divod byl
predlozen na podporu jejich navrhovych zadani sméfujicich na zruseni sporného rozhodnuti v plném
rozsahu, druhy a tfeti Zalobni divod na podporu jejich ndvrhovych zddani sméfujicich na zruseni
¢lanku 2 sporného rozhodnuti a ctvrty a paty zalobni dévod na podporu jejich navrhovych zadani
smeéfujicich na snizeni pokuty ulozené v uvedeném clanku 2. Tribunal, ktery mél za to, ze tyto dva
posledné uvedené zalobni duavody kritizuji nespravné pravni posouzeni, a mohou tedy vést
k castecnému zruseni sporného rozhodnuti, prokaze-li se jejich opodstatnénost, tyto body
prekvalifikoval tak, ze spadaji do prezkumu legality unijnim soudem, a nikoli do jeho pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci. Vzhledem k tomu, ze Tribundl v ramci svého prezkumu legality
sporného rozhodnuti zamitl vSech pét zalobnich davoda jako neopodstatnéné a ze mimo jiné mél za
to, Ze nic neodtivodnovalo zménu vyse pokuty, zamitl tuto zalobu v plném rozsahu.

Navrhova zadani acastnic fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Spolec¢nost Orange navrhuje, aby Soudni dvtur:

— napadeny rozsudek zrusil,

— zrusil sporné rozhodnuti v plném rozsahu, nebo

— podpuarné zrusil v plném rozsahu ¢lanek 2 sporného rozhodnuti, nebo

— déle podpurné, aby snizil primérené pokutu ulozenou ve sporném rozhodnuti, nebo
— déle podpurné vratil rozhodnuti o pokuté Komisi, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil spole¢nosti Orange
nahradu ndkladd rizeni.

PIIT navrhuje, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek,

— zrusil ¢lanek 2 sporného rozhodnuti, nebo

— podpurné, aby snizil priméfené pokutu ulozenou ve sporném rozhodnuti, nebo
— dale podptirné vratil rozhodnuti o pokuté Komisi, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni, v¢etné naklada fizeni vynalozenych PIIT.

ECTA v podstaté navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil spole¢nosti
Orange nahradu nakladd fizeni vynalozenych Komisi a ECTA.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. biezna 2017 podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) jednaciho

fddu Soudniho dvora bylo fizeni v projednavané véci preruseno az do vyhldseni rozsudku ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632).
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Orange predklada tii dtivody kasac¢niho
opravného prostredku.

K prvnimu divodu kasacniho opravmného prostiedku vychdzejicimu z mnesprdvného prdvniho
posouzeni stran povinnosti Komise prokdzat existenci opravnéného zdajmu na prijeti rozhodnuti,
kterym je konstatovdano protipravni jedndni v minulosti

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost Orange tvrdi, ze dotcené protipravni jednani bylo ukonceno sSest mésici pred okamzikem
sdéleni ozndmeni ndmitek a osmnact mésici pred prijetim sporného rozhodnuti. Jde tedy
o protipravni jednani spachané v minulosti, a Komise tudiz méla podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003
povinnost odivodnit opravnény zdjem na jeho konstatovani, coz neucinila.

Podle navrhovatelky mél v tomto ohledu Tribundl v bodé 76 napadeného rozsudku za to, ze podle
tohoto ustanoveni je povinnosti Komise prokdzat opravnény zdjem na konstatovani protipravniho
jedndni, jestlize je soucasné toto protipravni jednani ukonceno a Komise neulozi pokutu. V bodé 77
uvedeného rozsudku Tribundl podle navrhovatelky nicméné omezil rozsah této povinnosti pouze na
pripad promlceni pravomoci Komise ulozit pokuty. Tribundl se tim mél dopustit nespravného
pravniho posouzeni ve vykladu a pouziti tohoto ustanoveni.

Navrhovatelka predné uvadi, Ze tento vyklad nelze dovodit z jednoznac¢ného znéni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003. Jak bod 11 odiivodnéni nafizeni ¢. 1/2003, tak pripravné prace na tomto nafizeni a spravni
praxe Komise potvrzuji, ze povinnost Komise prokazat existenci opravnéného zajmu na konstatovani
protipravniho jednani, k némuz doslo v minulosti, existuje bez ohledu na ulozeni pokuty. Mimoto
jediné tento ¢l. 7 odst. 1 priznavda Komisi pravomoc konstatovat protipravni jednani odporujici
¢lankdm 101 nebo 102 SFEU.

Déle nic neodtivodnuje, aby pouziti ustanoveni ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003 bylo podminéno pravomoci
Komise ulozit pokuty. Cldnek 23 odst. 2 tohoto nafizeni odkazuje na protipravni jednani, ktera jiz byla
nezbytné konstatovdna a toto ustanoveni nema dopad na okolnosti, za nichz lze podle tohoto ¢lanku 7
konstatovat protipravni jednani. Tento vyklad je podle navrhovatelky podporovan skutecnosti, ze
pravomoc Komise konstatovat protipravni jednani nepodléhd zadné promlceci lhaté a je ji priznana
jinou ¢asti nafizeni ¢. 1/2003, nez je cast, kterd ji prizndvd pravomoc ulozit pokuty. Z judikatury
nevyplyva ani to, ze povinnost prokdzat opravnény zajem je nezbytné podminéna nemoznosti ulozit
pokutu.

Spole¢nost Orange konecné uvadi, ze podle clanku 16 nafizeni ¢. 1/2003 zaklada skutecnost, ze Komise
konstatovala protipravniho jedndni, ke kterému doslo v minulosti, v ramci fizeni o nahradé skody vznik
odpovédnosti na strané dotceného podniku. Takové konstatovani mtze i v pripadé neexistence ulozeni
pokuty poskozovat tento podnik z divodu jeho odkladného ucinku na béh promlcecich lhit, jez se
pouziji na zaloby na ndhradu skody, jenz je stanoven v ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2014/104. Tyto
skute¢nosti podle navrhovatelky odtvodnuji, aby Komise méla povinnost ve vSech rozhodnutich, jimiz
je konstatovano protipravni jedndni, k némuz doslo v minulosti a které podnik dobrovolné ukoncil,
uvést divody, které prokazuji jeji opravnény zajem na postihu takového protipravniho jednani.

Dile, prvni divod kasa¢niho opravného prostredku podle navrhovatelky neni netcinny, jak nespravné
tvrdi Komise, nebot se tykda bodd 74 az 80 napadeného rozsudku, a nikoli pouze jeho bodu 77.
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Komise uvadi, ze tento d@vod kasa¢niho opravného prostiedku neni opodstatnény. Kazdopadné je
nedcinny, nebot se tykd pouze bodu 77 napadeného rozsudku, zatimco odivodnéni uvedené v jeho
bodé 76 podle Komise postacuje k odiivodnéni zavéra uvedenych v jeho bodech 78 a 79. Argument
spolecnosti Orange uvedeny v replice, podle néhoz se tento prvni divod kasa¢niho opravného
prostredku ve skutec¢nosti tyka boda 74 az 80 napadeného rozsudku, nebo prinejmensim jeho boda 74
a 76 a 80, je podle ¢l. 169 odst. 2 jednaciho radu nepfipustny, nebot tyto body nebyly v kasa¢nim
opravném prostredku uvedeny.

ECTA tvrdi, ze uvedeny divod kasacniho opravného prostfedku je neopodstatnény, nebot pravomoc
Komise ulozit pokuty bez ohledu na to, zda protipravni jednani bylo ukonceno ¢i nikoli, vyplyva
z ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003. Toto ustanoveni tuto pravomoc, kromé povinnosti prokazat tmysl
nebo nedbalost, nijak nepodminuje. Spole¢nost Orange se proto nespravné dovolava ¢l. 7
odst. 1 tohoto nafizeni.

Zdveéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, ze Komise zpochybnuje G¢innost prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku,
jelikoz sméfuje pouze proti bodu 77 napadeného rozhodnuti, je predné treba konstatovat, ze
v kasa¢nim opravném prostredku jsou vyslovné zminény pouze body 76 a 77 napadeného rozsudku
a Ze je s jistotou vyslovné napaden pouze tento bod 77.

Nicméné z argumentace, kterou spolecnost Orange uvadi v tomto kasa¢nim opravném prostredku,
jasné vyplyvd, Ze tato spolecnost zpochybnuje vyklad ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 Tribunédlem, podle
kterého toto ustanoveni neuklddd Komisi povinnost, aby ve sporném rozhodnuti prokdzala existenci
opravnéného zijmu na konstatovani dotceného protipravniho jedndni, i kdyz toto jednani jiz bylo
v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti ukonceno, jelikoz pravomoc Komise ulozit pokutu nebyla
promlcena. Pritom je zjevné, ze tento vyklad vyplyvd pouze ze spolecného znéni téchto boda 76 a 77,
takze se kasacni opravny prostfedek tykd jednoznac¢né obou téchto bodt.

Navic, uvedené body jsou zdkladnim odGvodnénim zavérd, které Tribunal uvedl v bodech 78 az 80
napadeného rozsudku, jelikoz v bodech 74 a 75 uvedeného rozsudku — jediné dalsi body posledné
uvedeného rozsudku, v nichz je uvedeno odiivodnéni Tribunalu tykajici se prvniho zalobniho davodu,
ktery mu byl predlozen — je pouze pripomenuto znéni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a shrnuti
odavodnéni navrhu narizeni Rady o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich 81
a 82 [ES] a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 1017/68, (EHS) ¢. 2988/74, (EHS) ¢. 4056/86 a (EHS)
¢. 3975/87 [COM(2000) 582 final] (déle jen ,nafizeni o provadéni ¢lanké 81 a 82 [ES]) (Uft. vést. 2000,
C 365 E, s. 284, ddle jen ,ndvrh, na jehoz zikladé bylo pfijato nafizeni ¢. 1/2003“). Pro ucely prvniho
davodu kasacniho opravného prostredku tudiz nebylo nutné vyslovné odkazovat na tyto body 74 a 75,
jelikoz neni zpochybnovana spravnost citaci, jez jsou v nich uvedeny.

Za téchto podminek se zpochybnéni bodd 76 a 77 napadeného rozsudku nutné tykd zavérd, jez jsou
uvedeny v jeho bodech 78 az 80. Tento prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku proto nelze bez
dalstho odmitnout jakozto irelevantni z toho ddvodu, ze by sméfoval pouze na bod 77 tohoto
rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze Komise dale zpochybnuje pripustnost argumentace, kterou spolecnost Orange
uvedla ve své replice, s tim, Ze posledné uvedena spolecnost tvrdila az opozdéné, Ze se jeji prvni
divod kasa¢niho opravného prostiedku tyka celého odavodnéni Tribundlu, na zakladé kterého
Tribundl zamitl prvni Zalobni d@vod, jenz mu byl predlozen, je tieba uvést, jak jiz bylo konstatovano
v bodech 42 az 44 tohoto rozsudku, ze v kasa¢nim opravném prostredku jsou s pozadovanou
presnosti vymezeny body odivodnéni napadeného rozsudku, jez jsou zpochybnovany v rdmci tohoto
prvntho dévodu kasa¢niho opravného prostredku. Tato namitka nepripustnosti je tedy vécné
nespravnd, a musi byt proto zamitnuta.
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Stran merita véci je tfeba pripomenout, ze v ¢l. 7 odst. 1 prvni vété nafizeni ¢. 1/2003 se stanovi, ze
pokud Komise na zakladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednani v rozporu s ¢lanky 101 nebo
102 SFEU, mize svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podnikit takové
protipravni jednani ukoncily. V posledni vété téhoz ustanoveni je dile uvedeno, ze pokud na tom ma
Komise opravnény zajem, muze rovnéz konstatovat, ze doslo k protipravnimu jednani v minulosti.

Jak vyplyva z odiivodnéni navrhu, na jehoz zakladé bylo prijato nafizeni ¢. 1/2003, jehozZ relevantni ¢ast
citoval Tribunal v bodé 75 napadeného rozsudku, prvni véta tohoto ¢l. 7 odst. 1, ktera odpovida vété
uvedené v tomto ndvrhu, prejima zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne 2. bfezna 1983, GVL v. Komise
(7/82, EU:C:1983:52).

Soudni dvir se v uvedeném rozsudku vyslovil k ptsobnosti ustanoveni natizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. tinora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 a 82 ES] (Uf. vést. 1962, 13, s. 204;
Zvl. vyd. 08/01, s. 3), zejména k clanku 3 posledné uvedeného nafizeni, v jehoz odstavci 1 — jehoz
znéni bylo v podstaté prevzato v ¢l. 7 odst. 1 prvni vété narizeni ¢. 1/2003 — bylo stanoveno pouze to,
ze ,[pJokud Komise na navrh nebo z vlastniho podnétu zjisti, Ze je porusovan clanek [81 nebo 82 ES],
muze prostrednictvim rozhodnuti pozadovat na doty¢nych podnicich nebo sdruzenich podnikd, aby je
prestaly porusovat®. Jak vyplyva z bodu 18 uvedeného rozsudku, navrhovatelka ve véci, ve které byl
vydan posledné uvedeny rozsudek a ve které Komise pokutu neulozila, mimo jiné tvrdila, Ze tento
¢lanek 3 nedava Komisi pravomoc prijimat rozhodnuti s vyluénym cilem konstatovat protipravni
jednani, k némuz doslo v minulosti.

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, ze ustanoveni narizeni ¢. 17 je treba vykladat v rdmci pravidel
hospodarské soutéze stanovenych Smlouvou o EHS a ze cilem tohoto nafizeni je zajistit dodrzovani
téchto pravidel ze strany podnikd a zmocnit za timto Gcelem Komisi k tomu, aby podnikim ulozila
povinnost ukoncit zjisténé protipravni jednani, jakoz i pokuty nebo pendle za protipravni jednani.
Soudni dvir konstatoval, ze pravomoc pfijimat za timto Gcelem rozhodnuti nezbytné predpoklada
pravomoc konstatovat protipravni jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 1983, GVL
v. Komise, 7/82, EU:C:1983:52, body 18, 22 a 23).

Soudni dvir mél tudiz za to, Ze ve véci, kterd mu byla predlozena, ve skute¢nosti neni relevantni
otizka, zda Komise méla pravomoc konstatovat prostfednictvim rozhodnuti protipravni jednani
odporujici pravidlim hospodarské soutéze, ale otazka, zda Komise méla v této véci, vzhledem k tomu,
ze v ni nebyla ulozena zddnd pokuta, opravnény zdjem na prijeti rozhodnuti, kterym se konstatuje
protipravni jednani, které jiz dotceny podnik ukoncil (rozsudek ze dne 2. bfezna 1983, GVL
v. Komise, 7/82, EU:C:1983:52, bod 24). Soudni dvir konstatoval, Ze Komise v uvedené véci tento
zdjem v dotceném rozhodnuti dostatecné prokizala (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. brezna
1983, GVL v. Komise, 7/82, EU:C:1983:52, body 25 az 28).

S ohledem na tyto skute¢nosti se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 76
napadeného rozsudku vyvodil ze znéni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a z vynatku z divodové zpravy
k navrhu, ktery vedl k prijeti narizeni ¢. 1/2003, Ze ,je na Komisi, aby prokazala legitimni zijem na
konstatovani protipravniho jedndni, jestlize je soucasné toto protipravni jednani ukonceno a Komise
neulozi pokutu®.

Tribundl dile v bodé 77 napadeného rozsudku konstatoval, ze zavér uvedeny v tomto bodé 76 ,je
v souladu s judikaturou Tribundlu, [...] kterd v podstaté uzndva souvislost mezi jednak povinnosti
prokazat legitimni zdjem na konstatovani protipravniho jedndni, kterd je Komisi ulozena, a jednak
promlcenim jeji pravomoci ulozit pokuty“, pficemz v tomto ohledu pfipomnél, ze jiz ,rozhodl, ze
promlceni pravomoci Komise ulozit pokuty nemize ovlivnit jeji implicitni pravomoc konstatovat
protipravni jednani®, ale s tim, ze ,[v]ykon této implicitni pravomoci prijmout rozhodnuti, kterym se
konstatuje protipravni jednani, je vSak po uplynuti promlceci lhity podminén tim, ze Komise prokaze,
ze ma legitimni zajem ucinit takové konstatovani“, pricemz v tomto ohledu odkézal na dva ze svych
drivéjsich rozsudk.
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Tribundl z uvedeného konstatovani predné v bodé 78 napadeného rozsudku dovodil, ze ,vyklad ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, ktery zastava [spolecnost Orange], podle néhoz Komise musi prokazat, ze
ma legitimni zdjem na konstatovani protipravniho jednani, k némuz doslo v minulosti, bez ohledu na
skute¢nost, zda za toto protipravni jednani ulozi pokutu, je nespravny, a v diisledku toho zamitl prvni
cast predlozeného zalobniho divodu, kterd vychdzela z toho, ze Komise porusila povinnost uvést
odiivodnéni, jiz méla ohledné existence takového opravnéného zajmu.

Tribundl z vySe uvedeného konstatovani dale v bodé 79 napadeného rozsudku dovodil, ze ,v rozsahu,
v némz je v projednidvaném pripadé nesporné, ze pravomoc Komise ulozit pokuty nebyla proml¢ena
a ze se Komise rozhodla spole¢nosti [Orange] ulozit pokutu, [spole¢nost Orange] nepravem vytyka
Komisi, ze se dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v[e sporném] rozhodnuti neprokézala,
ze méla legitimni zdjem na konstatovani protipravniho jednani, k némuz doslo v minulosti“. Tribunaél
tudiz zamitl i druhy argument, ktery mu byl pfedlozen v ramci prvniho Zzalobniho dtvodu,
a v bodé 80 uvedeného rozsudku zamitl v plném rozsahu prvni zalobni divod a bod navrhovych
zadani spolecnosti Orange smérujici ke zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

Spole¢nost Orange v prvnim davodu kasa¢niho opravného prostiedku v zdsadé tvrdi, ze v bodé 77
napadeného rozsudku Tribundl omezil, navic nespravné, konstatovani uvedené v bodé 76 uvedeného
rozsudku v tom smyslu, Ze z tohoto bodu 77 tak vyplyvalo, ze pouze v pripadé kumulativniho splnéni
obou podminek uvedenych v tomto bodé 76 ma Komise povinnost prokdzat existenci opravnéného
zgjmu na konstatovani protipravniho jednani, prestoze takovy vyklad nelze dovodit ze znéni ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003. Mimoto tuvahy uvedené Tribunidlem v bodé 77 napadeného rozsudku
nejsou podle navrhovatelky dostatecné k odavodnéni zamitnuti Zalobniho davodu, v rdmci néhoz
tento podnik tvrdi, Ze z ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyvd, ze pokud Komise pfijme rozhodnuti,
jimz konstatuje existenci protipravniho jedndni, k némuz doslo v minulosti, musi prokazat existenci
opravnéného zijmu na tomto konstatovani, bez ohledu na otizku, zda Komise timto rozhodnutim
uklada pokutu ¢i nikoli.

Tuto kritiku napadeného rozsudku je treba odmitnout. Tribundl totiz svymi tvahami, jez uvedl
v bodé 77 uvedeného rozsudku, neomezil rozsah zavéru, ke kterému dospél v bodé 76 uvedeného
rozsudku, jelikoz jiz ze samotného bodu 76 jasné vyplyvd, ze predpokladem pro pouzitelnost ¢l. 7
odst. 1 posledni véty nafizeni ¢. 1/2003 je splnéni obou kumulativhich podminek zminénych
v uvedeném bodé 76, ale pouze vysvétlil a objasnil, Ze tento zavér byl mimo jiné v souladu s jeho
vlastni judikaturou, jez se tyka povinnosti Komise prokdzat existenci opravnéného zajmu na
konstatovani protipravniho jednani, pokud uplynula promlceci lhtita pro ulozeni pokuty.

Tyto tvahy v rozsahu, v némz v podstaté odkazuji na implicitni pravomoc Komise konstatovat
protipravni jednani, kterd vyplyvd z vyslovné pravomoci ulozit pokuty, byly navic dostacujici
k zamitnuti Zalobniho davodu predlozeného Tribundlu. V ¢lanku 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1/2003 se totiz stanovi, ze Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podniki
pokuty, pokud se tmyslné nebo z nedbalosti dopoustéji jedndni v rozporu s c¢lanky 101 nebo
102 SFEU. Jak vsak jiz bylo pfipomenuto v bodé 49 tohoto rozsudku, Soudni dvur jiz konstatoval, ze
pravomoc Komise ulozit pokuty za protipravni jedndni a prijimat za timto ucelem rozhodnuti
nezbytné predpokladd pravomoc konstatovat, ze doslo k danému protipravnimu jednani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. brezna 1983, GVL v. Komise, 7/82, EU:C:1983:52, bod 23). Soudni dvir
rovnéz konstatoval, Ze pravomoc Komise ulozit sankce podle clanku 15 nafizeni ¢. 17, kterému
v podstaté odpovida clanek 23 narizeni ¢. 1/2003, neni nijak dotcena skutec¢nosti, Ze chovani, které
zaklada protipravni jedndni, bylo ukonc¢eno (rozsudek ze dne 15. cervence 1970, ACF Chemiefarma
v. Komise, 41/69, EU:C:1970:71, bod 175).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komisi je na zakladé vykonu pravomoci ulozit pokutu svérena implicitni

pravomoc konstatovat protipravni jednani, aniz by byla povinna odGvodnit opravnény zdjem na ucinéni
tohoto konstatovani, a to v¢etné pripadi protipravniho jednani, k némuz doslo v minulosti.
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Lze také poukdzat na to, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 1/2003 plati, Ze pokud Komise
zjisti jednani v rozporu s ¢lanky 101 nebo 102 SFEU, muze svym rozhodnutim naridit, aby dotyc¢né
podniky a sdruzeni podniki takové protipravni jednani ukoncily. Vykon pravomoci Komise naridit
podle tohoto ustanoveni ukonceni protipravniho jedndni, pravomoci, kterou Komise navic vykonala
v ¢lanku 3 sporného rozhodnuti, nebot k tomuto ukonceni dosud nedoslo, a kterou spole¢nost Orange
nezpochybnuje, tudiz nezbytné predpokldda pravomoc konstatovat toto protipravni jedndni, a proto
neni od Komise vyzadovdno, aby za timto ucelem prokdzala existenci oprdvnéného zdjmu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 1983, GVL v. Komise, 7/82, EU:C:1983:52, body 22 az 24).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci Komise ulozila spole¢nosti Orange pokutu za to, Ze se
dopustila protipravniho jedndni v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, a Ze je nesporné, ze tato pravomoc
nebyla promlcena a Ze Komise v ¢lanku 3 sporného rozhodnuti nafidila ukonceni tohoto protipravniho
jednéni, nebylo-li jiz ukonc¢eno, byla Komise opravnéna, jak v podstaté rozhodl Tribundl v bodech 79
a 80 napadeného rozsudku, na zdkladé ustanoveni ¢l. 7 odst. 1, tak i na zdkladé ustanoveni ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, na ktera odkazovalo sporné rozhodnuti, konstatovat dotCené protipravni
jednani, aniz méla povinnost ve sporném rozhodnuti zvlast odtivodnit existenci opravnéného zdjmu na

konstatovani tohoto protipravniho jednani.
Argumentace spole¢nosti Orange uvedend v bodech 34 a 36 tudiz nemiize uspét.

Konec¢né, pokud jde o tvrzeni spolecnosti Orange obsazené v argumentaci uvedené v bodé 37 tohoto
rozsudku, podle kterého vzhledem k dasledkim, které se vazi k rozhodnuti Komise, jimz je
konstatovdno poruseni ¢lankt 101 nebo 102 SFEU, je tfeba za vSech okolnosti ulozit tomuto organu,
aby v takovém rozhodnuti odvodnil existenci opravnéného zajmu na ucinéni tohoto konstatovani, je
treba uvést, ze takovd obecnd tvrzeni nemohou stacit k prokdzani nespravnosti posouzeni, kterad
Tribundl ucinil v bodech 76 az 80 napadeného rozsudku.

S ohledem na vSechny vySe uvedené dvahy je tfeba prvni divod kasacniho opravného prostredku
zamitnout v plném rozsahu.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho
posouzeni a z nesprdavného posouzeni, jehoz se Komise méla dopustit pri hodnoceni dopadu
protipravniho jedndni pro ucely vypoctu pokuty

Argumentace ticastnic rizeni

Spole¢nost Orange tvrdi, Ze Tribunal zkreslil sporné rozhodnuti, kdyz mél za to, ze Komise nebyla
povinna pri posuzovani zavaznosti protipravniho jednani pro ucely vypoctu zdkladni castky pokuty
zohlednit skutecné ani pravdépodobné ucinky protipravniho jednéni, a z tohoto divodu neposoudil
argumentaci spolec¢nosti Orange, podle niz Komise nepredlozila konkrétni, vérohodné a dostatecné
dtkazy o skute¢nych ¢i pravdépodobnych tcincich.

V tomto zkresleni tedy spocivd prvni pochybeni Tribundlu. Z bodu 902 odGvodnéni sporného
rozhodnuti vyplyvd, ze Komise vychdzela pfi vypoctu vyse pokuty z téchto skute¢nych ucinka
protipravniho jednani, coz dokonce potvrdila pred Tribundlem, kdyz uznala, Ze v rozsahu, v némz se
formulace tohoto bodu odtivodnéni tyka skute¢nych ucinki protipravniho jednani, predstavuje ,vécné
pochybeni“. V bodé 169 napadeného rozsudku vsak Tribundl uvedl, ze uvedeny bod odivodnéni
sporného rozhodnuti l1ze vyklddat pouze tak, Ze odkazuje obecné a abstraktné na povahu protipravniho
jednani, coz je podle navrhovatelky v rozporu s jasnym vyznamem znéni uvedeného v tomto bodé
odtvodnéni, ktery se tyka specificky Gc¢inkt na hospodérskou soutéz, které nastaly v ndvaznosti na
konkrétni chovani spolecnosti Orange na trhu, coz podle navrhovatelky potvrzuje pouziti minulého
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casu slovesa. V bodé 182 napadeného rozsudku Tribunadl podle navrhovatelky ostatné vychazel
z udélosti, které se skutecné staly, nebot odkdzal mimo jiné na uvedeny bod 902 odtivodnéni sporného
rozhodnuti.

Dile se mél Tribundl kazdopadné dopustit zkresleni sporného rozhodnuti tim, ze mél za to, ze Komise
nebyla povinna zohlednit pravdépodobné ucinky protipravniho jedndni. V bodé 902 odivodnéni
sporného rozhodnuti Komise podle navrhovatelky prinejmensim prihlédla k jeho pravdépodobnym
uc¢inkim pri vypoctu pokuty, coz ostatné i pripustila ve své zalobni odpovédi v rizeni pred
Tribundlem. Tribundl mél nicméné nespravné za to, Ze skuteCnost, Ze byla zohlednéna povaha
protipravniho jedndni, neznamend, ze byly zohlednény jeho pravdépodobné ucinky. Podle
navrhovatelky jsou pritom pravdépodobné ucinky, stejné jako skutecné ucinky dotceného jednani,
zékladnimi ukazateli povahy protipravniho jednani, a v dasledku toho jeho zavaznosti, kterou nelze
posuzovat abstraktné. Tribundl byl tedy podle navrhovatelky povinen prezkoumat, zda konstatovani
téchto pravdépodobnych acinkd bylo odGivodnéné.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl spravné nepfezkoumal sporné rozhodnuti, byla tim jeho analyza
primérenosti pokuty zkreslena. Pokutu totiz nelze povazovat za primérenou, pokud nejsou aspekty
urcujici jeji vysi popsané ve sporném rozhodnuti spravné zkoumadny.

Druhé pochybeni Tribundlu spociva podle navrhovatelky v nespravném pravnim posouzeni
a v poru$eni zdsady ucinné soudni ochrany vyplyvajicim z toho, ze Tribundl neposoudil, zda Gcinky
protipravniho jedndni, které je tfeba zohlednit pro tucely vypocltu pokuty, byly Komisi spravné
stanoveny. Podle spole¢nosti Orange, vzhledem k tomu, Ze Komise — na rozdil od zavéru ucinéného
Tribundlem, kterym bylo zkresleno sporné rozhodnuti — vychdzela pri vypoctu vyse pokuty ze
skute¢nych ucinka protipravniho jednani, Tribundl mél ovéfit, zda sporné rozhodnuti obsahuje
konkrétni, vérohodné a dostatecné dikazy o tomto protipravnim jednani, namisto toho, aby
v bodech 171 az 173 napadeného rozsudku zamitl v zasadé jako neopodstatnénou argumentaci, kterou
tento podnik v tomto ohledu predkladal.

V kazdém pripadé Tribundl dale pochybil, kdyz neprovedl soudni prezkum, ke kterému byl povinen,
pokud jde o dikaz pravdépodobnych tGcinkti protipravniho jednéni, které se zohlednuji pro tucely
vypoctu pokuty. Spole¢nost Orange tvrdi, ze v tomto ohledu pred Tribundlem predlozila dikazy, které
prokazuji nespravnost pristupu Komise stran existence pri¢inné souvislosti mezi jedndanim spolec¢nosti
Orange a udajnymi pravdépodobnymi Gc¢inky na trzich. Tribundl proto nezohlednil diikazy, které se
tykaji zaprvé rozsifeni Sirokopasmovych sluzeb v Polsku, zadruhé skutecnosti, ze Komise vychazela
z nespravnych domnének a metodik, zatfeti dopadu mobilnich telefond na rozsifeni Sirokopasmovych
sluzeb v Polsku, zactvrté opozdéného zavedeni referencni nabidky ze strany polského VRO a zapaté
tempa rozvoje Sirokopasmovych sluzeb.

Spole¢nost Orange dale tvrdi, Ze z rozsudku ze dne 6. zaii 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), vyplyv4, ze pokud Komise v rozhodnuti, kterym se konstatuje existence zneuziti
dominantniho postaveni, provede analyzu zptsobilosti dotceného jednani vytésnit soutézitele nebo
naru$it hospodarskou soutéz c¢i poskodit spotiebitele, ma Tribunal povinnost posoudit vsechny
argumenty a dikazy zalobkyné sméfuji ke zpochybnéni opodstatnénosti této analyzy. Tyto dvahy
tykajici se posouzeni zpusobilosti daného jednani omezit hospodarskou soutéz je treba pouzit obdobné
na posouzeni povahy a zavaznosti protipravniho jednani pro tucely vypoctu pokuty, jelikoz povaha
a zavaznost urcitého protipravniho jedndni se ve znacné mife odviji od schopnosti posuzovaného
jednani vytésnit soutézitele.

Komise tvrdi, ze druhy davod kasacniho opravného prostiedku je tieba v plném rozsahu zamitnout.
Podle Komise je nepripustny, jelikoz se spole¢nost Orange u Soudniho dvora domdhd nového
posouzeni skutkového stavu, neodpovidd ani kritériim judikatury tykajici se zkresleni a je v kazdém
pripadé neopodstatnény a neacinny. Rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), neni relevantni pro projedndvanou véc.
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PIIT stejné jako spole¢nost Orange tvrdi, ze ze sporného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise vychazela ze
skute¢nych G¢inkt jedndni této spolecnosti, a ze tento orgdn prinejmensim ve skutecnosti provedl
analyzu jeho pravdépodobnych ucinka. Dale, jak vyplyva z dikazi predlozenych Tribundlu, avahy, jez
se tykaji ucinkd uvedenych ve sporném rozhodnuti, konkrétnéji stran existence vyznamnych ucinkt
uzavieni trhu a podstatné Gjmy na strané polskych spottebiteld Sirokopasmovych sluzeb, pokud jde
o konkurenc¢ni tlak poskytovatelt Sirokopasmovych sluzeb, a stran analyzy polské Sirokopasmového
trhu, jsou nespravné nebo rozporuplné. Tato nespravna posouzeni zkreslila analyzu zavaznosti
protipravniho jednani provedenou Komisi.

ECTA stejné jako Komise tvrdi, ze se Tribundl nedopustil zkresleni sporného rozhodnuti, kdyz mél za
to, ze pro ucely stanoveni zakladni castky pokuty ulozené spole¢nosti Orange nebyly zohlednény
skute¢né ani pravdépodobné ucinky protipravniho jedndni. Podle ECTA by tudiz bylo zbytecné
zabyvat se otdzkou, zda Tribundl pochybil, kdyz neposoudil, zda jsou ve sporném rozhodnuti uvedeny
konkrétni, vérohodné a dostatecné dlikazy o takovych ucincich. V rozsudku ze dne 6. zafi 2017, Intel
v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632), neni uvedeno nic, co by bylo relevantni pro analyzu druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zaveéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, Ze spole¢nost Orange usiluje v prvni ¢asti tohoto druhého divodu kasa¢niho opravného
prostiedku o prokdzani predpokladu, ze kterého vychdzi druhd c¢ast uvedeného davodu, t;j.
predpokladu, podle kterého Tribundl mohl mit na zdkladé zkresleni posledni véty bodu 902
odavodnéni sporného rozhodnuti, kterého se dopustil v bodé 169 napadeného rozsudku, za to, Ze
Komise nezohlednila pfi posuzovani zavaznosti dot¢eného protipravniho jednani pro tcely vypoctu
pokuty skute¢né ani pravdépodobné Gcinky uvedeného jednani.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze zkresleni musi byt zjevné z pisemnosti ve spisu, aniz
by bylo nutné provést nové hodnoceni skutkového stavu a dikazi (rozsudek ze dne 6. dubna 2006,
General Motors v. Komise, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 54, a rozsudek ze dne 19. dubna 2012,
Tomra Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 27).

V projednavané véci Tribundl uvedl v bodé 169 napadeného rozsudku, ze ,[o]dGvodnéni poskytnuté
Komisi v bodech 899 az 906 odiavodnéni [sporného] rozhodnuti neponechdva prostor pro Zadnou
pochybnost, pokud jde o skutecnosti, na nichz Komise zalozila své posouzeni zévaznosti protipravniho
jednani a které jsou nasledujici: povaha protipravniho jednani, jeho zemépisny rozsah, podily
spolecnosti [Orange] na dotlenych trzich a provadéni protipravniho jedndni touto spolecnosti”, ze
»[n]a rozdil od toho, co tvrdi [Orange] a PIIT, Komise v bodé 902 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti
netvrdila, a z tohoto bodu odavodnéni nelze v zadném pripadé ve svétle celkového odavodnéni
tykajictho se zdvaznosti protipravniho jedndni vyvodit, Ze zohlednila skutecné Gcinky protipravniho
jednani na trh a na spottebitele tim, Ze stanovila na zakladé této zavaznosti podil hodnoty trzeb, ktery
musel byt zohlednén za ucelem vypoctu zdkladni castky pokuty”, a ze ,[k]onkrétné vétu, na kterou
[spole¢nost Orange] poukazuje, 1ze vykladat pouze tak, Ze odkazuje obecné a abstraktné na povahu
protiprdvniho jedndni a na skuteCnost, Ze toto protipravni jednidni mohlo negativné ovlivnit
hospodérskou soutéz a spotiebitele, v rozsahu, v némz bylo tmyslné a jeho cilem bylo omezit
hospodarskou soutéz na maloobchodnim trhu nebo zpomalit vyvoj tohoto trhu®.

V tomto ohledu Tribundl navic v bodé 170 napadeného rozsudku uvedl, ze na rozdil od konstatovani
ucinénych v prvni a druhé vété tohoto bodu 902 odivodnéni jeho posledni véta ,neobsahuje [...]
zadny odkaz na [¢ast sporného] rozhodnuti, v némz se Komise vyjadrila k pravdépodobnym uac¢inkiim
protipravniho jednani“. Tribundl z toho v bodé 171 uvedeného rozsudku dovodil, Ze ,Komise pfi
posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni skute¢né nezohlednila Gcinky protipravniho jedndni na
dotcenych trzich, jehoz se dopustila [spolecnost Orange], a dokonce ani pravdépodobné ucinky tohoto
protipravniho jednani.

ECLIL:EU:C:2018:590 13



78

79

80

81

82

Rozsupek zE DNE 25. 7. 2018 — vic C-123/16 P
ORANGE Porska v. KoMmIsE

Tribundl se pfi svém vykladu sporného rozhodnuti opiral o konstatovani, jez ucinil v bodech 166 az
168 napadeného rozsudku a kterd se tykaji obsahu dalsich relevantnich bodd odivodnéni uvedeného
rozhodnuti. Tribundl tak v bodé 166 napadeného rozsudku predné uvedl, ze ,posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednéani, které provedla Komise v bodech 899 az 908 odtvodnéni [sporného]
rozhodnuti, je rozdéleno do ¢tyf ¢asti, pricemz prvni tfi ¢asti se tykaji povahy protipravniho jedndni,
podilt na trhu a zemépisného rozsahu protipravniho jednani a ¢tvrtd Cast je shrnutim®, a dile, Ze
Komise ve svém shrnuti uvedeném bodé 906 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, ,uvedla, Ze pri
stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery bylo tfeba zohlednit za tcelem stanoveni zdkladni castky
pokuty, zohlednila zejména povahu protipravniho jednani, jeho zemépisny rozsah, podily na trhu, jakoz
i skute¢nost, ze toto protipravni jednéni bylo provadéno [dokondno]“.

V bodé 167 napadeného rozsudku Tribunal dile uvedl, Zze [¢]ast napadend [spolecnosti Orange] se
nachdzi v bodé 902 odGvodnéni [sporného] rozhodnuti, ktery se nachdazi v ¢asti tykajici se posouzeni
povahy protipravniho jednani®, a dile ze Komise v této casti uvedeného rozhodnuti ,uvedla, Ze za
zneuziti dominantniho postaveni ve formé odmitnuti poskytovat sluzby, které je spole¢nosti [Orange]
pripisovano, ulozila opakované pokutu jak [...] Komise, tak i unijni soudy”, pricemz v tomto ohledu
odkazal na bod 899 tohoto rozhodnuti, a ze ,[Komise] uvedla, Ze relevantni vyrobkové trhy maji velky
hospodarsky vyznam a hraji astredni roli pfi budovani informacni spolec¢nosti, jelikoz Sirokopasmova
spojeni jsou faktorem, ktery ovliviiuje poskytovani riznych digitdlnich sluzeb koncovym uzivateldm®,
pricemz v tom ohledu odkazal na bod 900 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti, a Ze ,Komise rovnéz
zohlednila skutecnost, Ze [Orange] je jedinym vlastnikem vnitrostatni telekomunikacni sité, a ze
z tohoto diivodu alternativni operatori, ktefi si preji poskytovat sluzby na zdkladé technologie DSL,
jsou na ni zcela zavisli“, pricemz v tomto ohledu odkdzal na bod 901 téhoz rozhodnuti.

V bodé 168 napadeného rozsudku Tribundl konec¢né uvedl, ze ,v bodé 902 odivodnéni [sporného
rozhodnuti] Komise uvedla, [zZe] ,[jlak je popsdno v [bodé] VIIIL.1, chovani spolecnosti [Orange] patii
mezi zneuzivajici jednani, jehoz cilem je omezit hospodarskou soutéz na maloobchodnim trhu nebo
alespon oddadlit vstup novych subjekt na trh nebo vyvoj tohoto trhu’, a dile, ze ,[n]avic, jak je uvedeno
v bodé 892 odivodnéni sporného rozhodnuti], [Orange] si byla védoma skutecnosti, ze jeji chovdni je
protipravni’, a Ze ,[tloto md negativni dopad na hospodarskou soutéz a spotrebitele, kterych se

o ¢
.

negativné dotyka zvyseni cen, omezeni volby a poctu inovativnich vyrobka

Tribundl tudiz zalozil svou tvahu — kterou spole¢nost Orange zpochybnuje v prvni ¢asti druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku z toho divodu, ze zkresluje sporné rozhodnuti — uvedenou
v bodé 169 napadeného rozsudku, na zdkladé vsech bodi odavodnéni sporného rozhodnuti tykajicich
se povahy protipravniho jedndni, podle kterého posledni vétu bodu 902 odivodnéni sporného
rozhodnuti ,lze vykladat pouze tak, ze odkazuje obecné a abstraktné na povahu protipravniho jednani
a na skute¢nost, ze toto protiprdvni jedndni mohlo negativné ovlivnit hospodaiskou soutéz
a spotfebitele, v rozsahu, v némz bylo tmyslné a jeho cilem bylo omezit hospodarskou soutéz na
maloobchodnim trhu nebo zpomalit vyvoj tohoto trhu“, a nasledné i sviij zavér uvedeny v bodé 171
uvedeného rozsudku, podle kterého neni odkazovdno na skute¢né ani pravdépodobné ucinky
protipravniho jednani na dotcenych trzich.

V této souvislosti pritom zaprvé plati, Ze citace bodu 902 sporného rozhodnuti, kterou Tribunal uvedl
v bodé 168 napadeného rozsudku, je spravnd. Zadruhé spolecnost Orange netvrdi, ze by Tribunal
zkreslil body 899 az 901 nebo bod 906 odivodnéni uvedeného rozhodnuti. Zatfeti skutecnosti, jez
jsou uvedeny v téchto bodech odtivodnéni, mohly byt bezpochyby zdkladem vykladu uvedené posledni
véty, ktery byl uc¢inén v bodé 169, a to tim spiSe, ze bylo ostatné nesporné, jak mimo jiné vyplyva
z boda 124 az 136 a bodu 146 napadeného rozsudku, ze dotcené protipravni jedndni spolecnost
Orange dokonala, Ze podle bodu 22 pokynat z roku 2006 je implementace tohoto protipravniho
jednani, stejné jako jeho povaha, podil dotéenych stran na trhu a jeho zemépisny rozsah, relevantni
skutecnosti pro ucely posouzeni zavaznosti, a ze, jak uvedl Tribundl v bodé 166 napadeného rozsudku,
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Komise v bodé 906 odivodnéni sporného rozsudku vyslovné uvedla, ze pro ucely urceni zdvaznosti
dot¢eného protipravniho jedndni zohlednila skute¢nost, Zze toto protipravni jednani bylo
implementovano, coz ostatné spolecnost Orange nezpochybnuje.

Za téchto podminek se Tribundl nedopustil zkresleni, kdyz mél v bodé 169 napadeného rozsudku
v navaznosti na vyklad vsech relevantnich bodi odéivodnéni tohoto rozhodnuti v podstaté za to, ze
posledni véta bodu 902 odtiivodnéni pouze odkazuje obecné na povahu protipravniho jednani, kterého
se v projednavané véci dopustila spole¢nost Orange, které je jednanim, jehoz zneuzivajici povaha jiz
byla fddné prokazana, a kterého se posledné uvedend spolecnost dopoustéla tmyslné s plnym
védomim jeho protipravni povahy.

V tomto ohledu nemtize spole¢nost Orange ze skutecnosti, Zze druhd ¢ast této véty byla formulovana
v minulém case, coz by prokazovalo, ze Komise odkazuje na ucinky, které skute¢né nastaly, dovozovat
zadny uc¢inny argument. Stac¢i konstatovat, Ze zavazné je pouze polské jazykové znéni sporného
rozhodnuti, a v ném je uvedend formulace v pfitomném case.

U¢inny argument nelze dovozovat ani ze skute¢nosti, Ze Komise méla ve svych vyjddienich
predlozenych Tribundlu uznat, Ze uvedena véta odkazuje na skutecné nebo pravdépodobné ucinky
protipravniho jednani, kdyz potvrdila, ze se jednd o zjevnou chybu v psani. I za predpokladu, ze tato
vyjadreni by méla vyznam, ktery jim pripisuje Orange, staci totiz pripomenout, Ze ze samotného znéni
¢lanku 263 SFEU vyplyva, Ze prezkum legality, ktery je stanoven timto ustanovenim, se nevztahuje na
obsah vyjadreni, ktera odpurkyné predlozila unijnimu soudu, jemuz je svéfeno provedeni takového
prezkumu, a dale, Ze tato pravomoc se vztahuje pouze na napadeny rozsudek (rozsudek ze dne 2. fijna
2003, Ensidesa v. Komise, C-198/99 P, EU:C:2003:530, bod 32 a citovand judikatura).

Bod 182 napadeného rozsudku nelze uplatnit na podporu stanoviska zastdvaného spole¢nosti Orange.
Tribundl totiz v tomto bodé uvedl, ze ,[z] bodd 899 az 902, 904 a 905 odivodnéni [sporného]
rozhodnuti vyplyvd, ze Komise pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni tyto skutec¢nosti
zohlednila“, pricemz v bodech 178 az 181 napadeného rozsudku byly tyto ,skute¢nosti“ vymezeny tak,
ze zahrnuji skutecnost, ,ze [spole¢nost Orange] méla dominantni postaveni, které mélo svij pavod
a BSA, na némz byla jedinym dodavatelem, tak na maloobchodnim trhu®, skutecnost, ze ,protipravni
jednani, kterého se [spole¢nost Orange] dopustila, jehoz existence neni jako takova popirdna, spocivalo
ve vicendsobném, zjevném, trvalém a amyslném porusovani regulacniho ramce®, dale skutecnost, ze ,je
nesporné, ze [spolecnost Orange] si byla védoma protipravni povahy svého chovéni, jak z regula¢niho
hlediska, [...] tak i z hlediska prava hospodarské soutéze, kdy cilem jejitho jednani bylo zabranit nebo
oddalit vstup novych subjektti na dotcené vyrobkové trhy“, a skutecnost, ze ,vyrobkové trhy, které
jsou dotceny zneuzivajicimi praktikami spolecnosti [Orange] a které maji znaény rozsah, jelikoz se
nachazeji na celém tzemi jednoho z nejvétsich clenskych statt Unie, maji velky vyznam jak z hlediska
hospodarského, tak spolecenského, jelikoz pristup k Sirokopasmovému internetu predstavuje klicovy
prvek vyvoje informacni spole¢nosti”.

Tribundl navic v témze bodé 182 pripomnél obsah bodd 899 az 902 odtvodnéni sporného rozhodnuti,
ktery byl jiz zminén v bodech 167 a 168 tohoto rozsudku, ve znéni, jez je témér totozné se znénim
uvedenych v posledné uvedenych bodech, jakoz i obsah bodd 904 a 905 odGvodnéni sporného
rozhodnuti, jez se tykaji dominantniho postaveni, které méla spole¢nost Orange, a zemépisného
rozsahu dotceného trhu; spolecnost Orange pritom v projedndvaném kasa¢nim prostfedku nevzndsi
proti témto dvéma posledné uvedenym konstatovanim zadnou vytku.

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Orange na zakladé nespravného vykladu bodu 182 napadeného
rozsudku, tudiz z tohoto bodu nijak nevyplyvd, Ze v ném Tribundl dava posledni vété bodu 902
odivodnéni sporného rozhodnuti jiny rozsah, nez ktery mu dfive priznal v bodé 169 uvedeného
rozsudku.
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Z vy$e uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze Tribundl nevychdazel ze zkresleni sporného rozhodnuti, kdyz
mél v bodé 171 napadeného rozsudku za to, ze Komise pri posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani skutec¢né nezohlednila tcinky protipravniho jednani na dotcenych trzich, jehoz se dopustila
spolecnost Orange, a dokonce ani pravdépodobné ucinky tohoto protipravniho uvedeného jedndni.
Tribundl proto pravem v témze bodé konstatoval, Ze jelikoz Komise pfi posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani nezohlednila jeho skute¢né ucinky, nemusela je prokazovat, a nasledné
v bodé 172 pravem zamitl jako neopodstatnény argument spole¢nosti Orange vychdazejici z nedostatku
odiivodnéni, pokud jde o prokdzani skute¢nych acinkt protipravniho jednani pro potieby posouzeni
zavaznosti pokuty. Tribundl déle rovnéz pravem zamitl v bodech 173 a 174 napadeného rozsudku jako
irelevantni argumenty spolecnosti Orange a PIIT sméfujici na prokazani pochybeni, jichz se méla
Komise dopustit pfi posouzeni pravdépodobnych tucinka protipravniho jednéni, jelikoz Komise pri
hodnoceni zdvaznosti tohoto jednani nezohlednila ani posledné uvedené ucinky.

Prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, kterd md prokazat, ze Tribunal zkreslil
posledni vétu bodu 902 odivodnéni sporného rozhodnuti, tudiz musi byt zamitnuta v plném rozsahu
jako neopodstatnéna.

Co se druhé casti tohoto diavodu kasacniho opravného prostredku tyce, je tieba konstatovat, ze plné
spociva na predpokladu prokazani zkresleni uvadéného v ramci prvni ¢asti uvedeného dtavodu. Jak
bylo konstatovano v bodech 76 az 90 tohoto rozsudku, tak tomu ovsem neni. Tuto druhou cast, ktera
spo¢ivd na nespravném predpokladu, je tudiz tfeba rovnéz v plném rozsahu zamitnout jako
neopodstatnénou, stejné jako argumentaci PIIT uvedenou v bodé 72 tohoto rozsudku, i kdyby byla
povazovana za pripustnou.

S ohledem na predchozi tvahy musi byt druhy d@vod kasa¢niho opravného prostiedku v plném
rozsahu zamitnut.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z nesprdavného prdavmniho
posouzeni a nespravného posouzeni, jez se tykaji nezohlednéni investic vynaloZenych spolecnosti
Orange jakoZto polehcujici okolnosti

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost Orange tvrdi, Ze kdyz Tribundl odmitl jeji argumentaci, podle které méla Komise
kvalifikovat jako polehc¢ujici okolnosti investice, které vynalozila v ndvaznosti na uzavieni dohody
s UKE za tucelem zlepSeni pevné sité Sirokopasmového pripojeni v Polsku (déle jen ,dotcené
investice®), zkreslil dikazy obsazené ve spisu a dopustil se nékolika nespravnych pravnich posouzeni
nebo zjevné nespravnych posouzeni skutkového stavu, z nichz kazdé mélo vést ke snizeni ulozené

pokuty.

Zaprvé podle navrhovatelky Tribundl v bodé 195 napadeného rozsudku konstatoval, ze skutecnosti,
které neovliviuji povahu protipravniho jedndni, mohou byt kvalifikovany jako polehcujici okolnosti,
a v bodé 208 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze pro tcely urceni toho, zda lze urcité okolnosti
kvalifikovat jako polehcujici ve smyslu bodu 29 pokynu z roku 2006, nezidlezi na tom, zda tyto
okolnosti méni povahu protipravniho jednani. Podle navrhovatelky je proto treba odmitnout
odivodnéni, které Komise uvedla v bodé 915 odavodnéni sporného rozhodnuti. Nicméné
v bodech 192 az 209 uvedeného rozsudku se Tribundl podle navrhovatelky odchylil od odtvodnéni,
které bylo uvedeno v posledné uvedeném rozhodnuti a na jehoz zdkladé nebyly tyto investice
kvalifikovany jako polehcujici okolnosti, a nahradil je vlastnim odtvodnénim, i kdyz uvedl, Ze se omezi
pouze na prezkum legality sporného rozhodnuti a nevykona svou pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci. Tim porusil pravidlo, podle néhoz v ramci prezkumu legality podle clainku 263 SFEU
nemize svym vlastnim od@ivodnénim nahradit odéivodnéni napadeného aktu jeho autorem.
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Zadruhé se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu, kdyz rozhodl, Ze dotCené investice nelze kvalifikovat jako napravné opatfeni. Predné
na rozdil od toho, co bylo konstatovdno v bodech 199 az 201 napadeného rozsudku, lze z rozsudku ze
dne 30. dubna 2009, Nintendo a Nintendo of Europe v. Komise (T-13/03, EU:T:2009:131), jakoz
i z rozhodnuti vnitrostatnich orgdnd pro hospodarskou soutéz dovodit, Ze pojem ndhrady mize
znamenat spiSe vécny nez financni pfinos, i kdyz je nepfimy. Podle navrhovatelky je tento zavér
potvrzen ¢l. 18 odst. 3 smérnice 2014/104, ktery dokonce vyzyva k tomu, aby takova opatfeni byla
zohlednéna pfi vypoctu pokuty. Kromé toho v projednavané véci bylo nemozné kvantifikovat a priznat
s presnosti a u¢inné pfimou ndhradu. Z toho vyplyva, Ze pokud by spolecnost Orange jednostranné
neuskutecnila dotcené investice, jejichz vyznam a prinos UKE a alternativni operatori uznali, malokdo
by se domohl nédpravy. V tomto ohledu mél Tribunal v bodech 204 az 206 napadeného rozsudku
nespravné za to, ze priznivé acinky, jez jsou v téchto bodech uvedeny, vyplyvaly z dohody s UKE,
a nikoliv z uvedenych investic.

Zatteti se Tribundl podle navrhovatelky dopustil nespravného pravniho posouzeni a zkreslil skute¢nosti
ve spisu, kdyz mél v bodé 202 napadeného rozsudku za to, Ze dotcené investice byly odidvodnény
snahou spolecnosti Orange vyhnout se funkénimu oddéleni, které navrhoval UKE. Zadny argument
tykajici se davodd, které vedly spolecnost Orange k uzavieni dohody s UKE, neni obsazen
v pisemnostech ani ve sporném rozhodnuti a Tribundl v ramci pfezkumu legality sporného
rozhodnuti nemohl nahradit oddvodnéni Komise svym vlastnim odavodnénim, aniz doslo
k protiprdvnimu nahrazeni od@ivodnéni a k poruseni spravedlnosti a prava na obhajobu. Mimoto, tyto
investice byly skute¢né dobrovolné, jak Komise sama uznala v bodé 140 sporného rozhodnuti a jak
vyplyva z pisemnosti predlozenych Tribunalu.

Zactvrté se Tribundl nespravné v bodé 203 napadeného rozsudku domnival, ze dotené investice
predstavovaly pouze ,béznou soucdst obchodniho zivota“. Toto tvrzeni je v rozporu s konstatovanim
uvedenym v bodé 202 napadeného rozsudku, jelikoz stejné investice nemohou byt soucasné vysledkem
hrozby regulatorniho zdsahu a béznou soucasti obchodniho Zivota. Bod 204 uvedeného rozsudku tedy
zkresluje dtikazy, nebot tim, ze zdiraznuje uddlosti, které nastaly béhem obdobi protipravniho jednéni,
vyvolava dojem, ze jelikoz regula¢ni opatfeni nevedla ke kyzenym vysledktim, nelze naslednym
investicim pricitat zadny pfinos. V kazdém pripadé nebyly tyto investice vynalozeny s vidinou zisku,
jelikoz nékteré z nich nebyly ekonomicky zivotaschopné, ale za tucelem ndpravy Gjmy osob
poskozenym protipravnim jednanim.

Navic podle navrhovatelky polehcujici okolnosti nepredstavuji uzavienou kategorii. Déle podle ni
neexistence soudniho precedentu neni prekdzkou pro uzndni existence takové polehcujici okolnosti.
V projedndvané véci mély mimoradné okolnosti odiivodnovat uznani dot¢enych investic za polehcujici
okolnost, zejména z divodu okamziku jejich uskutec¢néni a jejich rozsahu.

Treti divod kasacniho opravného prostredku neni navrhem na opétovny prezkum zalobniho davodu
predlozeného v prvnim stupni, ale zpochybnuje analyzu provedenou Tribundlem, jez méla podle
navrhovatelky umoznit odavodnit ex post zamitnuti Komise nahrazenim odavodnéni sporného
rozhodnuti odivodnénim novym, které nebylo soucasti uvedeného rozhodnuti a které je navic
nespravné.

Komise tvrdi, Ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku je irelevantni, nebot sporné odivodnéni
Tribunédlu bylo v napadeném rozsudku uvedeno jen pro uplnost v odpovédi na argumentaci, jez mu
byla predlozena. Vsechny skute¢nosti prezkoumané Tribundlem, jakoz i vSechny duavody, jez byly
uvedeny za tim ucelem, aby dotcené investice nebyly kvalifikovany jako polehc¢ujici okolnosti,
vyplynuly ze spisti, které mu byly predlozeny, a ze sporného rozhodnuti. Navic Tribundl tim, ze
rozhodl, ze pokutu nezméni, vykonal svou pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, jak
navrhovala spole¢nost Orange.

ECLIL:EU:C:2018:590 17



101

102

103

104

105

106

Rozsupek zE DNE 25. 7. 2018 — vic C-123/16 P
ORANGE Porska v. KoMmIsE

Kazdopadné je uvedeny divod kasacniho opravného prostfedku podle Komise nepfipustny, nebot
spolecnost Orange navrhuje Soudnimu dvoru, aby opétovné posoudil skutkovd zjisténi, ci
neopodstatnény, nebot spolecnost Orange neprokazala, ze Tribundl byl podle platného pravniho
ramce povinen kvalifikovat dotcené investice jako ndpravné opatreni.

PIIT stejné jako spole¢nost Orange tvrdi, Ze dotéené investice jsou jiz pojmové napravné, jak vyplyva ze
skutkovych okolnosti uvedenych ve vyjadreni predlozeném PIIT pred Tribunidlem. Tribunal se tudiz
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz je nezohlednil jako polehcujici okolnost. Tribundl se
mél dale dopustit nespravného posouzeni dikazi predlozenych PIIT a zkresleni jejich obsahu mimo
jiné tim, ze v bodé 204 napadeného rozsudku konstatoval, ze tvrzeni, kterd PIIT predklada ve spisu
vedlejstho ucastnika, si protife¢i s dokumenty, které pripojila ke svému spisu vedlejsiho tcastnika.
Rovnéz mél v bodé 206 napadeného rozsudku nespravné za to, Ze priznivé ucinky pro alternativni
operatory a koncové uzivatele lze pripisovat vylucné dohodé s UKE, a nikoli uvedenym investicim.

ECTA stejné jako Komise tvrdi, ze tfeti diivod kasa¢niho opravného prostfedku je tfeba zamitnout.
Podotykd, ze Tribunal se nedopustil nahrazeni oddvodnéni.

Zdveéry Soudniho dvora

Zaprvé v rozsahu, v némz spole¢nost Orange ve svém tretim divodu kasa¢niho opravného prostredku
tvrdi, Zze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz svym vlastnim odtvodnénim
nahradil odtvodnéni, které ve sporném rozhodnuti uvedla Komise s cilem odmitnout kvalifikaci
dotcenych investic jako polehcujici okolnost ve smyslu bodu 29 pokynat z roku 2006, v rozporu
s omezenimi, jeZ jsou stanovena pro jeho prezkum legality, je tfeba pfipomenout, Ze systém soudniho
pfezkumu rozhodnuti Komise prijatych v fizeni podle ¢lankd 101 a 102 SFEU spociva v prezkumu
legality aktli organa stanoveném v ¢lanku 263 SFEU, ktery muze byt na zékladé ¢lanku 261 SFEU a na
zédkladé navrhu navrhovateld doplnén prezkumem Tribundlu v plné jurisdikci, pokud jde o sankce
ulozené Komisi v této oblasti (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi v. Komise,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 71 a citovana judikatura).

Rozsah prezkumu legality stanoveného v clanku 263 SFEU zahrnuje vSechny prvky rozhodnuti Komise
pfijatych v fizeni podle ¢lankt 101 a 102 SFEU, jejichz dikladny prezkum Tribundl provadi po pravni
i skutkové strance ve svétle divodli vznesenych navrhovateli a s ohledem na vSechny skute¢nosti
predlozené navrhovateli. Nicméné v ramci tohoto prezkumu kazdopadné nikdy unijni soudy nesmi
nahradit oddvodnéni autora napadeného aktu svym odivodnénim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P et C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 56, a rozsudek
ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, body 72 a 73
a citovand judikatura).

Naproti tomu pifi vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci stanovené
v ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 je unijni soud opravnén k tomu, aby nad ramec
pouhého prezkumu legality sankce nahradil posouzeni Komise, tj. autora aktu, v némz tato c¢astka byla
puvodné stanovena, svym posouzenim pro ucely stanoveni vySe sankce. Unijni soud tedy mize
napadeny akt zménit, aniz jej zrusi, s cilem zrusit, snizit nebo zvysit ulozenou pokutu, pficemz tuto
pravomoc vykava s prihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 692, rozsudek ze dne
8. tnora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 61, a rozsudek ze dne 3. zari
2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86).
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V projedndvané véci je tieba bez dalsiho odmitnout v plném rozsahu argument, ktery se spole¢nost
Orange snazi dovodit z bodu 195 napadeného rozsudku, nebot — jak vyplyvd z jeho samotného znéni
— tento bod se omezuje na uvedeni argumentace, kterou vznesla spolecnost Orange pred Tribundlem,
podle niz se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitla zohlednit dotcené
investice jako polehcujici okolnost z toho divodu, Ze neméni povahu protipravniho jednani.

Je tfeba nicméné konstatovat, Ze jak uvadi spole¢nost Orange, Tribundl mél zajisté v bodé 208
uvedeného rozsudku za to, Ze nezalezi na tom, zda jako polehcujici okolnosti mohou byt kvalifikovany
pouze skutecnosti, které méni povahu protipravnitho jedndni nebo i skutecnosti, které takto
kvalifikovany byt nemohou, pfi¢emz zéroven v tomto bodé 208 a v bodé 209 téhoz rozsudku rozhodl,
ze odmitnuti priznat spolec¢nosti Orange polehcujici okolnost z diivodu investic, které uskutecnila
podle dohody s UKE, nelze povazovat za poruseni bodu 29 pokynii z roku 2006 ani za poruseni zasady
proporcionality. V tomto ohledu se opiral o uvahy, které uvedl v bodech 196 az 207 uvedeného
rozsudku.

V téchto bodech Tribundl citoval urcité ¢asti dohody s UKE a dovodil z nich, ze investice, které
vynalozila spole¢nost Orange, nelze povazovat za ndpravnd opatfeni srovnatelnd s opatfenimi, které
Komise uznala ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku Tribundlu ze dne 30. dubna 2009, Nintendo
a Nintendo of Europe v. Komise (T-13/03, EU:T:2009:131), ani s opatfenimi, kterd za timto tcelem
uznal orgdn pro hospodarskou soutéz Spojeného kralovstvi. Tribundl rovnéz uvedl, Ze zavazky
stanovené v dohodé s UKE byly odivodnény snahou spole¢nosti Orange vyhnout se funkénimu
oddéleni, a mél za to, ze tyto investice byly béznou soucésti obchodniho zivota, jelikoz z nich méla
prospéch predevsim spolecnost Orange samotnd. Tribundl dédle zamitl argumenty predlozené PIIT,
kdyz uvedl, Ze dokumenty, které mu posledné uvedena predlozila, prokazuji, ze urcité ptiznivé ucinky
pro alternativni operatory a koncové uzivatele, které vyplyvaji z dohody s UKE, a investice, jez jsou
v ni stanoveny, je tfeba pripisovat této dohodé jako takové, a nikoli konkrétné dotenym investicim,
a uvedl, ze Komise zohlednila zlepseni situace na dotceném trhu plynouci ze zmény chovani
spolecnosti Orange, k niz doslo po podpisu této dohody, nebot za datum ukonceni protipravniho
jednani urcila datum podpisu této dohody.

Je tieba nicméné konstatovat, ze vytky formulované spolec¢nosti Orange pfed Tribunilem, jez jsou
uvedeny v bodech 192 az 194 napadeného rozsudku a které Tribundl zamitl v bodech 196 az 207
uvedeného rozsudku, nesméruji proti zddnému z divodi sporného rozhodnuti, které se tykaji
odmitnuti Komise zohlednit polehcujici okolnosti, ale sméfuji k tomu, aby Tribundl vykonal svou
pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci a snizil pokutu uloZzenou Komisi, v souladu
s judikaturou pfipomenutou v bodé 106 tohoto rozsudku, aby byl tak povinen zohlednit kompenzacni
opatreni, ktera predstavuji dot¢ené investice, jak vyslovné vyplyva z boda 63 a 64 napadeného rozsudku
a ze zaloby v prvnim stupni.

Prestoze Tribundl, jak v podstaté vyplyva z bodi 63 az 68 napadeného rozsudku a z jeho struktury,
nespravné ucinil tato posouzeni v ramci prezkumu legality sporného rozhodnuti, je tfeba konstatovat,
ze Tribundl odtvodnénim, jez je uvedeno v bodech 196 a 207 napadeného rozsudku, skutecné
odpovédél na argumentaci, kterou mu predlozila spole¢nost Orange a kterd je shrnuta v bodech 192
az 194 napadeného rozsudku a kterd sméfuje ke zméné pokuty ulozené v clanku 2 sporného
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Orange tuto argumentaci predlozila vyslovné za tcelem dosazeni
takové zmény a Ze se dotcené tivahy v souladu s omezenimi, jez jsou ulozena Tribundlu pfi vykonu
jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, spravné vztahuji pouze na posouzeni pokuty
ulozené Komisi (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espafia a dalsi
v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, body 76 a 77), mohl v projednavané véci Tribunal rozvinout své
od@ivodnéni obsazené v bodech 196 az 207 napadeného rozsudku v ramci své pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci.
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Tribundl byl tudiz v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 106 tohoto rozsudku opravnén
nahradit odivodnéni Komise svym odtivodnénim.

Treti divod kasa¢niho opravného prostiredku, v némz spolecnost Orange vytyka Tribunalu, ze prekrocil
meze pfezkumu legality, musi byt tudiz zamitnut, nebot nespravnost uvedena v bodé 111 tohoto
rozsudku nemitize vést ke zruseni napadeného rozsudku (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne
12. listopadu 1996, Ojha v. Komise, C-294/95 P, EU:C:1996:434, bod 52).

Zadruhé, pokud jde o argumentaci uvedenou v bodech 95 az 98 a 102 tohoto rozsudku, kterou
spolecnost Orange a PIIT zpochybnuji opodstatnénost posouzeni, kterd Tribunal ucinil v bodech 196
az 207 napadeného rozsudku, je tfeba pfipomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi, kdyz rozhoduje
o pravnich otdzkidch v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, aby z davodid ekvity nahradil
posouzeni Tribundlu vlastnim posouzenim pii rozhodovani — v rdmci vykonu pravomoci soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci — o vysi pokut uklddanych podnikim za poruseni unijnitho prava, a ze
nespravné pravni posouzeni Tribundlu z divodu nepfimérené vyse pokuty by bylo mozné konstatovat
pouze v pripadé, ze by Soudni dviir mél za to, ze vySe pokuty je nejen nevhodna, ale také nadmérns,
a to natolik, Ze je nepriméfend (rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 125 a 126 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 27. dubna 2017,
FSL a dalsi v. Komise, C-469/15 P, EU:C:2017:308, body 77 a 78 a citovand judikatura).
V projednavané véci je tfeba nicméné konstatovat, ze tomu tak neni. Tato argumentace proto musi
byt odmitnuta jako nepfipustna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tfeti diivod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt v plném rozsahu
zamitnut.

Déle v rozsahu, v némz se spole¢nost Orange a PIIT svymi navrhovymi zddani doméhaji na Soudnim
dvoru, aby podpirné primérené snizil pokutu, jez byla uloZzena spornym rozhodnutim, staci
konstatovat, Ze tyto navrhy nutné vychdazeji ze stejnych divoda kasa¢niho opravného prostredku jako
jejich hlavni navrhovd zddéani, a je tudiz tfeba je rovnéz zamitnout z davodii uvedenych v tomto
rozsudku (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervna 1978, Mulcahy v. Komise,
110/77, EU:C:1978:118, bod 30).

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost Orange a PIIT svymi je$té podptlirnéjsimi navrhovymi
zadani domahaji na Soudnim dvoru, aby vrétil rozhodnuti o pokuté Komisi, a sméfuji tak k tomu, aby
Soudni dvir ulozil Komisi pfijmout nové rozhodnuti o pokuté, stac¢i pripomenout, ze Soudni dvir
nemd v rdmci Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pravomoc vydavat prikazy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. cCervence 1999, DSM v. Komise, C-5/93 P, EU:C:1999:364, body 34 az 37,
a rozsudek ze dne 22. ledna 2004, Mattila v. Rada a Komise, C-353/01 P, EU:C:2004:42, body 15 a 16),
takze je tfeba tato ndvrhova zadani zamitnout jakoZto nepfipustna.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba cely kasa¢ni opravny prostiedek odmitnout jako
Castecné nepripustny a zamitnout jako ¢astecné neopodstatnény.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu, neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény nebo je-li kasacni
prostifedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech
rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije

na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
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122 Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni a spole¢nost Orange neméla ve véci
uspéch, je diivodné ji ulozit, ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vzniklé Komisi.

123 Podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho radu plati, ze nepodal-li kasa¢ni opravny prostiedek sam vedlejsi
ucastnik fizeni v prvnim stupni, m@ize mu byt uloZena ndhrada nakladd fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku jen tehdy, ucastnil-li se pisemné nebo Gstni ¢asti fizeni pfed Soudnim dvorem. Pokud se
rizeni castni, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze tento ucastnik rizeni nese vlastni naklady fizeni.

124 Vzhledem k tomu, Ze se PIIT Gcastnila pisemné casti rizeni pred Soudnim dvorem a ECTA se tcastnila
pisemné a Ustni Casti tohoto fizeni, je tieba za okolnosti projedndvané véci rozhodnout o tom, ze kazd4
z téchto vedlejsich Gcastnic fizeni v prvnim stupni ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolecnost Orange Polska SA ponese vlastni niklady a uklada se ji nahrada naklada rizeni
vynaloZenych Evropskou komisi.

3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji a European Competitive Telecommunications
Association AISBL (ECTA) ponesou vlastni niklady fizeni.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2018:590 21



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Nařízení (ES) č. 1/2003
	Směrnice 2014/104/EU
	Pokyny o stanovování pokut

	Skutečnosti předcházející sporu a sporné rozhodnutí
	Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	Návrhová žádání účastnic řízení a řízení před Soudním dvorem
	Ke kasačnímu opravnému prostředku
	K prvnímu důvodu kasačního opravného prostředku vycházejícímu z nesprávného právního posouzení stran povinnosti Komise prokázat existenci oprávněného zájmu na přijetí rozhodnutí, kterým je konstatován
	Argumentace účastnic řízení
	Závěry Soudního dvora

	Ke druhému důvodu kasačního opravného prostředku vycházejícímu z nesprávného právního posouzení a z nesprávného posouzení, jehož se Komise měla dopustit při hodnocení dopadu protiprávního jednání pro 
	Argumentace účastnic řízení
	Závěry Soudního dvora

	Ke třetímu důvodu kasačního opravného prostředku, který vychází z nesprávného právního posouzení a nesprávného posouzení, jež se týkají nezohlednění investic vynaložených společností Orange jakožto po
	Argumentace účastnic řízení
	Závěry Soudního dvora


	K nákladům řízení


