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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

8. kvétna 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana hranic, azyl, pfistéhovalectvi — Clanek 20 SFEU -
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Cldnky 7 a 24 — Smérnice 2008/115/ES — Clénky 5 a 11 —
Statni prislusnik tfeti zemé, na kterého se vztahuje zdkaz vstupu na Gzemi — Zadost o povoleni
k pobytu za ucelem slouceni rodiny s ob¢anem Unie, ktery nikdy nevyuzil svobody pohybu —
Odmitnuti zabyvat se zadosti“

Ve véci C-82/16,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie) ze
dne 8. tnora 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 12. Gnora 2016, v fizeni
K. A,
M. Z.,
M.]J.,
N.N. N,,
0.1 O,
R. L,
B. A.
proti
Belgische Staat,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ a C. Vajda,
predsedové senatd, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasitnas, S. Rodin,
F. Biltgen a C. Lycourgos (zpravodaj), soudci,
generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 28. Gnora 2017,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. A, M. Z. a B.A.J]. De Lienem, advocaat,
— za M.]. W. Goossensem, advocaat,

— za N. N. N. B. Brijsem, advocaat,

— za belgickou vladu C. Pochet a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s C. Decordierem,
D. Matray a T. Bricoutem, advocaten,

— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi E. Montaguti, C. Cattabriga a P.]J. O. Van Nuffelem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. fijna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 20 SFEU, ¢lankd 7 a 24 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) a ¢lankd 5 a 11 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v ramci sedmi spord mezi K. A, M. Z, M. J, N. N. N, O. L. O. R. L.
a B. A. a gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (povéfenec statniho tajemnika pro azyl a migraci, socidlni integraci a boj proti
chudobé, déle jen ,prislusny vnitrostitni organ®) ve véci rozhodnuti posledné uvedeného nezabyvat se
jejich Zadostmi o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny a naridit jim opusténi izemi nebo
splnéni prikazu k opusténi Gzemi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2 a 6 odtivodnéni smérnice 2008/115 uvadéji:

»(2) Evropska rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani G¢inné
politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat zalozené na spole¢nych normach pro navraceni osob
huménnim zpisobem a pfi plném respektovani jejich lidskych prav a dastojnosti.

[...]

(6) Clenské staty by mély zajistit, aby se ukonceni neopravnéného pobytu statnich piislugnikt tretich
zemi provadélo ve spravedlivém a prihledném fizeni. V souladu s obecnymi zasadami prava
Evropské unie by rozhodnuti podle této smérnice méla byt prijimana individudlné a méla by byt
zalozena na objektivnich kritériich, a mély by se tudiz zohlednit i jiné skutecnosti nez samotny
neopravnény pobyt. Clenské stity by pii pouzivani jednotnych formuldit pro rozhodnuti tykajici
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se navraceni, totiz rozhodnuti o navriceni, a pokud jsou vydavdna, rozhodnuti o zdkazu vstupu
a rozhodnuti o vyhos$téni, mély uvedenou zdsadu dodrzovat a postupovat plné v souladu se vsemi
souvisejicimi ustanovenimi této smeérnice.”

Clének 1 této smérnice stanovi:

»lato smérnice stanovi spole¢cné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi v souladu se zakladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami prava [Unie] i s mezindrodnim pravem, vcetné zdvazka v oblasti ochrany
uprchlikd a dodrzovani lidskych prav.”

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tzemi
¢lenského statu.”

Clanek 3 téze smérnice uvadi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,neopravnénym pobytem’ pritomnost stitniho prislusnika treti zemé, ktery nesplnuje nebo prestal

spliiovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2006, L 105, s. 1)]
nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urc¢itém clenském staté, na Gzemi tohoto

¢lenského statu;

3) ,navracenim’ proces navraceni statniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny ndvrat:

— do zemé jeho ptivodu nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirdni osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavienymi na drovni Spolecenstvi nebo dvoustrané, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik tfeti zemé dobrovolné rozhodne vratit

a jez ho prijme.
4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se ukldda nebo

prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim‘ vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného
clenského statu;

6) ,zékazem vstupu‘ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje
vstup a pobyt na tzemi ¢lenskych statd a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni;

[...]"
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Clanek 5 smérnice 2008/115 stanovi:

»PIi provadéni této smérnice ¢lenské staty nalezité zohledni
a) nejvlastnéjsi zdjem ditéte,

b) rodinny zivot a

¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika treti zemé
a dodrzuji zdsadu nenavraceni.”

Clanek 6 odst. 1 této smérnice zni nasledovné:

»Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[...]“
Clanek 7 odst. 4 uvedené smérnice zni takto:

»Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla ziddost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto
zjevné nedivodnd nebo podvodnd anebo pokud dotéend osoba predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo ndrodni bezpecnost, nemusi clenské stity poskytnout lhitu
k dobrovolnému opusténi tzemi nebo mohou poskytnout lhatu kratsi nez sedm dni.”

Clanek 11 téze smérnice stanovi:

»1. Rozhodnuti o navriceni jsou spojena se zdkazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tzemi nebo

b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se zakazem vstupu.

2. Délka zdkazu vstupu se stanovi po fadném uvdzeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
pripadu a v zdsadé neprekro¢i pét let. Délka péti let mlze byt prekrocena, predstavuje-li dotéeny
statni prislusnik treti zemé vazné ohrozeni vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo narodni
bezpecnosti.

3. Clenské staty zvazi zruseni nebo pozastaveni zdkazu vstupu, mize-li doteny statni prislusnik treti
zemé, na kterého se vztahuje zdkaz vstupu vydany podle odst. 1 druhého pododstavce, prokazat, ze
opustil tzemi clenského statu plné v souladu s rozhodnutim o navraceni.

Na obéti obchodovani s lidmi, které obdrzely povoleni k pobytu podle smérnice Rady 2004/81/ES ze
dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro stitni prislusniky tfetich zemi, ktefi jsou obétmi
obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi a ktefi spolupracuji
s prislusnymi organy [(UFf. vést. 2004, L 261, s. 19; Zvl. vyd. 19/07, s. 69)], se zakaz vstupu nevztahuje,
aniz je dotcen odst. 1 prvni pododstavec pism. b) a za predpokladu, Ze dotceny statni prislusnik treti
zemé nepredstavuje hrozbu pro verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo narodni bezpecnost.

Clenské stity mohou v individudlnich pfipadech z humanitdrnich dévod& upustit od vydani zakazu
vstupu nebo tento zdkaz zrusit ¢i pozastavit.
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Clenské stity mohou v individualnich piipadech nebo v uréitych kategoriich piipadél zrusit ¢i
pozastavit zakaz vstupu z jinych davoda.

[...]"

Belgické pravo

Cléanek 7 prvni pododstavec zdkona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na dzemi, pobytu, usazeni se
a vyhosténi cizinct (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584), ve znéni pouzitelném ve
vécech v ptvodnim fizeni (déle jen ,zakon ze dne 15. prosince 1980“), stanovi:

»Aniz jsou dotCena priznivéjsi ustanoveni obsazend v mezinarodni smlouvé, ministr nebo jim povérena
osoba muize naridit cizinci, kterému nebylo povoleno ani umoznéno pobyvat déle nez tfi mésice nebo

se usadit v Belgickém kralovstvi, aby ve stanovené lhiité opustil tzemi, nebo, v pfipadech uvedenych
v bodech 1, 2, 5, 11 nebo 12, musi vydat prikaz k opusténi iizemi ve stanovené lhité:

[...]

12. jestlize se na cizince vztahuje zdkaz vstupu, ktery nebyl pozastaven ani zrusen.
[...]¢

Clanek 40a odst. 2 tohoto zédkona stanovi:

»Za rodinné prislusniky obcana Unie se povazuji:

1. manzel/manzelka nebo cizinec, s nimz jej poji registrované partnerstvi povazované v Belgii za
rovnocenné manzelstvi, ktery jej doprovazi nebo nasleduje;

2. partner, s nimz obcana Unie poji partnerstvi registrované podle zikona a ktery jej doprovazi nebo
nasleduje.

Partnefi musi splnit tyto podminky:
a) prokazat, Ze udrzuji radné zalozeny trvaly a stabilni partnersky vztah.
Trvalost a stabilitu tohoto vztahu doklada:

— pokud partneri prokazi, ze zili spolecné v Belgii nebo v jiné zemi nepretrzité po dobu alespon
jednoho roku pred podanim zadosti;

— nebo pokud partnefi prokazi, ze se znali jiz po dobu nejméné dvou let pred podanim zadosti [...];
— nebo pokud maji partnefi spolecné dité;

b) zit spolecné;

c) byt oba starsi 21 let;

d) byt svobodni a nemit stabilni a trvaly partnersky vztah s jinou osobou;

[...]

ECLIL:EU:C:2018:308 5
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3. potomci a potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky podle bodu 1 nebo 2, mladsi
dvaceti jedna let nebo jimi vyzivovani, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji [...];

[...]

5. otec nebo matka nezletilého obcana Evropské unie podle ¢l. 40 odst. 4 pododstavci 1 bodé 2,
pokud je jimi tento obc¢an vyzivovan a maji skutecné pravo péce.”

Ustanoveni ¢lanku 40b uvedeného zdkona stanovi:

»Ustanoveni této kapitoly se pouziji na rodinné prislusniky belgického statniho prislusnika, pokud se
jedna o:

— rodinné prislusniky uvedené v ¢l. 40a odst. 2 prvnim pododstavci bodech 1 az 3, ktefi doprovazeji
nebo nasleduji belgického statniho prislusnika;

— rodinné prislusniky uvedené v ¢l. 40a odst. 2 prvnim pododstavci bodé 4, kteri jsou otcem a matkou

nezletilého belgického statniho prislusnika, ktefi prokazi svou totoznost prostfednictvim dokladu
totoznosti a ktefi tohoto belgického statniho prislusnika doprovazeji nebo nasleduji.

Pokud jde o rodinné prislusniky uvedené v ¢l. 40a odst. 2 prvnim pododstavci bodech 1 az 3, belgicky
statni prislusnik musi prokazat:

— Ze ma stabilni, dostate¢né a pravidelné prostiedky na obzivu. [...]

— ze ma vhodné bydleni, které mu umoznuje prijmout rodinného prislusnika ¢i rodinné prislusniky,
kteri zadaji o povoleni ho nasledovat [...]“

Clanek 43 téhoz zdkona, ktery se podle ¢lanku 40b vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky belgického
statniho prislusnika, zni nasledovné:

»Vstup a pobyt mohou byt ob¢anim Unie a jejich rodinnym pfislusnikiim odepteny pouze z divodia
verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, a to za nasledujicich omezeni:

1. tyto divody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym ucelam;

2. opatfeni prijatd z davodid vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou proporcionality a musi byt zaloZena vylu¢né na osobnim jedndni doty¢ného jednotlivce.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodivodnuje. Osobni
chovani doty¢né osoby musi predstavovat skutec¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zdkladnich zajma spole¢nosti. Odiivodnéni, ktera nesouviseji s konkrétnim pripadem
nebo kterda poukazuji na divody obecné prevence, nelze uznat.

[...]

Pokud ministr nebo jim povéfend osoba zamysli ukoncit pobyt obcana Unie nebo jeho rodinného
prislusnika z divodt vefejného porddku, nirodni bezpecnosti nebo verejného zdravi, zohledni délku
pobytu doty¢né osoby v Belgickém krélovstvi, jeji vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomeéry,
socidlni a kulturni integraci a intenzitu jejich vazeb na zemi ptavodu.”

Clanek 74/11 zakona ze dne 15. prosince 1980 stanovi:

»§ 1 Doba trvani zdkazu vstupu se stanovi s ohledem na vSechny okolnosti daného pripadu.
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Rozhodnuti o vyhosténi je spojeno se zdkazem vstupu na nejvyse tfi roky v nasledujicich pripadech:
1. pokud nebyla stanovena lhita k dobrovolnému opusténi tizemi nebo

2. pokud nebylo provedeno drivéjsi rozhodnuti o vyhosténi.

Doba trvani nejvyse tfi let, stanovena v odstavci 2, se prodlouzi na nejdéle pét let, jestlize:

1. se doty¢ny statni prislusnik treti zemé dopustil podvodu nebo vyuzil jinych nezakonnych
prostiedkd k tomu, aby mu byl povolen pobyt nebo aby si zachoval pravo pobytu;

2. doty¢ny statni prislusnik tieti zemé uzaviel manzelstvi nebo partnerstvi nebo uskute¢nil adopci
pouze za tcelem povoleni k pobytu nebo zachovani prava pobytu v Belgickém kralovstvi.

Rozhodnuti o vyhosténi muze byt spojeno se zdkazem vstupu na vice nez pét let, pokud statni
prislusnik treti zemé predstavuje zavazné ohrozeni verejného poradku nebo ndrodni bezpec¢nosti.

§2 [.]

Ministr nebo jim povéfend osoba miize v jednotlivych pripadech z humanitarnich davodd upustit od
vydéani zdkazu vstupu.

§ 3 Zakaz vstupu nabyva ucinnosti dnem oznameni.

Zakaz vstupu nesmi byt vydan v rozporu s pravem na mezinarodni ochranu stanovenym v ¢lancich 9b,
48/3 a 48/4.°

Clanek 74/12 tohoto zdkona stanovi:

»§ 1 Ministr nebo jim povéfena osoba muze zdkaz vstupu z humanitarnich divodd zrusit nebo
pozastavit.

[...]

Nestanovi-li mezindrodni smlouva, zakon nebo kralovska vyhlaska jinak, musi pfrislusnik treti zemé
podat odidvodnénou zadost u belgického diplomatického nebo konzularniho uradu prislusného podle
mista jeho bydlisté nebo pobytu v zahranici.

§ 2 Statni prislusnik tfeti zemé muze ministrovi nebo jim povérené osobé podat zddost o zruseni nebo
pozastaveni zdkazu vstupu s odivodnénim, ze dfive ulozend povinnost vyhos$téni byla dodrzena;
v tomto ohledu predlozi pisemny dlikaz, ze opustil belgické tzemi plné v souladu s rozhodnutim
o vyhosténi.

§ 3 O zadosti o zruSeni nebo pozastaveni zdkazu vstupu bude rozhodnuto nejpozdéji do ¢ty mésica
od jejtho podani. Pokud ve lhité ¢tyr meésici neni prijato zadné rozhodnuti, povazuje se zadost za

zamitnutou.

§ 4 Béhem zkoumani zadosti o zruseni nebo pozastaveni nemd dotceny statni prislusnik treti zemé
pravo pricestovat do Belgického kralovstvi nebo zdrzovat se na jeho tzemi.

[...]"
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Clanek 74/13 uvedeného zdkona stanovi:

»PIi rozhodovani o vyhosténi zohledni ministr nebo jim povérend osoba nejvlastnéjsi zdjem ditéte,
rodinny zivot a zdravotni stav doty¢ného statniho prislu$nika treti zemé.”

Spory v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Zzalobci v pavodnim fizeni jsou vsichni statnimi pfislu$niky
tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky belgickych statnich prislusnikd, jiz nevyuzili volného
pohybu nebo svobody usazovani. Vici témto zalobctim bylo vyddno rozhodnuti o navraceni spojené
s rozhodnutim o zdkazu vstupu na Gzemi dotceného clenského stitu. U kazdého z nich posledné
uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci a podle predkladajictho soudu muze na zakladé vnitrostatniho
prava v zasadé zaniknout nebo docasné prestat vyvolavat ucCinky pouze na zakladé zadosti o zruseni
nebo pozastaveni uvedeného rozhodnuti podané v zahranici.

Zalobci v ptvodnim fizeni poté podali v Belgii zadost o povoleni k pobytu, a to jakozto potomek
vyzivovany belgickym statnim prislusnikem (K. A. a M. Z.), rodi¢ nezletilého belgického ditéte (M. J.,
N. N. N,, O. L. O. a R. L) nebo partner legalné zijici v trvalém vztahu s belgickym statnim prislusnikem
(B. A.). Prisludny vnitrostatni orgdn se témito zddostmi nezabyval z toho davodu, Ze na zalobce
v pavodnim fizeni se vztahovalo dosud platné rozhodnuti o zdkazu vstupu na tzemi. Uvedeni zalobci
napadli sporna rozhodnuti u predkladajictho soudu.

Z predkladacitho rozhodnuti konkrétné vyplyva, pokud jde zaprvé o K. A., ze této arménské statni
prislusnici byl dne 27. Gnora 2013 dorucen piikaz k opusténi tizemi spojeny se zdkazem vstupu na
dobu tfi let, jelikoz nesplnila povinnost ndvratu a nebyla ji poskytnuta zddnd lhita k dobrovolnému
navratu, nebot poté, co byla pfistizena pfi pachéani trestného Cinu kradeze v obchodé, je povazovana
za hrozbu pro verejny poradek. Dne 10. Gnora 2014 podala K. A. a jeji dva synové, nachazejici se
vSichni na tGzemi Belgie, Zddost o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny jakozto potomci
vyzivovani svym otcem, ktery ma belgickou statni prislu$nost. Dne 28. brezna 2014 vydal prislusny
vnitrostatni organ rozhodnuti ve formé prikazu k opusténi tGzemi, kterym se odmitl touto zadosti
zabyvat z divodu zdkazu vstupu doruceného dne 27. tinora 2013.

Zadruhé, pokud jde o M. Z., tomuto ruskému statnimu prislusnikovi byl dne 2. ¢ervence 2014 dorucen
prikaz k opusténi tizemi a zdkaz vstupu na dobu tfi let, jelikoZ nesplnil povinnost navratu a nebyla mu
poskytnuta zadnd lhita k dobrovolnému névratu, nebot poté, co bylo zaprotokolovano jeho vloupani
do garaze, je povazovan za hrozbu pro vefejny porddek. Dne 8. zari 2014 byl M. Z. za pouziti
donucovacich prostfedkt navracen do Ruska. Dne 5. listopadu 2014 pozadal dotceny, nachdzejici se
na uzemi Belgie, o povoleni k pobytu jakozto potomek vyzivovany svym belgickym otcem. Prislusny
vnitrostatni organ dne 29. dubna 2015 odmitl se touto zadosti zabyvat z divodu rozhodnuti o zdkazu
vstupu, ktery mu byl ulozen, a kromé toho jej vyzval ke splnéni prikazu k opusténi tzemi.

Zatfeti, co se tyce M. J., této ugandské statni prislusnici bylo dvakrat nafizeno opustit izemi, a sice dne
13. ledna 2012 a dne 12. listopadu téhoz roku. Dne 11. ledna 2013 ji byl doru¢en zdkaz vstupu na dobu
tri let, jelikoz nesplnila povinnost navratu a nebyla ji poskytnuta zddnd lhtta k dobrovolnému navratu
vzhledem k nebezpeci skryvani se v souvislosti s tim, ze nemd v Belgii oficidlni adresu, a vzhledem
k tomu, Ze je povazovana za hrozbu pro verejny poradek v dasledku toho, zZe policie zaprotokolovala,
ze se dopustila ublizeni na zdravi. Dne 20. Gnora 2014 pozadala M. J., nachdzejici se na tzemi Belgie,
o pobytovou kartu jakozto rodi¢ nezletilého ditéte belgické statni prislusnosti, narozeného dne
26. rijna 2013. Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2014 prislusny vnitrostatni orgdn odmitl se jeji zadosti
o povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny zabyvat z divodu zakazu vstupu ze dne 11. ledna 2013
a naridil ji opustit izemi.
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Pokud jde zactvrté o N. N. N., vi¢i této kenské statni prislusnici byly vydany dva prikazy k opusténi
uzemi, ze dne 11. zafi 2012 a 22. Gnora 2013. Poté N. N. N. porodila dceru, kterd prostfednictvim
svého otce ziskala dne 3. dubna 2014 belgickou statni prislusnost. Vici N. N. N. byl dne 24. dubna
2014 vydan novy prikaz k opusténi tizemi a byl ji dorucen zakaz vstupu na dzemi na dobu tfi let kvili
tomu, Ze nesplnila povinnost navratu. Dne 9. zafi 2014 pozadala N. N. N., nachézejici se na belgickém
uzemi, o pobytovou kartu jakozto rodi¢ nezletilého ditéte belgické statni prislusnosti. Na podporu této
zadosti predlozila doklady o placeni vyzivného ze strany otce své dcery, jakoz i dopis, v némz posledné
uvedeny prohlasuje, Ze se nemuze o dceru v plném rozsahu starat a je vhodnéjsi, aby zistala s matkou.
Dne 4. brezna 2015 prislusny vnitrostatni organ odmitl se zddosti o povoleni k pobytu za tcelem
slouceni rodiny zabyvat, a to z divodu zdkazu vstupu, ktery byl N. N. N. uloZen, a kromé toho ji
vyzval ke splnéni piikazu k opusténi tizemi.

Zapaté, co se ty¢e O. I. O., tento nigerijsky statni prislusnik se ozenil s R. C., belgickou statni
pfislusnici, s niz ma dceru belgické statni prislusnosti. Dne 11. kvétna 2010 byl O. I. O. odsouzen pro
umyslné ublizeni na zdravi. Po rozvodu s O. I. O. byla dne 6. dubna 2011 R. C. pfizndna vylu¢na
rodicovskd zodpovédnost k jejich dcefi. Posledné uvedend bydli u své matky, kterd pobira rodinné
pridavky a dalsi socidlni davky. Pravo O. 1. O. na styk s jeho dcerou je kromé toho docasné
pozastaveno. Z diivodu rozvodu s R. C. bylo prijato rozhodnuti o zru$eni prava pobytu O. I. O., spojené
s prikazem k opusténi uzemi. Dne 28. kvétna 2013 mu byl oznamen zdkaz vstupu na tzemi na dobu
osmi let, protoze nesplnil povinnost ndvratu, a nebyla mu poskytnuta zadna lhata k dobrovolnému
navratu, jelikoz predstavuje zdvaznou, skute¢nou a aktudlni hrozbu pro vefejny poradek. Dne
6. listopadu 2013 pozadal O. I. O., nachazejici se na uzemi Belgie, o pobytovou kartu jakozto rodic¢
nezletilého belgického ditéte. Dne 30. dubna 2014 odmitl prislusny vnitrostitni organ se touto zadosti
zabyvat z diivodu zdkazu vstupu ze dne 28. kvétna 2013 a naridil O. I. O. opustit tzemi.

Zasesté, pokud jde o situaci R. L., albdnského statniho prislusnika, z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4,
ze je otcem belgického ditéte. Po narozeni tohoto ditéte mu bylo jeho pravo pobytu, které ziskal
podvodem, odnato. Dne 17. prosince 2012 mu byl rovnéz oznamen zdkaz vstupu na uzemi na dobu
péti let na zakladé toho, Ze se dopustil podvodu nebo vyuzil jinych nezdkonnych prostredkt k tomu,
aby mu byl povolen pobyt nebo aby si zachoval pravo pobytu. Nasledné se R. I. ozenil v Albanii
s matkou svého ditéte, belgickou statni prislusnici. Dne 21. srpna 2014 pozadal R. I., nachazejici se
znovu na uzemi Belgie, o pobytovou kartu jakozto otec nezletilého belgického ditéte. Dne 13. Gnora
2015 prislusny vnitrostatni organ odmitl se touto zadosti zabyvat z dvodu zakazu vstupu, ktery se na
néj vztahoval, a kromé toho jej vyzval ke splnéni prikazu k opusténi Gzemi.

Pokud jde zasedmé o B. A., vici tomuto guinejskému statnimu prislusnikovi byly vydéna dva prikazy
k opusténi Gzemi, ze dne 23. ledna 2013 a 29. kvétna 2013. Dne 13. c¢ervna 2014 mu byl oznidmen
zdkaz vstupu na uzemi na dobu tii let, jelikoZ nesplnil povinnost navratu. Poté B. A., nachdzejici se na
uzemi Belgie, uzaviel dohodu o spole¢ném souziti se svym partnerem, belgickym statnim pfislusnikem,
a pozadal o pobytovou kartu jakozto partner legalné Zijici ve stabilnim a trvalém vztahu s belgickym
statnim prislusnikem. Dne 21. kvétna 2015 prislusny vnitrostatni orgdn odmitl se zadosti o povoleni
k pobytu za tGcelem slouceni rodiny zabyvat, a to z divodu zdkazu vstupu na tzemi ze dne 13. Cervna
2014, a kromé toho jej vyzval ke splnéni prikazu k opusténi tzemi.

Predkladajici soud nejprve uvadi, Ze podle vnitrostatni praxe, které se uplatni ve vsech pripadech bez
moznosti prizplisobeni konkrétni situaci, se zadostmi o povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny
podanymi zalobci v ptivodnim fizeni prislusné organy nezabyvaly, a tyto zadosti tedy nebyly meritorné
posuzovany, jelikoz se na tyto stitni prislusniky tretich zemi vztahoval zdkaz vstupu na
uzemi. V souvislosti s témito zddostmi tedy nebylo prihlizeno k rodinnému zivotu a v relevantnich
pfipadech ani k zdjmu ditéte, ani k postaveni rodinnych prislusnika belgické stitni prislusnosti coby
obcanti Unie. Tento soud déle zdiaraznuje, Ze podle prislusného vnitrostatniho orgdnu musi zalobci
v pavodnim fizeni nejprve opustit Belgii a poté pozadat o pozastaveni nebo zruseni zdkazu vstupu na
uzemi, nez mohou podat zadost o povoleni k pobytu v ramci slouceni rodiny.
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Uvedeny soud v tomto ohledu uvadi, Ze podle vnitrostatniho prava musi byt rozhodnuti o zadosti
o zru$eni nebo pozastaveni zdkazu vstupu na tzemi, podané v zemi pivodu doty¢né osoby, prijato do
¢tyf mésictt od podani zadosti. Pokud tomu tak neni, Zadost se povazuje za zamitnutou. Kromé toho
o zadosti o vizum podané v ramci slouceni rodiny stitnim prislusnikem treti zemé ve staté jeho
puvodu se rozhodne, a to ve lhuté Sesti mésicd, teprve po vydani rozhodnuti o zruseni nebo
pozastaveni zdkazu vstupu na tzemi.

Predkladajici soud dale konstatuje, Ze jim projednavané véci nespadaji do ptsobnosti smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny (Ut. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd.
19/06, s. 224), ani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnikéi svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi
Clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést.
2004, L 158, s. 77, Zvl. vyd. 05/05, s. 46). Kromé toho uvadi, Ze jednotlivi obcané Unie dotceni
v téchto vécech na zdkladé rodinné vazby, kterd je poji s prislusnymi zalobci v ptvodnim fizeni,
necestuji pravidelné do jiného clenského statu jako zameéstnanci nebo poskytovatelé sluzeb,
a nerozvinuli ani neupevnili rodinny Zivot s témito zalobci pri prilezitosti skutecného pobytu v jiném
Clenském staté, nez je Belgie.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze situace obcana Unie, ktery nevyuzil prava volného pohybu,
nemuze byt v dasledku této pouhé skutecnosti postavena na roven cisté vnitrostatni situaci, a to podle
rozsudkil ze dne 8. brezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), a ze dne 5. kvétna 2011,
McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277).

Déale uvadi, ze i kdyz se zdsady uvedené v rozsudku ze dne 8. brezna 2011, Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), pouziji pouze za vyjimecnych okolnosti, z judikatury Soudniho dvora
nevyplyva, ze jsou vyhrazeny pro situace, kdy mezi stitnim prislusnikem tretitho statu, pro néjz je
pozadovano prava pobytu, a obcanem Unie, ditétem nizkého véku, existuje biologicky vztah.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je tfeba prihlédnout ke vztahu zavislosti mezi ob¢anem Unie
nizkého véku a stitnim prislusnikem tretiho statu, jelikoz kvili této zavislosti by byl ob¢an Unie de
facto povinen opustit Gzemi Unie, kdyby statni prislu$nik tfetitho stitu, na némz je zavisly, nebyl
opravnén k pobytu.

Za téchto podminek se Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu,
Belgie) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt unijni pravo — zejména clanek 20 SFEU a clanky 5 a 11 smérnice [2008/115] ve spojeni
s ¢lanky 7 a 24 Listiny — vykldddno v tom smyslu, ze za urcitych okolnosti brani vnitrostatni praxi,
podle které je rozhodovano, ze zadost o pobyt rodinného prislusnika, ktery je statnim pfislusnikem
trettho statu, v rdmci slouceni rodiny s ob¢anem Unie podand v ¢lenském stité, v némz ma bydlisté
dot¢eny obc¢an Unie, ktery je rovnéz stitnim prislusnikem tohoto ¢lenského stitu a nevyuzil prava
volného pohybu a svobody usazovani (déle jen ,staticky obcan Unie), nebude posuzovina pouze
z toho divodu — pripadné soubéziné s vydanim rozhodnuti o vyhosténi — Ze byl vici dotcenému
rodinnému prislusnikovi, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, vydan zdkaz vstupu platny
pro celou Evropu?

a) Je pro posouzeni takovych okolnosti relevantni, Ze mezi statickym obc¢anem Unie a jeho
rodinnym prislusnikem, ktery je statnim prislusnikem tretitho statu, existuje vztah zavislosti,
ktery presahuje béznou rodinnou vazbu? V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku: jaké
faktory hraji roli pfi urcovani, zda existuje vztah zavislosti? Lze v této souvislosti uzitecné
odkazat na judikaturu tykajici se existence rodinného zivota podle clanku 8 [Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen
,EULP")] a ¢lanku 7 Listiny?
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b) Konkrétné ve vztahu k nezletilym détem: Vyzaduje ¢lanek 20 SFEU vice nez biologické spojeni
mezi rodi¢em, ktery je staitnim prislusnikem tretiho statu, a ditétem, které je obcanem Unie? Je
v tomto ohledu dulezité, aby bylo prokazano spolecné bydleni, nebo postaéi citové a finan¢ni
vazby, jako je dprava pobytu nebo styku a placeni vyzivného? Lze v tomto sméru uzite¢né
odkazat na odivodnéni rozsudktt Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068, body 38 a 39), Singh
a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 54) a O. a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776,
bod 56). V této souvislosti viz rovnéz [rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi
(C-133/15, EU:C:2017:354)].

c) Je pro posouzeni takovych okolnosti vyznamna skutecnost, Ze rodinny zivot byl zahajen v dobé,
kdy byl statnimu prislusniku tretiho statu jiz ulozen zakaz vstupu, a byl si tudiz védom toho, ze
v clenském stité pobyvd neopravnéné? Lze na tuto skutecnost uzitecné odkazat pro ucely
zabranéni moznému zneuziti fizeni o povoleni k pobytu v ramci slouceni rodiny?

d) Je pro posouzeni takovych okolnosti vyznamna skute¢nost, ze proti rozhodnuti o vydani zdkazu
vstupu nebyl podan opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, nebo
skutecnost, ze takovy opravny prostredek byl zamitnut?

e) Predstavuje skutecnost, ze zdkaz vstupu byl vydidn z divodu vefejného poradku, nebo na
zékladé neopravnéného pobytu, relevantni faktor? V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:
Je kromé toho tfeba zkoumat, zda dotceny statni prislusnik tretiho stitu prestavuje skutecnou,
aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu pro zdkladni zdjem spolecnosti? Lze v tomto ohledu
clanky 27 a 28 smérnice 2004/38, které byly provedeny clanky 43 a 45 [zdkona ze dne
15. prosince 1980], a prislusnou judikaturu Soudniho dvora tykajici se verejného poradku
uplatnit obdobné i na rodinné prislusniky statickych obc¢antt Unie (viz [rozsudky ze dne
13. zarfi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675), a ze dne 13. zari 2016, CS
(C-304/14, EU:C:2016:674)]?

Ma byt unijni pravo — zejména clanek 5 smérnice 2008/115 a ¢lanky 7 a 24 Listiny — vykladano
v tom smyslu, Zze brani vnitrostatni praxi, podle které platny zdkaz vstupu odavodnuje
neposuzovani zadosti o [povoleni k pobytu za Gcelem] slouceni rodiny se statickym obcanem Unie,
podané na uzemi c¢lenského stitu po vydani tohoto zdkazu vstupu, aniz je pritom zohlednén
rodinny zivot a nejvlastnéjsi zdjem dotcenych déti, uvadény v této zadosti o slouceni rodiny?

Ma byt unijni pravo — zejména clanek 5 smérnice 2008/115 a ¢lanky 7 a 24 Listiny — vykladano
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni praxi, podle které se vici statnimu prislusniku tfetiho statu,
kterému jiz byl vydan platny zdkaz vstupu, vyda rozhodnuti o vyhosténi, aniz je pfitom zohlednén
rodinny zivot a nejvlastnéj$i zijem dotéenych déti uvadény v zddosti o [povoleni k pobytu za
ucelem] slouceni rodiny se statickym obc¢anem Unie podané po vydani zékazu vstupu?

M4 byt ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2008/115 chdpan v tom smyslu, Ze statni prislusnik tretiho statu
musi podat zddost o zruseni nebo pozastaveni platného a konec¢ného zdkazu vstupu v zasadé vzdy
mimo uzemi Unie, nebo existuji okolnosti, za nichz lze tuto zadost podat i na izemi Unie?

a) Ma4 byt ¢l. 11 odst. 3 treti a ¢tvrty pododstavec smérnice 2008/115 chdpan v tom smyslu, Ze
podminka podle ¢l. 11 odst. 3 prvniho pododstavce této smérnice — podle kterého prichazi
zru$eni nebo pozastaveni zakazu vstupu v ivahu jen tehdy, jestlize statni prislusnik tretiho statu
prokaze, ze opustil Uzemi statu plné v souladu s rozhodnutim o navrdceni — musi byt
bezvyhradné splnéna v kazdém jednotlivém pripadé nebo ve vsech kategoriich pripada?

b) Brani ¢lanky 5 a 11 smeérnice 2008/115 vykladu, podle kterého se zidost o pobyt v ramci
slouceni rodiny se statickym ob¢anem Unie, ktery nevykonal své pravo na volny pohyb a svou
svobodu usazovani, povazuje za implicitni (Casové omezenou) zddost o zruSeni nebo
pozastaveni platného a pravomocného zdkazu vstupu, ktery pokud vyjde najevo, Ze nejsou
splnény podminky pobytu, znovu nabude ¢inka?

c) Je relevantnim faktorem skuteCnost, ze povinnost podat zidost o zruseni nebo pozastaveni
v zemi puvodu zpusobi pripadné pouze prechodné odlouceni stitniho prislu$nika tretitho statu
a statického obcana Unie? Existuji okolnosti, za nichz clanky 7 a 24 Listiny nicméné brani
takovému prechodnému odlouceni?
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d) Je relevantnim faktorem skute¢nost, ze povinnost podat Zddost o zruseni nebo pozastaveni
v zemi pivodu md za nasledek pouze to, zZe ob¢an Unie musi pfipadné na omezenou dobu
opustit uzemi Unie jako celku? Existuji okolnosti, za nichz ¢lanek 20 SFEU brani nicméné
tomu, aby staticky obcan Unie musel na omezenou dobu opustit izemi Unie jako celku?”

K ndavrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generalni advokatky belgickd vlada poddnim doruc¢enym kancelafi Soudniho
dvora dne 12. prosince 2017 pozadala o znovuotevieni Ustni casti fizeni, aby ji bylo umoznéno
reagovat na toto stanovisko, jelikoz podle ni obsahuje nespravny vyklad smérnice 2008/115, a vyjadrit
se k rozsudkiim ze dne 26. cervence 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:59), a ze dne 14. zari 2017,
Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684).

Pokud jde o kritiku stanoviska generalni advokatky, je tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora
Evropské unie ani jednaci fdd Soudniho dvora zdcastnénym strandm nedavaji moznost podat vyjadieni
v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokatem (rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 23 a citovand judikatura).

Diéle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je ulohou generalniho
advokata predklddat verejné, zcela nestranné a nezavisle odtivodnéna stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dviir v tomto ohledu neni vazan
stanoviskem generdlntho advokata ani davody, na zdkladé kterych k nému dospél. Nesouhlas
zGcastnéné strany se stanoviskem generalniho advokata tedy nemuze sdm o sobé predstavovat davod
ke znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otdzky, kterymi se generdlni advokat ve
stanovisku  zabyval (rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud -  Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 24 a citovand judikatura).

Nadto je tfeba uvést, ze Soudni dvir muze kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokata naridit
znovuotevreni Ustni césti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho fddu, zejména pokud ma za
to, ze véc neni dostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zékladé argumentu, ktery nebyl
mezi zdcCastnénymi projedndn (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging
a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 33).

V projedndavaném pripadé ma vsak Soudni dvir po vyslechnuti generdlni advokatky za to, ze ma
vSechny poznatky nezbytné pro rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera mu byla predlozena, a ze tuto
otazku neni tfeba posuzovat z hlediska argumentu, ktery pred nim nebyl projednan.

S ohledem na tyto Gvahy ma Soudni dviir za to, Ze neni diivodné uUstni ¢ast fizeni znovuotevrit.
K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba nejprve konstatovat, Ze situace dot¢ené v pivodnim fizeni se viechny tykaji odmitnuti
prislusného vnitrostatniho organu zabyvat se zadosti o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny
podané v Belgii statnim prislusnikem treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem belgického stitniho
uvedeného stitniho prislusnika treti zemé vztahuje rozhodnuti o zdkazu vstupu na tGzemi.
Predkladajici soud uvadi, ze podle vnitrostatniho prava zalobci v ptivodnim fizeni v zdsadé musi ve své
zemi piivodu podat zadost o zru$eni nebo pozastaveni zdkazu vstupu na tzemi, ktery pro né plati, pred
tim, nez mohou platné podat zadost o povoleni k pobytu za tGcelem slouceni rodiny.
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Tento soud dile upresnuje, ze v kazdé ze sedmi véci spojenych v pivodnim fizeni dotceny belgicky
statni prislusnik nikdy nevyuzil své svobody pohybu v rdmci Unie. Statni prislusnici treti zemé, kteri
jsou rodinnymi prislusniky uvedeného belgického stitniho prislusnika, tedy nemohou vyvozovat
odvozené pravo pobytu ani ze smérnice 2004/38, ani z ¢lanku 21 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, body 52 az 54).

A konecné z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, zZe ,rozhodnuti o vyhosténi® prijatd prislusnym
vnitrostatnim organem uklddaji zalobciim v pltivodnim fizeni povinnost opustit belgické tzemi a jsou
spojena se zakazem vstupu na uzemi. Jak uvadi generdlni advokatka v bodé 44 svého stanoviska,
takovd rozhodnuti je treba pro ucely posouzeni otizek polozenych Soudnimu dvoru povazovat za
srozhodnuti o navriceni“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115 (v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 39).

K prvnim dvéma otdzkam
Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je:

— zda maji byt ¢lanky 5 a 11 smérnice 2008/115, jakoz i ¢lanek 20 SFEU, pripadné ve spojeni s ¢lanky
7 a 24 Listiny, vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi ¢lenského statu spocivajici v nezabyvani se
zadosti o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny podanou na jeho uzemi statnim
prislusnikem treti zemé, jenz je rodinnym prislusnikem obcana Unie, ktery ma statni prislusnost
tohoto clenského statu a nikdy nevyuzil svobody pohybu, pouze z toho davodu, Ze se na tohoto
statniho prislusnika treti zemé vztahuje zdkazu vstupu na uvedené tGzemi, aniz je zkoumdano, zda
mezi timto obcanem Unie a uvedenym statnim pfislusnikem tieti zemé existuje vztah zavislosti
takové povahy, ze v pripadé odmitnuti udéleni odvozeného prava pobytu posledné uvedenému by
uvedeny obcan Unie byl de facto nucen opustit izemi Unie jako celek, a byl by tak zbaven
moznosti skute¢né vyuzivat podstatné c¢asti prav plynoucich z jeho statusu;

— v pripadé kladné odpovédi, jaké skutecnosti musi byt vzaty v Gvahu pro ucely posouzeni existence
takového vztahu zavislosti, a pokud je obcan Unie nezletily, jaky vyznam je tfeba prikladat
existenci rodinného vztahu, at uz biologického ¢i pravniho, a tpravé bydleni a placeni vyzivného
tohoto obcana Unie, ktery je statnim prislusnikem doty¢ného c¢lenského statu;

— jaky dopad mohou mit v této souvislosti:

— skutecnost, ze vztah zavislosti, kterého se dovolava statni prislusnik treti zemé na podporu své
zadosti o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny, vznikl poté, co vici jeho osobé bylo
vydano rozhodnuti o zdkazu vstupu na uzemi;

— skutec¢nost, ze uvedeny zdkaz byl v dobé, kdy statni prislusnik treti zemé podal Zadost
o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny, pravomocny a

— skutec¢nost, ze uvedeny zakaz je odivodnén nesplnénim povinnosti ndvratu nebo davody
vefejného poradku.

K nezabyvini se Zddosti o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny z diivodu zdikazu vstupu na
izemi dotceného clenského stdtu, jenz se vztahuje na autora této Zddosti

Zaprvé je tfeba urcit, zda ¢lanky 5 a 11 smérnice 2008/115, nebo ¢lanek 20 SFEU, vyklddané pripadné
ve svétle ¢lankd 7 a 24 Listiny, musi byt vykladany tak, Zze brani praxi clenského stitu spocivajici
v nezabyvani se zadosti o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny podanou na tzemi uvedeného
clenského statu statnim prislusnikem treti zemé, na néjz se vztahuje zdkaz vstupu na tzemi.
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— Ke smérnici 2008/115

Uvodem je tfeba pfipomenout, e smérnice 2008/115 se tykd pouze navraceni stitnich prislusniki
tretich zemi s neopravnénym pobytem, a nema tedy za cil harmonizovat veskerd pravidla ¢lenskych
statit tykajici se pobytu cizinci (rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640,
bod 20). Spole¢né normy a postupy zavedené smérnici 2008/115 se tedy tykaji pouze prijeti rozhodnuti
o navrdceni a vykonu téchto rozhodnuti (rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, bod 29).

Z4dné ustanoveni této smérnice zejména neupravuje zplisob, jakym musi byt vyifzena Zzadost
o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny podand po pfijeti rozhodnuti o navrdceni spojeného se
zdkazem vstupu na tGzemi, jak tomu je ve vécech v piivodnim fizeni. Kromé toho odmitnuti zabyvat se
takovou zadosti za okolnosti popsanych v bodé 27 tohoto rozsudku neni s to zmafit pouziti postupu
navraceni stanoveného uvedenou smérnici.

Z toho vyplyva, ze smérnice 2008/115, zejména jeji ¢lanky 5 a 11, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
nebrani praxi clenského stitu spocivajici v nezabyvani se zadosti o povoleni k pobytu za tcelem
slouc¢eni rodiny podanou na jeho tuzemi statnim prislusnikem treti zemé, jenz je rodinnym
prislusnikem obcana Unie, ktery ma statni pfislusnost tohoto clenského statu a nikdy nevyuzil svobody
pohybu, pouze z toho divodu, Ze se na tohoto statntho prislusnika treti zemé vztahuje zdkazu vstupu
na uvedené Uzemi.

— K clanku 20 SFEU

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora ¢lanek 20 SFEU priznava
kazdé osobé, ktera ma statni prislusnost clenského statu, status obcana Unie, ktery je predurcen byt
zédkladnim statusem stdtnich prislusnika clenskych statd (viz zejména rozsudky ze dne 20. zari 2001,
Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31; ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, bod 41, a ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
bod 69 a citovand judikatura).

Obcanstvi Unie priznava kazdému obcanu Unie zdkladni a osobni pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych statt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé
a v opatfenich prijatych k jejimu provedeni (rozsudek ze dne 13. zari 2016, Rend6n Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 69 a citovana judikatura).

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, ze ¢lanek 20 SFEU brani vnitrostitnim opatfenim, vcetné
rozhodnuti o odepfeni prava pobytu rodinnym prislusnikim obcana Unie, v jejichz duasledku jsou
obc¢ané Unie pripraveni o moznost skutecné vyuzivat podstatné césti prav plynoucich z jejich statusu
(rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, bod 42; ze dne 6. prosince
2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 45, jakoz i ze dne 10. kvétna 2017,
Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 61).

Ustanoveni Smlouvy tykajici se obcanstvi Unie naproti tomu nepfizndvaji zadné samostatné pravo
statnim prislusniktim treti zemé. Pripadnd prava priznana takovym statnim prislusnikm totiz nejsou
vlastnimi pravy prislusejicimi témto stitnim prislusnikiim, nybrz pravy odvozenymi od prav, jichz
poziva ob¢an Unie. Ucel a odiivodnéni uvedenych odvozenych prav se zakladd na zjisténi, Ze
odmitnout jejich uznani by mohlo narusit zejména svobodu pohybu obcana Unie (rozsudek ze dne
10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 62, jakoz i citovana
judikatura).
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V tomto ohledu Soudni dvir jiz dfive konstatoval, Ze existuji velmi specifické situace, v nichz navzdory
tomu, ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusniki tretich zemi
a doty¢ny obc¢an Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt staitnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery je
rodinnym prislusnikem tohoto obcana, pfiznano pravo pobytu, nebot jinak by byl popfen uzitecny
ucinek obcanstvi Unie, kdyby v dasledku odepfeni takového prava byl tento obcan ve skute¢nosti
nucen opustit izemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti
prav plynoucich z tohoto statusu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 44, jakoz i ze dne 10. kvétna 2017,Chavez-Vilchez
a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 63).

Odmitnuti priznat stitnimu pfislusnikovi treti zemé pravo pobytu vSak miize zpochybnit uzitecny
ucinek obcanstvi Unie pouze tehdy, pokud mezi timto statnim pfislunikem treti zemé a obcanem
Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, existuje takovy vztah zavislosti, ze by posledné uvedeny byl
nucen doprovazet dotceného prislusnika treti zemé a opustit izemi Unie jako celek (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, body 65 az 67; ze dne
6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 56, jakoz i ze dne 10. kvétna
2017,Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 69).

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, Ze se praxe dotcend v ptivodnim fizeni tyka procesnich
pravidel, podle kterych se v ramci zddosti o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny statni
prislusnik treti zemé muze dovoldvat odvozeného prava na zakladé ¢lanku 20 SFEU.

V této souvislosti sice prislusi ¢lenskym statim urcit pravidla uplatnéni odvozeného prava pobytu,
které ma ve velmi specifickych situacich uvedenych v bodé 51 tohoto rozsudku byt pfiznano statnimu
prislusnikovi treti zemé na zdkladé clanku 20 SFEU, to v$ak nic neméni na tom, Ze tato procesni
pravidla nemohou ohrozit uZite¢ny ucinek uvedeného ¢lanku 20 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 76).

Vnitrostitni praxe dotéenda v pavodnim fizeni pritom podminuje posouzeni zadosti o povoleni
k pobytu za Gcelem slouceni rodiny a pripadné priznani odvozeného prava pobytu na zakladé
¢lanku 20 SFEU tim, aby dotceny statni prislusnik treti zemé predtim opustil Gzemi Unie, za Gcelem
podani zadosti o zruSeni nebo pozastaveni zdkazu vstupu na uzemi, ktery se na néj vztahuje.
Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze dokud tento statni prislusnik treti zemé nedosahne
zru$eni nebo pozastaveni zdkazu vstupu na Uzemi, neposuzuje se, zda mezi uvedenym statnim
prislusnikem treti zemé a jeho rodinnym prislusnikem, ktery je ob¢anem Unie, pripadné existuje vztah
zavislosti, jak je popsdn v bodé 52 tohoto rozsudku.

Na rozdil od toho, co tvrdi belgicka vlada, povinnost, kterou takto uklddd dotcend vnitrostatni praxe
statnimu prislusnikovi tfeti zemé, opustit tzemi Unie, aby pozadal o zruseni nebo pozastaveni zakazu
vstupu na uzemi, ktery se na néj vztahuje, mtize ohrozit uzitecny acinek ¢lanku 20 SFEU, pokud
dodrzeni této povinnosti vzhledem ke vztahu zavislosti mezi uvedenym statnim prislusnikem treti zemé
a obc¢anem Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, vede k tomu, Ze posledné uvedeny je de facto
nucen statniho prislusnika treti zemé doprovazet, a opustit tedy rovnéz tzemi Unie po dobu, jez je,
jak uvadi predkladajici soud, neurcita.

I kdyz tedy plati, Ze odmitnuti stitniho prislusnika tfeti zemé splnit povinnost navratu a spolupracovat
v ramci procesu vyhosténi mu nemiize umoznit se zcela nebo c¢aste¢né vyhnout pravnim ucinkim
rozhodnuti o zdkazu vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Ouhrami,
C-225/16, EU:C:2017:590, bod 52), nic to neméni na tom, ze pokud statni prislusnik treti zemé poda
k prislusnému vnitrostatnimu orgidnu zdadost o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny
s obc¢anem Unie, ktery je statnim prislusnikem dotycného clenského stitu, nemiize tento organ
odmitnout se touto zadosti zabyvat pouze z divodu, Ze se na tohoto statniho prislusnika treti zemé
vztahuje zdkaz vstupu na tGzemi tohoto clenského stitu. Musi naopak uvedenou zadost prezkoumat
a posoudit, zda mezi doty¢nym statnim prislusnikem treti zemé a obcanem Unie existuje takovy vztah
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zavislosti, ze tomuto statnimu pfislusnikovi musi byt v zdsadé pfizndno odvozené pravo pobytu na
zékladé ¢l. 20 SFEU, jinak by byl uvedeny obc¢an de facto nucen opustit tzemi Unie jako celku, a byl
by tudiz zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné casti prav, kterd mu skytd jeho status. Pokud
tomu tak je, musi dotceny ¢lensky stat zru$it nebo pozastavit rozhodnuti o navraceni a zdkaz vstupu na
uzemi, ktery se vztahuje na uvedeného statniho prislusnika.

Bylo by totiz v rozporu s cilem sledovanym ¢lankem 20 SFEU nutit statniho prislusnika treti zemé
opustit na dobu neurcitou tizemi Unie za ticelem dosazeni zruseni nebo pozastaveni zdakazu vstupu na
toto tzemi, ktery se na néj vztahuje, aniz je predem ovéreno, zda mezi uvedenym statnim prislusnikem
treti zemé a obcanem Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, existuje takovy vztah zavislosti, ktery
by posledné uvedeného nutil doprovazet statniho prislusnika tfeti zemé do zemé jeho ptvodu, zatimco
pravé z divodu tohoto vztahu zdvislosti by mélo byt v zasadé uvedenému statnimu prislusnikovi treti
zemé priznano odvozené pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU.

I kdyz belgicka vlada tvrdi opak, ustanoveni ¢l. 3 bod 6 a ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2008/115 nemohou
tento zavér zpochybnit.

Je pravda, ze podle ¢l. 11 odst. 3 prvniho pododstavce smérnice 2008/115 mohou clenské staty zvazit
zruSeni nebo pozastaveni zdkazu vstupu spojené s rozhodnuti o navraceni, které poskytlo lhitu
k dobrovolnému opusténi tGzemi, jestlize statni pfislusnik tfeti zemé opustil Gzemi v souladu
s uvedenym rozhodnutim. Je vSak tfeba uvést, ze ve tietim a ¢tvrtém pododstavci téhoz ¢l. 11 odst. 3
normotvirce Unie stanovil v konkrétnich pripadech moznost ¢lenskych statli zrusit nebo pozastavit
takovy zdkaz z jinych davodd, nez které jsou uvedeny v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni,
pricemz uvedené pododstavce nestanovi, ze stiatni prislusnik treti zemé, na kterého se vztahuje
rozhodnuti o zdkazu vstupu, musi nejprve opustit tzemi dotceného clenského statu.

Clanek 3 bod 6 a ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2008/115 tedy na rozdil od toho, co tvrdi belgickd vlada,
nezakazuji clenskym statGm zrus$it nebo pozastavit zdkaz vstupu na tzemi, pokud rozhodnuti
o navraceni nebylo provedeno a statni prislusnik tfeti zemé se nachdzi na jejich Gzemi.

Z toho vyplyva, ze clanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani praxi ¢lenského statu
spocivajici v tom, Ze se nezabyva zadosti o povoleni k pobytu za ticelem slouceni rodiny podanou na
jeho tzemi statnim prislusnikem tieti zemé, jenz je rodinnym prislusnikem obcana Unie, ktery ma
statni prislusnost tohoto ¢lenského statu a nikdy nevyuzil svobody pohybu, pouze z toho davodu, zZe
se na tohoto statniho prislusnika treti zemé vztahuje zdkazu vstupu na uvedené Uzemi, aniz je
zkoumdno, zda mezi timto obcanem Unie a timto statnim piislusnikem treti zemé existuje vztah
zavislosti takové povahy, ze v pripadé odmitnuti udéleni odvozeného prava pobytu posledné
uvedenému by uvedeny obcan Unie byl de facto nucen opustit tzemi Unie jako celek, a byl by tak
zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z jeho statusu.

K existenci vztahu zavislosti, ktery miiZe ve vécech v puvodnim tizeni zaklddat odvozené prdavo pobytu
na zdkladé clanku 20 SFEU

Na druhém misté je tieba posoudit okolnosti, za jakych se miize vztah zavislosti, ktery mtize zakladat
odvozené pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, projevovat ve vécech spojenych v pavodnim
fizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zaloby v pivodnim fizeni podané K. A., M. Z. a B. A. se tykaji zadosti
o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny podané zletilymi statnimi prislusniky tretich zemi,
jejichz otec ¢i partner, rovnéz zletily, je belgickym stitnim prislusnikem. Naopak zaloby N. N. N.,
O. L. O. a R. L. v plivodnim fizeni se tykaji zadosti o povoleni k pobytu za dcelem slouceni rodiny
podanymi zletilymi statnimi prislusniky tretich zemi, jejichz nezletilé dité je belgickym statnim
prislusnikem.
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Co se tyce véci v pavodnim fizeni, v nichz jsou zalobci K. A., M. Z. a B. A, je tfeba nejprve zduraznit,
ze na rozdil od nezletilych osob, tim spise pokud jde o déti nizkého véku, jako byli obcané Unie
dotceni ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), jsou dospélé osoby v zasadé schopny zit nezavisle na svych rodinnych
pfislusnicich. Z toho vyplyvd, ze uzndani vztahu zavislosti, ktery muaze zakladat odvozené pravo pobytu
na zakladé ¢lanku 20 SFEU, mezi dvéma dospélymi cleny téze rodiny je mozné pouze ve vyjimeénych
pripadech, kdy s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem nemiize byt dotycna osoba zadnym
zpusobem odloucena od rodinného prislusnika, na kterém je zavisla.

V projednavaném pripadé v zadné ze tii véci v pavodnim fizeni, kdy se jednd o rodinny vztah mezi
zletilymi osobami, neni ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru ziejmy takovy vztah zavislosti, ktery by
odiivodnoval, aby bylo statnimu pfislusnikovi tfeti zemé prizndno odvozené pravo pobytu na zakladé
¢lanku 20 SFEU.

Zaprvé, co se tyce K. A., predkladajici soud se omezuje na konstatovani, Ze je vyzivovana svym otcem
belgické statni prislusnosti, pricemz z predkladaciho rozhodnuti ani z vyjadreni predlozenych K. A.
neplyne, ze tento vztah zavislosti mtize nutit jejtho otce opustit izemi Unie v pripadé odmitnuti priznat
K. A. pravo pobytu v Belgii.

Zadruhé, pokud jde o M. Z., ten je zdvisly na svém belgickém otci pouze z finan¢niho hlediska. Jak
pfitom v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 79 svého stanoviska, takovy vztah cisté finan¢ni
zavislosti zjevné nemuze nutit otce M. Z., ktery je belgickym statnim prislusnikem, opustit izemi Unie
jako celek v pripadé, ze M. Z. nebude pfiznano pravo pobytu v Belgii.

Zatreti nic v predkladacim rozhodnuti nenaznacuje, Ze mezi B. A. a jeho legilné spoluzijicim
partnerem existuje jakakoliv situace zavislosti.

Pokud jde o zaloby v pivodnim fizeni podané M. J., N. N. N, O. L. O. a R. I, je tfeba pfipomenout, ze
Soudni dvur jiz shledal, Ze pfi zjistovani, zda by bylo dité, které je obcanem Unie, v dasledku odepfeni
odvozeného prava pobytu jeho rodici, ktery je stitnim prislusnikem tfeti zemé, zbaveno moznosti
skute¢né vyuzivat podstatné casti prav, ktera mu plynou z jeho statusu, jelikoz by bylo de facto
nuceno doprovazet svého rodice, a tedy opustit tzemi Unie jako celek, je relevantni otazka vykonu
rodicovské péce o dité i otdzka, zda se o dité z pravniho, finan¢niho nebo citového hlediska stara
rodi¢, ktery je stitnim prislu$nikem treti zemé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2017,
Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 68 a citovand judikatura).

Konkrétné pfi posuzovani rizika, ze dotcené dité, které je obcanem Unie, bude nuceno opustit Gzemi
Unie, pokud by jeho rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, bylo v dotéeném clenském staté
odepfeno odvozené pravo pobytu, prislusi predkladajicimu soudu, aby v kazdé véci v pavodnim fizeni
urcil, ktery rodi¢ ma dité skutecné ve své péci a zda mezi ditétem a rodicem, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, existuje vztah skute¢né zavislosti. Prislusné organy musi v rdmci tohoto
posouzeni vzit v potaz pravo na respektovani rodinného zivota, které je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny,
pricemz tento clanek je treba vyklddat ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte
uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny (rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi,
C-133/15, EU:C:2017:354, bod 70).

Okolnost, ze druhy rodi¢, pokud jde o ob¢ana Unie, je opravdu schopen a pripraven sam vykondvat
kazdodenni a skute¢nou péci o dité, je relevantni, ovSéem sama o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo
mozno konstatovat, ze mezi rodicem, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, a ditétem neexistuje
takovy vztah zavislosti, ze pokud by bylo tomuto stitnimu prislusnikovi tfeti zemé odepfeno pravo
pobytu, bylo by dité nuceno opustit tzemi Unie. Takovy zavér totiz musi byt v nejvlastnéjsim zajmu
dotceného ditéte ucinén pri zohlednéni vSech okolnosti daného pripadu, zejména véku ditéte, jeho
fyzického a emocniho vyvoje, miry jeho citové vazby jak na rodice, ktery je obcanem Unie, tak na
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rodice, ktery je statnim prislusnikem treti zemé¢, jakoz i rizika, ze by odlouceni od posledné uvedeného
rodice ohrozilo psychickou rovnovahu ditéte (rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi,
C-133/15, EU:C:2017:354, bod 71).

Skute¢nost, ze rodi¢, statni prislusnik treti zemé, zije spole¢né s nezletilym ditétem, obcanem Unie, je
jednou z relevantnich skutec¢nosti, ke kterym je tfeba prihlédnout pfi urcovani existence vztahu
zévislosti mezi nimi, nepredstavuje vsak jeji nutnou podminku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 54).

Naopak pouhd skute¢nost, Ze pro stitniho prislusnika ¢lenského staitu muze byt zadouci z davoda
hospodariskych nebo pro zachovdni rodinné jednoty na tzemi Unie, aby s nim mohli jeho rodinni
prislusnici, ktefi nemaji statni prislusnost clenského statu, pobyvat na tzemi Unie, nestaci sama
o sobé k dovozeni zavéru, ze by ob¢an Unie byl nucen opustit izemi Unie, kdyby takové pravo nebylo
pfiznano (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi,
C-256/11, EU:C:2011:734, bod 68, a ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776, bod 52).

Existence rodinného vztahu, at uz biologické ¢i pravni povahy, mezi nezletilym ob¢anem Unie a jeho
rodicem, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, tedy nemize postacovat k odtivodnéni toho, aby na
zékladé ¢lanku 20 SFEU bylo pfizndano uvedenému rodici odvozené pravo pobytu na uzemi clenského
statu, jehoz statni prislusnost ma nezletilé dité.

Z bodl 64 az 75 tohoto rozsudku vyplyva, ze ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— je-li obcan Unie zletily, o vztahu zavislosti, ktery miize odivodnovat priznani odvozeného prava
pobytu na zdkladé tohoto clanku doty¢nému statnimu prislusnikovi treti zemé, lze uvazovat pouze
ve vyjimec¢nych pripadech, kdy s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem nemize byt
doty¢na osoba zadnym zpusobem odloucena od rodinného prislusnika, na kterém je zavisla;

— je-li obcan Unie nezletily, posouzeni existence takového vztahu zavislosti musi byt v nejvlastnéjsim
zgjmu ditéte zaloZeno na zohlednéni vSech okolnosti daného pripadu, zejména véku ditéte, jeho
fyzického a emoc¢niho vyvoje, miry jeho citové vazby na kazdého z rodicd, jakoz i rizika, ze by
odlouceni od rodice, ktery je stitnim prislusnikem treti zemé, ohrozilo psychickou rovnovahu
ditéte. Existence rodinného vztahu s timto statnim prislu$nikem, at uz biologické ¢i pravni povahy,
neni dostacujici a souziti s posledné uvedenym neni pro Gcely konstatovini takového vztahu
zavislosti nezbytné.

K vyznamu okamziku, kdy vznikl vztah zdvislosti

Na tfetim misté je tfeba urcit, zdd ma byt clanek 20 SFEU vykladan tak, Ze je nerozhodné, Ze vztah
zavislosti, kterého se dovolava statni prislusnik tieti zemé na podporu své zadosti o povoleni k pobytu
za Ucelem slouceni rodiny, vznikl poté, co vi¢i nému bylo prijato rozhodnuti o zdkazu vstupu na
uzemi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pravo pobytu priznané stitnim prislusnikiim tretich zemi,
ktefi jsou rodinnymi prislusniky obcana Unie, na zdkladé ¢lanku 20 SFEU je odvozené pravo pobytu,
které ma chréanit svobodu pohybu a pobytu ob¢ana Unie, a Ze pravé z divodu vztahu zavislosti mezi
obcanem Unie a jeho rodinnym prislusnikem, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, ve smyslu
uvedeném v bodé 52 tohoto rozsudku, musi byt pfizndno posledné uvedenému pravo pobytu na
uzemi ¢lenského stitu, jehoz je tento obcan Unie statnim prislusnikem.
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Za téchto podminek by byl zmaren uzite¢ny ucinek obcanstvi Unie, kdyby zddost o povoleni k pobytu
za Ucelem slouceni rodiny musela byt automaticky odmitnuta, pokud takovy vztah zavislosti mezi
obc¢anem Unie a jeho rodinnym prislusnikem, ktery je stitnim prislusnikem treti zemé, vznikl
v okamziku, kdy bylo vii¢i posledné uvedenému jiz vydano rozhodnuti o navraceni spojené se zakazem
vstupu na uzemi, a kdy tedy védél, ze jeho pobyt je neopravnény. V takovém pripadé totiz existence
takového vztahu zavislosti mezi obcanem Unie a statnim prislusnikem treti zemé jiz z povahy véci
nemohla byt vzata v Gvahu pfi rozhodovani o navraceni spojeném se zdkazem vstupu vztahujicim se
na posledné uvedeného.

Soudni dvar ostatné jiz pripustil, v rozsudcich ze dne 8. brezna 2011, Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), a ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a  dalsi
(C-133/15, EU:C:2017:354), pfiznani odvozeného prava pobytu na zdkladé clanku 20 SFEU stitnim
prislusnikim tretich zemi, rodi¢im nezletilych ob¢anti Unie, ktefi nikdy nevyuzili svobody pohybu,
ttebaze v dobé jejich narozeni jejich rodice pobyvali na tzemi predmétného clenského statu
neopravnéne.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lanek 20 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze je nerozhodné, ze
vztah zavislosti, kterého se dovolava statni prislusnik tfeti zemé na podporu své zadosti o povoleni
k pobytu za tucelem slouceni rodiny, vznikl poté, co vic¢i nému bylo pfijato rozhodnuti o zakazu
vstupu na Gzemi.

Ke konecnému charakteru zdkazu vstupu na tizemi

Zactvrté je treba urcit, zda ma byt clanek 20 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze je nerozhodné, zZe
rozhodnuti o zdkazu vstupu na tzemi, které se vztahuje na stitnitho prislusnika tfeti zemé, bylo
v okamziku, kdy podal zZaddost o povoleni k pobytu za ticelem slouceni rodiny, pravomocné.

Jak vyplyva z bodt 57 az 61 tohoto rozsudku, uzitecny ucinek ¢lanku 20 SFEU vyzaduje zruseni nebo
pozastaveni takového zdkazu vstupu, i kdyz se stal pravomocnym, pokud mezi uvedenym statnim
prislusnikem treti zemé a ob¢anem Unie, jeho rodinnym prislusnikem, existuje takovy vztah zavislosti,
ktery odiivodnuje, aby bylo tomuto statnimu prislusnikovi prizndno odvozené pravo pobytu na zakladé
tohoto ¢lanku 20.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 20 SFEU md byt vyklddan v tom smyslu, Ze je nerozhodné, Ze rozhodnuti
o zékazu vstupu na Gzemi, které se vztahuje na statniho prislusnika treti zemé, bylo v okamziku, kdy
podal zadost o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny, pravomocné.

K diwvodum zdkazu vstupu na vizemi

Zapaté je treba urcit, zda md byt ¢lanek 20 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze je nerozhodné, ze
rozhodnuti o zdkazu vstupu na Gzemi, které se vztahuje na statniho prislusnika treti zemé, jenz pozadal
o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny, je odivodnéno jeho nesplnénim povinnosti ndvratu
nebo dtavody verejného poradku.

Uvodem je tieba zddraznit, e podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115 jsou ¢&lenské stity povinny
pfijmout rozhodnuti o zdkazu vstupu na Uzemi, jestlize statni prislusnik treti zemé, kterého se tyka
rozhodnuti o navrdceni, nesplnil povinnost ndvratu nebo jestlize mu nebyla poskytnuta lhita
k dobrovolnému opusténi Gzemi, coz muze podle ¢l. 7 odst. 4 uvedené smérnice nastat, pokud
dotcena osoba predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, verejnou bezpecnost nebo narodni bezpec¢nost.

Pokud jde zaprvé o nesplnéni povinnosti ndvratu, je tfeba uvést, ze je irelevantni, Ze zdkaz vstupu na
uzemi byl prijat z takového divodu.
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Z divodt uvedenych v bodech 53 az 62, jakoz i v bodech 79 a 80 tohoto rozsudku totiz ¢lensky stat
nemuze odmitnout se zabyvat zadosti o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny podanou na jeho
uzemi statnim prislu$nikem tieti zemé pouze z toho diivodu, Ze tento statni prislusnik kvili nesplnéni
povinnosti ndvratu pobyvd na uvedeném tuzemi neopravnéné, ackoli predtim nezkoumal, zda mezi
timto statnim prislusnikem treti zemé a obcanem Unie, ktery je jeho rodinnym pfislusnikem,
neexistuje takovy vztah zavislosti, ktery vyzaduje, aby bylo uvedenému statnimu prislusnikovi priznano
odvozené pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU.

Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze pravo pobytu v hostitelském clenském staté, které priznava
¢lanek 20 SFEU statnimu prislusnikovi treti zemé, jenz je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie,
vyplyvd pfimo z tohoto clanku a nevyzaduje, aby statni prislusnik tfeti zemé jiz mél jiné povoleni
k pobytu na Gzemi doty¢ného ¢lenského stitu, a ze vzhledem k tomu, ze narok na toto pravo pobytu
je tfeba priznat uvedenému stitnimu prislusnikovi treti zemé od vzniku vztahu zavislosti mezi jim
a obcanem Unie, nelze o tomto stitnim prislusnikovi, od tohoto okamziku a dokud tento vztah
zavislosti trva, mit za to, ze na tzemi doty¢ného clenského statu pobyva neopravnéné ve smyslu ¢l. 3
bodu 2 smérnice 2008/115.

Pokud jde zadruhé o okolnost, Ze se zakaz vstupu na tizemi opira o divody verejného poradku, Soudni
dvar jiz rozhodl, ze ¢lanek 20 SFEU nemd dopad na moznost ¢lenskych statl dovolavat se vyhrady
souvisejici zejména s ochranou verejného poradku a verejné bezpecnosti. Nicméné vzhledem k tomu,
ze situace zalobc v plvodnim frizeni spadd do plsobnosti unijntho prava, je nutno ji posuzovat
s ohledem na pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, jak je stanoveno v ¢lanku 7
Listiny, pficemz tento clanek musi byt pripadné vykldddn ve spojeni s povinnosti zohlednit
nejvlastnéjsi zdjem ditéte uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari
2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 81, a ze dne 13. zari 2016, CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, bod 36).

Nadto jako odtvodnéni vyjimky z prava pobytu obcantt Unie ¢i jejich rodinnych prislusnika musi byt
pojmy ,vefejny poradek a ,vefejnd bezpecnost® vyklddany striktné. Pojem ,vefejny poradek”
predpokladd v kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského poradku, které predstavuji vsechna
poruseni prava, existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze
zékladnich zajmi spolecnosti. Pokud jde o pojem ,vefejna bezpecnost”, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze tento pojem zahrnuje vnitfni i vnéjsi bezpecnost clenského stitu, a tedy vefejnd bezpecnost
muze byt dotCena zasahem do funkcnosti zakladnich instituci a vefejnych sluzeb, jakoz i preziti
obyvatelstva, stejné jako nebezpec¢im vazného naruseni vnéjsich vztahi nebo mirového souziti narodi
anebo zdsahem do vojenskych zdjmu. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pod pojem ,vefejna bezpecnost*
spada boj proti kriminalité spojené s nedovolenym organizovanym obchodem s omamnymi latkami
nebo proti terorismu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, body 82 a 83, a ze dne 13. zari 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, body 37
az 39).

Za téchto okolnosti je tfeba ucinit zavér, ze pokud se neprizndni prava pobytu zakladd — s ohledem
zejména na trestnou cinnost pachanou stitnim prislusnikem tretiho stitu — na skutecném, aktudlnim
a dostatecné zavazném ohrozeni verejného poradku ci verejné bezpecnosti, bude takové odepreni
v souladu s unijnim pravem, i kdyby znamenalo povinnost obc¢ana Unie, jeho rodinného prislu$nika,
opustit Gzemi Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. zafi 2016, Rend6én Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 84, a ze dne 13. zafi 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 40).

Tento zdvér nelze ovSem ucinit automaticky jen na zdkladé toho, Ze doty¢nd osoba mda zdznam
v rejstiiku trestd. Vyplynout pfipadné muze jen z konkrétniho posouzeni vsech aktudlnich okolnosti
relevantnich pro dany pripad, z hlediska zdsady proporcionality, nejvlastnéjstho zajmu ditéte
a zdkladnich prav, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvir (rozsudky ze dne 13. zari 2016, Rendén
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 85, a ze dne 13. zari 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674,
bod 41).
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Pii tomto posuzovani tedy bude tfeba vzit v ivahu zejména osobni chovini doty¢né osoby, délku
a legdlnost pobytu doty¢né osoby na uzemi dotéeného clenského stitu, povahu a zdvaznost
spachaného trestného cinu, aktudlni stupen spolecenské nebezpecnosti doty¢né osoby, vék a zdravotni
stav pripadné dotc¢enych déti, jakoz i jejich rodinné a ekonomické poméry (rozsudky ze dne 13. zari
2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 86, a ze dne 13. zari 2016, CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, bod 42).

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, Ze wvnitrostatni praxe dotéend v puavodnim fizeni
nevyzaduje od prislusného vnitrostatniho organu, aby provedl takové konkrétni posouzeni vsech
relevantnich okolnosti daného pfipadu, nez zamitne zddost o povoleni k pobytu za tcelem slouceni
rodiny podanou za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, Ze z rozhodnuti, ktera byla pfed nim napadena, nevyplyva, ze by
takové konkrétni posouzeni bylo provedeno v souvislosti s prijetim rozhodnuti o navraceni spojenym se
zdkazem vstupu, ktery se vztahuje na kazdého z zalobcti v plvodnim fizeni. Kazdopadné i kdyby
k tomuto posouzeni doslo, byl by prislusny vnitrostatni organ nicméné povinen posoudit v okamziku,
kdy zvazuje zamitnuti zddosti o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny podanou statnim
prislusnikem treti zemé, zda se od prijeti rozhodnuti o navraceni skutkové okolnosti nezmeénily tak, ze
mu jiz nelze pravo pobytu odepfit (viz obdobné rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos
a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, body 79 a 82, jakoz i ze dne 11. listopadu 2004,
Cetinkaya, C-467/02, EU:C:2004:708, body 45 a 47).

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je nerozhodné, ze rozhodnuti
o zdkazu vstupu na tGzemi, které se vztahuje na stitniho prislusnika treti zemé, jenz pozadal
o povoleni k pobytu za icelem slouceni rodiny, je odtivodnéno nesplnénim povinnosti navratu. Pokud
takové rozhodnuti bylo odivodnéno diavody verejného poradku, mohou tyto divody vést k odmitnuti
priznat tomuto statnimu pfislusnikovi tfeti zemé odvozené pravo pobytu na zdkladé tohoto clanku
pouze tehdy, pokud z konkrétniho posouzeni vsech okolnosti daného pripadu, s ohledem na zdsadu
proporcionality, nejvlastnéjsitho zajmu pripadné dotcenych déti a zakladnich prav, vyplyvd, ze dotcena
osoba predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni verejného poradku.

K treti otdzce

Svou treti otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢lanek 5 smérnice 2008/115, jakoz i ¢lanky
7 a 24 Listiny maji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle které se viici statnimu
prislusnikovi tfeti zemé, vici kterému jiz bylo vydano rozhodnuti o navraceni spojené s rozhodnutim
o zdkazu vstupu na dzemi, ktery je dosud platny, vyda rozhodnuti o navraceni, aniz jsou zohlednény
okolnosti jeho rodinného zivota, a zejména zdjem jeho nezletilého ditéte, uvedené v zadosti o povoleni
k pobytu za tcelem slouceni rodiny, ktera byla podana po prijeti takového zdkazu vstupu na tzemi.

S ohledem na odpovéd na prvni a druhou otdzku je teba tfeti otdzku chdpat tak, Ze se tykd vyhradné
pripadd, kdy stitnimu prislusnikovi tfeti zemé nesvéd¢i odvozené pravo pobytu na zdkladé
¢lanku 20 SFEU.

Z tohoto hlediska je tfeba nejprve pripomenout, ze smérnice 2008/115 podle bodu 2 jejitho odiivodnéni
usiluje o vypracovani ucinné politiky pro vyhostovdni a ndvrat zalozené na spole¢nych normdch, tak
aby doty¢né osoby byly navraceny huminnim zpiisobem a pri plném respektovani jejich zakladnich
prav a dastojnosti. Jak vyplyva z jejtho ndzvu i ¢lanku 1, smérnice 2008/115 za tim ucelem zavadi
»spolecné normy a postupy”, které musi kazdy clensky stat pouzivat pifi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega,
C-166/13 PPU, EU:C:2014:2336, bod 39 a citovana judikatura).
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Kromé toho z bodu 6 odiivodnéni této smérnice vyplyvd, ze ¢lenské stity jsou povinny prijmout vici
statnim prislusnikm tretich zemi neopravnéné pobyvajicim na jejich izemi rozhodnuti o navraceni,
jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, ve spravedlivém a transparentnim fizeni.

Konkrétné podle ¢lanku 5 smérnice 2008/115, nadepsaného ,Nenavraceni, nejvlastnéjsi zdjem ditéte,
rodinny zivot a zdravotni stav®, pokud clenské staty uplatnuji tuto smérnici, musi nélezité zohlednit
nejvlastnéjsi zdjem ditéte, rodinny zivot a zdravotni stav doty¢ného stitniho prislusnika treti zemé
a dodrzet =zasadu nenavraceni (rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 48).

Z toho vyplyv4, ze pokud prislusny vnitrostatni orgdn zamysli pfijmout rozhodnuti o navraceni, musi
nutné respektovat povinnosti stanovené c¢lankem 5 smérnice 2008/115 a v této véci dotcenou osobu
vyslechnout. Dot¢ena osoba musi s prislusnym vnitrostatnim organem pfi vyslechu spolupracovat tak,
aby mu poskytla vSechny relevantni informace o své osobni a rodinné situaci, a zejména informace,
které mohou odavodnit neprijeti rozhodnuti o navriceni (rozsudek ze dne 11. prosince 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, body 49 a 50).

Clanek 5 smérnice 2008/115 tedy brani tomu, aby ¢lensky stat piijal rozhodnuti o navraceni, aniz by
vzal v uvahu relevantni okolnosti rodinného Zzivota doty¢ného stitniho prislusnika treti zemé, které
tento statni prislusnik uplatnil, pfestoze tak ucinil na podporu zadosti o povoleni k pobytu za tcelem
slouceni rodiny, aby zabranil prijeti takového rozhodnuti, a to i v pfipadé, ze vic¢i uvedenému
statnimu prislu$nikovi jiz bylo vydano rozhodnuti o navraceni spojené se zdkazem vstupu na tzemi.

Jak vsak bylo zdtiraznéno v bodé 103 tohoto rozsudku, dotcend osoba je povinna loajilné spolupracovat
s prislusnym vnitrostatnim orgdnem. Tato povinnost loajalni spoluprace ji ukldda informovat co
nejdrive uvedeny orgin o jakékoliv relevantni zméné svého rodinného zivota. Pravo stitniho
prislusnika treti zemé, aby byl pred prijetim rozhodnuti o navriceni zohlednén vyvoj jeho rodinné
situace, nemuze byt totiz vyuzivano pro neomezené znovuotevirani nebo prodluzovani spravniho fizeni
(viz obdobné rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 71).

Pokud, jako ve vécech v ptvodnim fizeni, bylo vi¢i stitnimu pfislusnikovi tfeti zemé jiz vydano
rozhodnuti o navriceni, a za predpokladu, Ze v priibéhu tohoto prvniho fizeni mohl uplatnit okolnosti
svého rodinného zivota, které jiz v té dobé existovaly a na kterych zakladd svou zadost o povoleni
k pobytu za tcelem slouceni rodiny, nelze vytykat prislusSnému vnitrostatnimu organu, ze v pribéhu
pozdéji zahdjeného rizeni o navraceni k uvedenym okolnostem, které mél dotceny uplatnit v drivéjsi
fazi rizeni, neprihlizel.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze clanek 5 smérnice 2008/115 ma byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle které se vici statnimu prislusnikovi tfeti zemé, viaci kterému
jiz bylo vyddno rozhodnuti o navraceni spojené s rozhodnutim o zdkazu vstupu na Gzemi, ktery je
dosud platny, vydd rozhodnuti o navraceni, aniz jsou zohlednény okolnosti jeho rodinného Zzivota,
a zejména zdjem jeho nezletilého ditéte, uvedené v zadosti o povoleni k pobytu za tcelem slouceni
rodiny, kterd byla poddna po prijeti takového zdkazu vstupu na Gzemi, ledaze mohl dotceny takové
okolnosti uplatnit jiz drive.

Ke Ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni az treti otazku neni tfeba na ¢tvrtou otazku odpovidat.
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K nakladum rizeni

109 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych

2)

normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi, a zejména jeji clanky 5 a 11, musi byt vykladiana v tom smyslu, Ze
nebrani praxi clenského stiatu spocivajici v nezabyvani se zadosti o povoleni k pobytu za
ucelem slouceni rodiny podanou na jeho uzemi statnim prislusnikem treti zemé, jenz je
rodinnym prislusnikem obcana Unie, ktery ma statni prislusnost tohoto clenského statu
a nikdy nevyuzil svobody pohybu, pouze z toho duvodu, Ze se na tohoto statniho prislusnika
treti zemé vztahuje zakazu vstupu na uvedené tuzemi.

Clanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

brani praxi clenského stitu spocivajici v nezabyvani se takovou zadosti pouze z tohoto
davodu, aniz je zkoumano, zda mezi timto obcanem Unie a timto stitnim prislusnikem
treti zemé existuje vztah zavislosti takové povahy, ze v pripadé odmitnuti udéleni
odvozeného priva pobytu posledné uvedenému by uvedeny obc¢an Unie byl de facto nucen
opustit uzemi Unie jako celek, a byl by tak zbaven moznosti skutecné vyuzivat podstatné
casti prav plynoucich z jeho statusu;

je-li obcan Unie zletily, o vztahu zavislosti, ktery miiZe odtivodnovat priznani odvozeného
prava pobytu na zakladé tohoto clinku doty¢nému statnimu prislusnikovi tieti zemé, lze
uvazovat pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy s prihlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem nemuze byt doty¢na osoba zZadnym zpusobem odloucena od rodinného
prislusnika, na kterém je zavisla;

je-li obcan Unie nezletily, posouzeni existence takového vztahu zavislosti musi byt
v nejvlastnéjsim zijmu ditéte zalozeno na zohlednéni vSech okolnosti daného pripadu,
zejména véku ditéte, jeho fyzického a emocniho vyvoje, miry jeho citové vazby na kazdého
z rodici, jakoz i rizika, Ze by odlouceni od rodice, ktery je statnim prislusnikem treti
zemé, ohrozilo psychickou rovnovahu ditéte; existence rodinného vztahu s timto statnim
prislusnikem, at uz biologické ¢i pravni povahy, neni dostacujici a souziti s posledné
uvedenym neni pro ucely konstatovani takového vztahu zavislosti nezbytné;

je nerozhodné, ze vztah zavislosti, kterého se dovolava statni prislusnik treti zemé na
podporu své zadosti o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny, vznikl poté, co vici
nému bylo prijato rozhodnuti o zakazu vstupu na uzemi;

je nerozhodné, Ze rozhodnuti o zakazu vstupu na tzemi, které se vztahuje na statniho
prislusnika treti zemé, bylo v okamziku, kdy podal Zadost o povoleni k pobytu za tcelem
slouceni rodiny, pravomocné, a

je nerozhodné, ze rozhodnuti o ziakazu vstupu na uzemi, které se vztahuje na statniho
prislusnika treti zemé, jenz pozadal o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny, je
oduvodnéno nesplnénim povinnosti navratu; pokud takové rozhodnuti bylo odivodnéno
davody verejného poradku, mohou tyto duvody vést k odmitnuti priznat tomuto statnimu
prislusnikovi treti zemé odvozené pravo pobytu na zikladé tohoto clanku pouze tehdy,
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pokud z konkrétniho posouzeni vSech okolnosti daného pripadu, s ohledem na zasadu
proporcionality, nejvlastnéjsiho zajmu pripadné dotcenych déti a zakladnich prav vyplyva,
ze dotcena osoba predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni verejného
poradku.

Clanek 5 smérnice 2008/115 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi,
podle které se vici statnimu prislusnikovi treti zemé, vuci kterému jiz bylo vydano
rozhodnuti o navraceni spojené s rozhodnutim o ziakazu vstupu na tzemi, ktery je dosud
platny, vyda rozhodnuti o navraceni, aniz jsou zohlednény okolnosti jeho rodinného Zivota,
a zejména zajem jeho nezletilého ditéte, uvedené v zadosti o povoleni k pobytu za tcelem
slouceni rodiny, ktera byla podana po prijeti takového zikazu vstupu na uzemi, ledaze mohl
dotceny takové okolnosti uplatnit jiz drive.

Podpisy.
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