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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

13. brezna 2018*

»Kasacni opravny prostfedek — Pfipravky na ochranu rostlin — Provadéci nafizeni (EU) 2015/408 —
Uvadéni pripravka na ochranu rostlin na trh a sestaveni seznamu latek, které se maji nahradit —
Zahrnuti G¢inné latky slou¢enin médi do tohoto seznamu — Zaloba na neplatnost — Pifpustnost —
Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Natizovaci akt, ktery nevyzaduje piijeti provadécich opatieni —
Osobné dotcend osoba“

Ve véci C-384/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 11. ¢ervence 2016,

European Union Copper Task Force, se sidlem v Essexu (Spojené kralovstvi), zastoupena
C. Fernandez Vicién, C. Vila Gisbert, I. Moreno-Tapia Rivas, abogadas, jakoz i M. Miserendinem,
abogado,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$i Gcastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupend A. Lewisem a P. Ondraskem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga, A. Rosas, C. G. Fernlund a C. Vajda, predsedové sendtt, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas a E. Regan (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 6. ¢ervna 2017,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. zari 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 13. 3. 2018 — vic C-384/16 P
Eurorean UNioN Copper Task Force v. Komise

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se European Union Copper Task Force domdhd zruseni
usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 27. dubna 2016, European Union Copper Task
Force/Commission (T-310/15, nezvefejnéné, dile jen ,napadené usneseni®, EU:T:2016:265), kterym
Tribundl odmitl jako nepfipustnou jeji Zalobu na c¢aste¢né zruseni provadéciho narizeni Komise (EU)
2015/408 ze dne 11. bfezna 2015 o provadéni ¢l. 80 odst. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1107/2009 o uvadeéni pripravkd na ochranu rostlin na trh a o sestaveni seznamu latek, které se
maji nahradit (Ut. vést. 2015, L 67, s. 18, dale jen ,sporné naiizeni®).

Pravni ramec

Smérnice 91/414

Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991 o uvadéni pripravkidt na ochranu rostlin na trh
(Ut. vést. 1991, L 230, s. 1), ve znéni naposledy pozménéném smérnici Komise 2011/34/EU ze dne
8. biezna 2011 (Ut. vést. 2011, L 62, s. 27) (dale jen ,smérnice 91/414“) v priloze I stanovovala
seznam ucinnych latek povolenych pro zaclenéni do pripravki na ochranu rostlin.

V souladu s ¢ldnkem 1 a s prilohou smérnice Komise 2009/37/ES ze dne 23. dubna 2009, smérnice
Komise 2009/37/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice Rady 91/414/EHS za ucelem
zatazeni  chlormekvatu, sloucenin médi, propachizafopu, chizalofopu-P, teflubenzuronu

a zeta-cypermethrinu jako G¢innych litek (Uf. vést. 2009, L 104, s. 23), byl zménén seznam uvedeny
v priloze I smérnice 91/414, a to zejména ve smyslu zahrnuti sloucenin médi.

Narizeni (ES) ¢. 1107/2009

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pripravka
na ochranu rostlin na trh a o zrugeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (Ut. vést. 2009, L 309,
s. 1) v ¢lanku 14 nazvaném , Obnoveni schvéleni®, ktery se nachdzi v pododdilu 3 s ndzvem ,Obnoveni
a prezkum schvaleni”, oddilu 1 nazvaného ,U¢inné ltky*“, kapitoly II nazvané ,U¢inné litky, safenery,
synergenty a formulac¢ni prisady®, tohoto nafizeni stanovi:

»1. Schvédleni ucinné latky se na zadost obnovi, pokud je prokdzidno, ze jsou splnéna kritéria pro
schvéleni uvedena v ¢lanku 4.

[...]
2. Obnoveni schvileni plati po dobu nepresahujici patnact let. [...]*

Clanek 20 nadepsany ,Naiizeni o obnoveni schvéleni, ktery se nachazi v uvedeném pododdile 3
narizeni ¢. 1107/2009, zni takto:

»1. Regulativnim postupem podle ¢l. 79 odst. 3 se prijme nafizeni, které stanovi, ze:
a) schvileni Gc¢inné latky je obnoveno a pripadné se na né vztahuji urc¢ité podminky a omezeni; nebo

b) schvéleni Gc¢inné latky neni obnoveno.

[..]"
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Clanek 24 nadepsany ,Latky, které se maji nahradit®, ktery se nachazi v pododdile 4 nadepsaném
»,Odchylky” oddilu 1 kapitoly II nafizeni ¢. 1107/2009, stanovi:

»1. [...] Odchylné od ¢l. 14 odst. 2 lze schvaleni jednou nebo vicekrat obnovit o dobu nepresahujici
sedm let.

2. Aniz je dotCen odstavec 1, pouziji se clanky 4 az 21. Latky, které se maji nahradit, se uvadéji
samostatné v narizeni podle ¢l. 13 odst. 4.“

Clanek 41 nadepsany ,Povoleni®, ktery se nachdzi v pododdile 3, nadepsaném ,Vzijemné uznavani
povoleni“, oddilu 1, nadepsaného ,Povoleni®, kapitoly III tohoto nafizeni, nadepsané ,Pripravky na
ochranu rostlin®, stanovi:

,1. Clensky stat, jemuz je podana zidost podle ¢ldnku 40, na zdkladé posouzeni Zzidosti
a doprovodnych dokumentit uvedenych v ¢l. 42 odst. 1 a pripadné také s ohledem na stav na svém
uzemi povoli doty¢ny pripravek na ochranu rostlin za stejnych podminek jako c¢lensky stat provadéjici
posouzeni zadosti s vyjimkou pripadd, kdy se pouzije ¢l. 36 odst. 3.

2. Odchylné od odstavce 1 mize Clensky stat povolit pripravek na ochranu rostlin, pokud:

[...]

b) pripravek obsahuje latku, kterd se md nahradit;

[...]°

Podle ¢lanku 50 s nazvem ,Srovnavaci posouzeni pripravkii na ochranu rostlin obsahujicich latky, které
se maji nahradit®, ktery se nachdzi v pododdile 5 s ndzvem ,Zvlastni pripady” oddilu 1 kapitoly III
uvedeného nafizent:

»1. Srovnavaci posouzeni provadéji clenské staty pri hodnoceni zddosti o povoleni pripravku na
ochranu rostlin obsahujictho ucinnou latku, jez byla schvédlena jako latka, kterd se ma nahradit.
Clenské stity nepovoli piipravek na ochranu rostlin obsahujici litku, kterd se mé nahradit, nebo
omezi jeho pouziti na péstovani urcité plodiny, pokud ze srovnavaciho posouzeni rizik a vyhod podle
prilohy IV vyplyva, ze:

[...]

4. U pripravki na ochranu rostlin obsahujicich latku, kterd se ma nahradit, ¢lenské staty provadéji
srovnavaci posouzeni podle odstavce 1 pravidelné a nejpozdéji ptri obnoveni nebo zméné povoleni.

Na zékladé vysledkii srovnavaciho posouzeni clenské staty dané povoleni zachovaji, odejmou ¢i zméni.

[...]°

Clanek 80 nadepsany ,Pfechodnd ustanoveni®, ktery se nachazi v kapitole XI téhoz narizeni nadepsané
»Prechodnd a zavére¢na ustanoveni“ v odstavci 7 stanovi:

»Do 14. prosince 2013 sestavi Komise seznam latek zarazenych v priloze I smérnice [91/414], které

splnuji kritéria stanovend v bodé 4 prilohy II tohoto nafrizeni a na néz se vztahuje ¢lanek 50 tohoto
v 7 7«
nafizeni.
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Provadéci narizeni

Provddeéci narizeni (EU) ¢ 540/2011

Podle bodu 1 odavodnéni a ¢lanku 1 provddéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 ze dne 25. kvétna
2011, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1107/2009, pokud jde o seznam
schvilenych Gc¢innych latek (Ut. vést. 2011, L 153, s. 1), se G¢inné litky uvedené v piiloze 1 smérnice
91/414 povazuji za schvalené podle nafizeni ¢. 1107/20009.

Provddéci narizeni (EU) 2015/232

Bod 8 odivodnéni provddéciho narizeni Komise (EU) 2015/232 ze dne 13. inora 2015, kterym se méni
a opravuje provddéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde o podminky schvaleni wc¢inné latky
slouceniny médi (Uf. vést. 2015, L 39, s. 7), zni takto:

»Potvrzuje se, Ze ucinna latka slouc¢eniny médi se povazuje za schvilenou podle [nafizeni ¢. 1107/2009].

[...]¢

Sporné narizeni
Clanek 1 sporného narizeni, ktery je nadepsan ,Latky, které se maji nahradit®, zni nasledovné:

,2Uc¢inné latky zarazené v priloze I smérnice [91/414], které splnuji kritéria stanovena v priloze II
bodé 4 naftizeni [¢. 1107/2009], jsou latky uvedené na seznamu v priloze tohoto nafizeni.

[...]"

Seznam uvedeny v pfiloze tohoto nafizeni obsahuje ,slouceniny médi (varianty hydroxid meédnaty,
chlorid-oxid médnaty, oxid médnaty, bordeauxsk4 jicha a trojsytny siran médnaty)“.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 5. ¢ervna 2015 podala navrhovatelka, sdruzeni vyrobct
sloucenin médi, z nichz néktefi maji povoleno uvadét na trh pfipravky na ochranu rostlin, které tuto

7 Y7z

latku obsahuji, zalobu, kterou se domdaha castecného zruseni sporného narizeni.

Tribundl napadenym usnesenim odmitl tuto zalobu jako nepfipustnou zaprvé z davodu, Ze se
navrhovatelka nemiize dovoldvat vlastniho zajmu, a zadruhé ze jeji ¢lenové nemaji aktivni legitimaci.
V tomto posledné uvedeném ohledu Tribundl rozhodl, Ze zaprvé clenové navrhovatelky nejsou
spornym nafizenim osobné dotceni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU a zadruhé toto
nafizeni predstavuje narizovaci akt, ktery vyzaduje vici témto clentm prijeti provadécich opatieni ve
smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU. Tribundl rovnéz odmitl argumentaci
navrhovatelky, ze v pripadé odmitnuti jeji zaloby jako nepfipustné by byla zbavena G¢inné soudni
ochrany.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni
Navrhovatelka v kasa¢nim opravném prostfredku navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrus$il napadené usneseni;

4 ECLILEU:C:2018:176
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— prohlasil za pripustnou zalobu na neplatnost, kterou podala proti spornému narizen;

— vratil véc Tribundlu, aby vydal rozhodnuti, a

o v/

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil navrhovatelce
ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka prvnim dévodem zpochybnuje body 42 az 44, 46 az 48, 50 az 52, 60 a 61 napadeného
usneseni a Tribundlu vytyka, ze dospél k zavéru, ze sporné nafizeni vyzaduje provadéci opatfeni ve
smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU.

Podle navrhovatelky je pro tGcely posouzeni toho, zda narizovaci akt vyzaduje prijeti provadécich
opatreni, tfeba na jedné strané vychdzet z postaveni osoby uplatiujici pravo na podani zaloby na
zédkladé clanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU a na druhé strané z predmétu zaloby. V posledné
uvedeném ohledu je, pokud se navrhovatelka domahd pouze castecného zruseni aktu, treba zohlednit
jen pripadna provadéci opatfeni casti aktu, jejiz zruseni je pozadovano.

Pokud jde na jedné strané o postaveni navrhovatelky, byla pfed Komisi v pribéhu postupu zarazeni
slouceniny médi do ptilohy I smérnice 91/414 jedinym zastupcem vsech vyrobct slouc¢enin médi,
pouzivanych v pripravcich na ochranu rostlin, ¢innych v Evropské unii.

Pokud jde na druhé strané o predmét zaloby podané k Tribundlu, navrhovatelka pfipomind, ze
pozadovala Caste¢né zruseni sporného narizeni v rozsahu, v jakém zapsalo slouceniny médi do seznamu
latek, které se maji nahradit, a podrizuje je tak rezimu takovych latek zavedenému nafizenim
¢. 1107/2009. Navrhovatelka také vznesla namitku protipravnosti proti nékterym ustanovenim tohoto
posledné uvedeného nafizeni.

Podle ndzoru navrhovatelky obsahuje napadené usneseni, zejména v bodech 26, 38 a 39, prili§ strucny
popis predmétu uvedené zaloby, ktery je zaloZen na rovnéz omezeném popisu sporného narizeni.
Cilem sporného nafizeni neni jen sestavit seznam latek, které se maji nahradit, ale i uplatnéni
hmotnépravnich ustanoveni obsazenych v nafizeni ¢ 1107/2009 na tyto latky, coz vede
k bezprostredni a pfimé pouzitelnosti sporného nafizeni, které nevyzaduje zadné provadéci opatreni.
Jinymi slovy, toto narizeni ma samo osobé, nepochybné a redlné, konkrétni Gc¢inky na pravni postaveni
navrhovatelky a jejich clend.

V tomto ohledu navrhovatelka zaprvé uvadi, zZe, jak vyplyva z bodt 42 az 44 napadeného usneseni, je
pravda, Ze obnoveni schvéleni slouceniny médi podle narizeni ¢. 1107/2009 predpoklada, ze poda
zadost v tomto smyslu, a znamend, Zze Komise pfijme akt tykajici se této zadosti. Tvrdi vsak, ze tento
akt bude provadécim opatfenim nikoli sporného nafizeni, nybrz c¢lanku 14 a ndsl. nafizeni
¢. 1107/2009, kterd upravuji postup obnoveni schvaleni G¢inné latky.

Navrhovatelka zdiraznuje, Ze uvedeny akt zddnym zptsobem nemiize doplnit nebo rozsifit pravni

postaveni latek, které se maji nahradit, a Ze nepfispéje k definovani nebo zpfresnéni hmotnépravnich
pravidel, kterd se na né vztahuji.

ECLILEU:C:2018:176 5
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Navrhovatelka také zduraznuje skutecnost, ze sporné narizeni ma za nasledek to, ze slouceniny médi
podléhaji schvalovani minimalné kazdych sedm let, a nikoliv kazdych patnact let, jak je tomu
v pripadé ucinnych latek, které se nemaji nahradit. Ze zpisobu, jakym je ve zminéném narizeni
upraven postup schvalovani, tedy vyplyvd, ze u sloucenin médi musi byt zddosti o obnoveni schvaleni
podavany v zdsadé dvakrat castéji, coz zvysuje ndklady na zachovani jejich schvaleni. Tento Gcinek je
pfimy a nevyzaduje zadné provadéci opatteni prijaté Komisi nebo ¢lenskymi staty.

Navrhovatelka zadruhé tvrdi, Ze pokud jde o vnitrostitni povoleni pfipravkd na ochranu rostlin, které
obsahuji slouceniny médi, je bezprostrednim ucinkem sporného narizeni to, Ze tyto pripravky a jejich
pouzivani podléhaji srovnavacimu posouzeni podle ¢lanku 50 nafizeni ¢. 1107/2009. V tomto ohledu
na rozdil od toho, co Tribunal konstatoval v bodé 48 napadeného usneseni, ¢lenské stity nejenze ulozi
doté¢enym podniktim, aby nesly ndklady na provedeni srovnavactho posouzeni, ale i zajisténi provedeni
srovndvacitho posouzeni, nebot vnitrostitni orgiany pouze pfijmou rozhodnuti ohledné zadosti
o obnoveni povoleni dotycného piipravku na ochranu rostlin. Navrhovatelka a jeji clenové jsou tak
povinni celit povinnostem vyplyvajicim ze srovndvaciho posouzeni, bez ohledu na jeho konec¢ny
vysledek.

Tim, ze Tribundl v bodé 46 napadeného usneseni konstatoval, Zze provedeni srovnavaciho posouzeni
nemad zadny dopad na okolnosti, za nichz c¢lenské staty udéli, zamitnou, obnovi, odejmou nebo zméni
povoleni k uvedeni na trh, nezohlednil skute¢nost, ze Gc¢inek sporného nafizeni nezavisi na zadném
rozhodnuti piijatém vnitrostaitnim orgdnem. Cldnek 50 odst. 4 nafizeni ¢. 1107/2009 totiz uklad4
¢lenskym statim povinnost provadét toto srovnavaci posouzeni pravidelné a nejpozdéji pri obnoveni
nebo zméné povoleni. Z toho divodu neni nutnd zaddost o povoleni nebo obnoveni povoleni k tomu,
aby doty¢ny clensky stat provedl srovnavaci posouzeni slouc¢enin meédi, které je pfimym disledkem

jejich kvalifikace jako latky, kterd se ma nahradit.

Zatreti podle ndzoru navrhovatelky podobny zavér plati, i pokud jde o zdsadu vzijemného uznavani
pripravki na ochranu rostlin mezi c¢lenskymi staty. Z d@vodu pfijeti sporného narizeni uz totiz
vzdjemné uznavani vyrobku obsahujictho latku, kterd se ma nahradit, neni automatické, tak jako je
tomu naopak v pripadé vSech ostatnich ucinnych latek.

Zactvrté, stejné jako akt Komise tykajici se obnoveni schvaleni slou¢enin médi, nemaji opatfeni prijata
¢lenskymi staty tykajici se zadosti o vzdjemné uznani nebo vnitrostatni povoleni zadny vliv ani na
kvalifikaci sloucenin médi jako latky, ktera se ma nahradit, ani na rezim, ktery se uplatinuje na zakladé
narizeni ¢. 1107/2009.

Navrhovatelka dodavd, ze podobné jako akty, které prijme Komise, tak i akty, které prijmou clenské
staty s cilem zavést zvlastni pravidla pro slouceniny médi, budou provadécimi opatfenimi nikoli
sporného narizeni, ale natizeni ¢. 1107/2009.

Komise navrhuje prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout.

Zavery Soudniho dvora

Rovnou je tfeba pripomenout, ze pripustnost zaloby podané na zakladé clanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU fyzickou ¢i pravnickou osobou proti aktu, ktery ji neni urcen, je ddle podminéna
tim, ze ji bude prizndna aktivni legitimace, kterd bude déna ve dvou piipadech. Zaprvé miize byt
takovato zaloba poddna za podminky, Ze se tento akt dané osoby bezprostiedné a osobné dotyka.
Zadruhé muze takova osoba podat zalobu proti nafizovacimu aktu, ktery nevyzaduje pfijeti provadécich
opatreni, pokud se ji bezprostiedné dotyka (viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 59 a 91).

6 ECLILEU:C:2018:176
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V rdmci zkoumani druhého pripadu, provedeného v bodech 33 az 51 napadeného usneseni, Tribunal
v bodech 34 az 36 tohoto usneseni uvedl, ze sporné narizeni ma charakter narizovactho aktu ve smyslu
¢lanku 263 ctvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU, coz neni ucastniky fizeni v ramci
projednavaného kasac¢niho opravného prostredku zpochybnéno.

Proto otazka, kterou je tfeba zkoumat, je ta, zda se Tribundl, jak tvrdi navrhovatelka, dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 37 az 51 napadeného usneseni za to, ze sporné
narizeni vyzaduje ve vztahu k ¢lentim navrhovatelky prijeti provadécich opatreni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyraz ,nevyzaduji prijeti provadécich opatreni ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce posledni casti véty SFEU je nutno vykladat ve svétle cile tohoto
ustanoveni, kterym je, jak vyplyva z historie jeho vzniku, zabranit tomu, aby byl jednotlivec nejprve
nucen pravo porusit, aby se poté mohl obratit na soud. Ma-li nafizovaci akt bezprostredni ucinky na
pravni postaveni fyzické ¢i pravnické osoby, aniz vyzaduje prijeti provadécich opatreni, hrozilo by této
osobé nebezpeci, Ze by se ji nedostalo ic¢inné pravni ochrany, pokud by za tcelem zpochybnéni legality
tohoto narizovactho aktu nedisponovala moznosti podat primou zalobu k unijnimu soudu. V pripadé
neexistence provadécich opatfeni by totiz fyzickd ¢i pravnicka osoba, prestoze je doty¢nym aktem
bezprostiedné dotcena, byla schopna dosdhnout soudntho prezkumu tohoto aktu az poté, co by
ustanoveni uvedeného aktu porusila a odvolala by se na protipravnost tohoto aktu v ramci rizeni, jez
by proti ni bylo zahdjeno pred vnitrostatnimi soudy (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars
a Sidul Acucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

Naproti tomu vyzaduje-li nafizovaci akt prijeti provadécich opatfeni, je soudni prezkum dodrzeni
unijniho pravniho fadu zajistén nezavisle na otdzce, zda uvedend opatreni byla prijata Unii ¢i ¢clenskymi
staty. Fyzické ¢i pravnické osoby, které z divodu podminek pripustnosti stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém
pododstavci SFEU nemohou unijni nafizovaci akt napadnout pfimo u unijniho soudu, jsou pied
pouzitim takovéhoto aktu vici nim chranény tim, Ze maji moznost napadnout provadéci opatfeni, jez
tento akt vyzaduje (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acticares v. Komise,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 30, jakoz i citovana judikatura).

Prislusi-li provadéni takového aktu organdm, institucim ¢i jinym subjektim Unie, mohou fyzické nebo
pravnické osoby podat k unijnim soudim pfimou zalobu proti provadécim aktim za podminek
uvedenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU a na podporu této zaloby se na zdkladé ¢lanku 277
SFEU dovolavat protipravnosti dotceného zdkladniho aktu. Mimoto pokud toto provadéni prislusi
¢lenskym statiim, mohou tyto osoby uplatiiovat neplatnost dotceného zdkladniho aktu u vnitrostatnich
soudli a primét tyto soudy, aby na zdkladé clanku 267 SFEU predlozily v tomto ohledu Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars
a Sidul Acucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

Jak jiz Soudni dvir uvedl, je pro Gcely posouzeni, zda nafizovaci akt vyzaduje prijeti provadécich
opatfeni, nutno vychdzet z postaveni té osoby, kterd se na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce
posledni céasti véty SFEU dovoldva prava podat zalobu. Otdzka, zda vici ostatnim osobam vyzaduje
dotceny akt prijeti provadécich opatfeni, je proto irelevantni (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T &
L Sugars a Sidul Agtcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho v ramci tohoto posouzeni je treba odkazat vylucné na predmét zaloby, a pokud Zalobce
navrhuje jen caste¢né zruseni aktu, musi se pripadné vzit v ivahu jen ta provaddéci opatfeni, jejichz
prijeti vyZzaduje tato cast aktu (rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Kyocera Mita Europe v. Komise,
C-553/14 P, nezverejnény, EU:C:2015:805, bod 45 a citovana judikatura).

Kromé toho je v tomto ohledu irelevantni, zda uvedend opatieni maji ¢i nemaji mechanickou povahu
(viz rozsudky ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acgticares v. Komise, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, body 41 a 42, jakoz i ze dne 10. prosince 2015, Kyocera Mita Europe v. Komise,
C-553/14 P, nezverfejnény, EU:C:2015:805, bod 46).
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V projedndvané véci je tfeba nejprve zamitnout jako neopodstatnéné tvrzeni navrhovatelky, podle
kterého Tribundl nezohlednil spravné predmét zaloby, ktera k nému byla podédna, zvlasté skutecnost,
ze touto zalobou se navrhovalo zruseni sporného naftizeni v rozsahu, v jakém se na slouceniny médi
uplatiuji ur¢itd hmotnépravni pravidla stanovena v nafizeni ¢. 1107/20009.

Z bodu 38 az 41 napadeného usneseni totiz vyplyvd, ze poté, co pripomnél, ze cilem sporného narizeni
je sestavit seznam latek, které se maji nahradit, Tribundl uvedl, Ze nafizeni ¢. 1107/2009 upravuje
pouzivani zvlastnich pravidel pro tyto latky, které se odchyluji od pravidel, ktera se vztahuji na jiné
ucinné latky. Tribundl v bodé 41 napadeného usneseni upresnil, Ze tato zvlastni pravidla se tykaji
zaprvé schvaleni latek, které maji byt nahrazeny, jakoz i obnoveni tohoto schvaleni, zadruhé povoleni
k uvedeni na trh pripravkdt na ochranu rostlin obsahujicich takové latky, jakoz i obnoveni a zmény
téchto povoleni, a zatfeti vzdjemného uznavani mezi ¢lenskymi staty téchto povoleni.

Z bodt 42 az 51 napadeného usneseni vyplyva, ze Tribundl provedl podrobné zkoumdni téchto
zvlastnich pravidel a dospél k zavéru, ze na pravni situaci ¢lend navrhovatelky mohly mit acinky
pouze prostrednictvim aktd prijatych Komisi nebo ¢lenskymi staty.

Zadruhé je treba zkoumat argumenty navrhovatelky tykajici se zpochybnéni opodstatnénosti tohoto
zaveru.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skuteCnost, ze nafizovaci akt Unie vyzaduje prijeti provadécich
opatreni ve smyslu ¢lanku 263 c¢tvrtého pododstavce posledni casti véty SFEU, takze urcité pravni
ucinky uvedeného nafizeni se uskutec¢ni pouze prostfednictvim téchto opatieni, nevylucuje, ze toto
nafizeni md na pravni situaci fyzické nebo pravnické osoby jiné pravni acinky, které nezaviseji na
prijeti provadécich opatfeni.

V projednavané véci je tedy tieba zohlednit tri kategorie zvlastnich pravidel pro slouc¢eniny médi, které
jsou uvedeny v bodé 42 tohoto rozsudku a navrhovatelka se o né v rdmci kasacniho opravného
prostiedku opird s cilem posoudit, zda sporné narizeni z divodu skutecnosti, Ze na slouc¢eniny médi
uplatnilo tato pravidla, vyvold na pravni situaci ¢lentt navrhovatelky ucinky, které nezaviseji na
zadném provadécim opatfeni.

Pokud jde zaprvé o pravidla tykajici se schvéleni latek, které se maji nahradit, a obnoveni tohoto
schvdleni, je tfeba na jedné strané pripomenout, jak uvedl Tribundl v bodé 42 napadeného usneseni,
ze slouceniny médi byly schvéleny pred prijetim sporného narizeni. Na druhé strané, jak na jednéni
pred Soudnim dvorem uvedla Komise, datum uplynuti platnosti tohoto schvialeni neni spornym
narizenim dotceno.

Z toho vyplyvd, jak Tribundl rovnéz konstatoval v bodé 42 napadeného usneseni, pficemz to neni
v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku zpochybnéno, ze ve vztahu k ¢lendm navrhovatelky je
relevantni pouze postup obnoveni schvéleni latek, které se maji nahradit, jak stanovi narizeni
¢. 1107/2009.

V tomto ohledu, jak vyplyvd z bodu 42 napadeného usneseni a jak uvadi navrhovatelka, ¢l. 24 odst. 1
nafizeni ¢. 1107/2009 stanovi, ze schvaleni latky, kterd se ma nahradit, lze obnovit na dobu nejvyse
sedmi let, na rozdil od schvileni jinych ucinnych latek, které lze podle ¢l. 14 odst. 2 tohoto nafizeni
obnovit na obdobi nejvyse patndcti let. Proto z divodu zarazeni slouc¢enin médi do seznamu, ktery je
ptilohou sporného nafizeni, jako latky, ktera se ma nahradit, mize byt obnova jejtho schvéileni udélena
pouze na dobu nejvyse sedmi let, a ne na del$i maximalni dobu, jak by tomu bylo v pripadé, kdyby tato
latka nebyla zapsiana do uvedeného seznamu.

Pravni ac¢inky sporného narizeni tykajici se délky platnosti obnoveni schvéleni slouc¢enin médi se vSak
vaci ¢lentm navrhovatelky projevi pouze prostrednictvim provadécich opatfeni.
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Z ustanoveni narizeni ¢. 1107/2009, a zejména jeho ¢l. 24 odst. 2, totiz vyplyvd, zZe jak konstatoval
i Tribunal v bodech 42 a 43 napadeného usneseni, a¢ to nebylo v ramci tohoto kasa¢niho opravného
prostfedku zpochybnéno, kvalifikace sloucenin médi jako latky, kterd se md nahradit, spornym
nafizenim neovliviiuyje uplatnéni postupu obnoveni schvileni této latky. Tento postup, jakoZ i postup
obnoveni schvaleni Gc¢inné latky, kterd neni uvedena na seznamu, ktery je prilohou sporného narizeni,
zahrnuje prijeti narizeni Komisi, v souladu s ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/20009.

Z toho vyplyva, jak Tribundl pravem konstatoval v bodé 44 napadeného usneseni, ze ucinky sporného
nafizeni tykajici se trvani platnosti obnoveni schvéleni sloucenin médi se vici ¢lentim navrhovatelky
projevi, na zakladé ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009, na ktery odkazuje ¢l. 24 odst. 2 tohoto
nafizeni, pouze pii pripadném prijeti nafizeni, kterym se schvaleni této liatky obnovuje na dobu
nejvyse sedmi let.

Ackoli pripadné dodatecné zatizeni navrhovatelky, jakoz i jejich ¢len spojené s potirebou castéjsi
obnovy schvileni sloucenin médi lze povazovat za ucinek prijeti sporného narizeni, tento ucinek se
materializuje nikoli prijetim tohoto nafizeni, nybrz pripadné prijetim nafizeni Komise o obnoveni
schvaleni této latky.

Tribundl se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 44 napadeného usneseni
konstatoval, ze narizeni Komise o obnoveni schvaleni latek, které se maji nahradit, jako jsou slouceniny
médi, je provadécim opatfenim sporného nafrizeni ve smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce posledni
Casti véty SFEU.

Zadruhé, pokud jde o pravidla tykajici se povoleni k uvedeni na trh pripravkd na ochranu rostlin, které
obsahuji latky, které se maji nahradit, jakoz i obnoveni a zmény téchto povoleni, je zajisté pravda, jak
poznamendva navrhovatelka, ze ucinkem sporného narizeni je skutecnost, Ze se na pripravky na
ochranu rostlin obsahujici slouc¢eniny médi vztahuje postup srovnavacitho posouzeni stanoveného
v ¢lanku 50 nafizeni ¢. 1107/2009, v jehoz ramci se porovnavaji rizika pro zdravi nebo zivotni
prostredi prislusného pripravku na ochranu rostlin s riziky téze povahy spojenymi s alternativnimi
pfipravky nebo s nechemickou metodou prevence nebo ochrany pred skodlivymi organismy.

Navrhovatelka vSak nemize platné tvrdit, Ze ji, jakoz i jejim ¢lentim, prislusi provést takové srovnavaci
posouzeni a nést pripadné ndklady tykajici se provadéni uvedeného posouzeni s cilem prokazat, ze
prijeti sporného narizeni mélo vici ni Gcinky, nezavisle na prijeti provadécich opatfeni. Jak Tribunadl
spravné konstatoval v bodé 45 napadeného usneseni, z ¢l. 50 odst. 1 a 4 narizeni ¢. 1107/2009 totiz
vyplyv4, ze provedeni srovnavaciho posouzeni prislusi ¢lenskym statm.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky, podle kterého vnitrostitni organy nékterych clenskych stati
vyzaduji, aby jim drzitelé vnitrostatnich povoleni pfipravki na ochranu rostlin obsahujicich slouceniny
meédi poskytli srovnavaci posouzeni, nepodporuje jeji tezi, podle niz vyvolava sporné nafrizeni ucinky na
pravni postaveni jejich ¢lent, které nezaviseji na provadécich opattenich. Povinnosti, které idajné maji
tito drzitelé, totiz nevyplyvaji ze sporného nafrizeni, ale z rozhodnuti pfislu$nych vnitrostatnich organti.

Navic, jak Tribundl spravné konstatoval v bodé 46 napadeného usneseni, aniz by to navrhovatelka
zpochybnila, provedeni srovnavactho posouzeni uvedeného v clanku 50 narizeni ¢. 1107/2009 je ,bez
vlivu na okolnost, Ze na zdkladé ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 43 odst. 1, Cl. 44 odst. 3 a ¢l. 45 odst. 1 nafizeni
¢. 1107/2009, jsou povoleni uvadét na trh pripravky na ochranu rostlin, které obsahuji uc¢inné latky,
pripadné ¢lenskymi stity poskytnuta nebo zamitnuta, obnovena, odejmuta nebo zménéna“.

Za téchto podminek se Tribundl rovnéz nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
v bodé 47 tohoto usneseni rozhodl, ze Gc¢inky sporného narizeni tykajici se srovnavaciho posouzeni,
jez provadéji clenské staty z hlediska rizik pro zdravi nebo Zivotni prostredi, jez predstavuji pripravky
na ochranu rostlin obsahujici slouc¢eniny médi v porovnini s alternativnimi pripravky nebo
s nechemickou metodou prevence nebo ochrany pred $kodlivymi organismy, ,se ve vztahu k ¢lentim
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navrhovatelky mohou uplatnit pouze prostrednictvim aktd, jez pfijmou prislusné organy clenskych
stat”, a ze ,takové akty jsou tak provddécimi opatfenimi ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce
posledni ¢asti véty SFEU*.

Zatteti, pokud jde o pravidla tykajici se vzijemného uznavani, mezi ¢lenskymi staty, povoleni k uvedeni
na trh pripravkii na ochranu rostlin obsahujicich latky, které se maji nahradit, ¢l. 41 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 1107/2009 skute¢né stanovi, ze clensky stat, jemuz je na zdkladé postupu vzijemného
uznavani podéna zddost o povoleni k uvddéni na trh pripravkd na ochranu rostlin obsahujicich latku,
ktera se ma nahradit, mize povolit tyto pripravky na ochranu rostlin, zatimco clensky stit musi —
kromé dalsich pripadd uvedenych v tomto ¢l. 41 odst. 2, a aniz je dotcen ¢l. 36 odst. 3 tohoto narizeni
— na zdkladé ¢l. 41 odst. 1 uvedeného nafizeni vydat takové povoleni za podminek stanovenych
v tomto posledné uvedeném ustanoveni.

I za predpokladu, Ze by prijeti sporného narizeni mélo za nasledek snizeni pravdépodobnosti, ze
Clensky stat kladné vyridi zadost o povoleni k uvedeni na trh pripravku na ochranu rostlin
obsahujicich slouceniny médi na zdkladé postupu vzajemného uznavani, nic to neméni na tom, Ze
Clensky stat, ktery obdrzi takovou zadost, je povinen o ni rozhodnout. V tomto ohledu je tfeba
pripomenout, jak vyplyva z bodu 40 tohoto rozsudku, Ze neni relevantni, zda takové rozhodnuti ma
nebo neméd mechanickou povahu.

Tribundl proto pravem v bodé 50 napadeného usneseni rozhodl, Ze ic¢inky sporného narizeni tykajici se
postupu vzijemného uznavani povoleni k uvedeni na trh pripravkt na ochranu rostlin obsahujicich
latku, kterd se ma nahradit, ,se tykaji vylu¢né prostoru pro uvazeni, ktery byl pfizndn clenskym
statim®, a Ze ,tyto ucinky se proto ve vztahu ke ¢lendm navrhovatelky mohou pripadné uplatnit
pouze prostiednictvim aktd, jimiz vnitrostatni organy rozhoduji o zadostech o vzijemné uznavani
podanych uvedenymi ¢leny”.

S ohledem na body 45 az 62 tohoto rozsudku je tfeba dospét k zavéru, ze ackoliv je pravda, ze
zarazenim sloucenin médi do seznamu latek, které se maji nahradit, sporné nafizeni podridilo tuto
latku zvlastnim pravidlam uvedenym v bodé 42 tohoto rozsudku, a proto vyvolavd pravni ucinky
v rozsahu, v jakém méni pravni rezim Unie pouzitelny na slouceniny médi, nic to neméni na tom, ze
navrhovatelka neprokazala, ze by tato zména méla na pravni postaveni jejich clentt ucinky, které
nezaviseji na prijeti provadécich opatreni ve smyslu ¢lanku 263 ctvrtého pododstavce posledni ¢asti
véty SFEU. Tribunal tak spravné rozhodl, ze navrhovatelka neméla na tomto zakladé aktivni legitimaci

Tento zavér neni zpochybnén tvrzenim navrhovatelky uvedenym v bodech 23 a 30 tohoto rozsudku,
podle kterého jsou akty prijaté Komisi nebo clenskymi stity s cilem zavést zvlastni pravidla pro
slouCeniny médi, zvlasté akt, kterym Komise obnovi schvéleni této latky, provddécimi opatfenimi
nikoli sporného nafizeni, ale nafizeni ¢. 1107/2009.

Na rozdil od toho, co ziejmé naznacuje navrhovatelka ve své argumentaci, znéni ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce posledni casti véty SFEU, totiz k tomu, aby bylo opatfeni povazovdno za provadéci
opatreni narizovaciho aktu, nevyzaduje, aby tento akt predstavoval pravni zdklad tohoto opatfeni.
Totéz opatifeni mutize byt provadécim opatfenim jak aktu, jehoz ustanoveni tvori jeho pravni zaklad, tak
i odli$ného aktu, jakym je v projedndvaném pripadé sporné narizeni, pokud se nékteré nebo vSechny
pravni Gcinky tohoto posledné uvedeného aktu projevi ve vztahu k navrhovatelce pouze
prostfednictvim tohoto opatfeni (obdobné viz rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul
Acgtcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 40).

V projednavané véci vyplyva z bodt 47 az 63 tohoto rozsudku, ze akty, které prijme Komise nebo
Clenské staty s cilem zavést zvlastni pravidla pro slouceniny médi stanovend narizenim ¢. 1107/2009,
projevuji vaci clentm navrhovatelky pravni ucinky sporného narizeni, a tedy predstavuji provadéci
opatreni tohoto posledné uvedeného narizeni.
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Zavér uvedeny v bodé 63 tohoto rozsudku neni také zpochybnén tvrzenim, pripomenutym
v bodé 19 tohoto rozsudku, podle kterého byla navrhovatelka pred Komisi v pribéhu postupu zépisu
slouc¢enin médi do prilohy I smérnice 91/414 jedinym zastupcem vsech vyrobcd sloucenin médi,
pouzivanych v pripravcich na ochranu rostlin, c¢innych v Unii. Ackoli je pravda, ze v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 38 tohoto rozsudku je tfeba zohlednit postaveni osoby, kterad se
odvolava na pravo podat zalobu na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU pro tcely posouzeni,
zda napadeny narizovaci akt vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, okolnost, kterou navrhovatelka takto
zdaraznila, vSak nemiize prokazat, ze sporné narizeni nevyzaduje prijeti takovych opatreni.

Zavér ucinény v bodé 63 tohoto rozsudku neni vyvricen ani tvrzenim uvedenym v bodech 24
a 29 tohoto rozsudku, podle néhoz opatfeni pripadné prijatd Komisi nebo ¢lenskymi staty s cilem
zajistit pro slouceniny médi Gc¢inné pouzivani zvlastnich pravidel uvedenych v bodé 42 tohoto
rozsudku, nebudou mit zadny vliv na kvalifikaci slouc¢enin médi jako latky, ktera se ma nahradit, ani
na pravni rezim pouzitelny na tuto latku zavedeny narizenim ¢. 1107/20009.

Tato argumentace totiz nemiize vyvratit konstatovani, podle kterého se Gcinky uplatnovani zvlastnich
pravidel pro slouceniny médi stanovenych narizenim ¢. 1107/2009 na pravni situaci clent
navrhovatelky projevuji pouze prostfednictvim provadécich opatieni sporného narizeni

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym uvahdm Tribundl spravné v bodé 51 napadeného usneseni dospél
k zavéru, ze sporné narizeni vyzaduje vic¢i navrhovatelce provadéci opatfeni ve smyslu ¢lanku 263
¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU.

Prvni divod musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.
K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Prostrednictvim tfettho divodu, ktery je tfeba zkoumat zadruhé, vytyka navrhovatelka Tribundlu, Ze
v bodech 22, 31 a 32 napadeného usneseni rozhodl, Ze navrhovatelka a jeji clenové nejsou spornym
nafizenim osobné dotceni.

Navrhovatelka tvrdi, Ze je spornym nafizenim osobné dotcena a uvadi zaprvé, ze nékolik faktoru ji ve
vztahu ke vSem ostatnim osobam individualizuji ve smyslu judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne
15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17).

Navrhovatelka tvrdi, Ze byla jedinou autorkou oznidmeni urceného Komisi s cilem dosdhnout zarazeni
slouc¢enin médi do prilohy I smérnice 91/414. Mimoto pripomind, Ze podle ¢l. 78 odst. 3 nafizeni
¢. 1107/2009 se ucinné latky zarazené do této prilohy I smérnice povazuji za schvalené podle tohoto
narizeni. Navrhovatelka z toho vyvozuje, ze byla jedinou inicidtorkou zarazeni sloucenin médi na
seznam uc¢innych latek uvedené prilohy pro tcely uplatnéni nafizeni ¢. 1107/2009. Navrhovatelka je
mimoto jedinym subjektem, ktery pozadal o obnoveni schvéleni slouc¢enin médi jako uc¢inné latky
a jedinym subjektem, ktery predlozil spis jménem vsech vyrobct.

Zadruhé se navrhovatelka ucastnila postupu, ktery vedl k prijeti pravni Gpravy pouzitelné na slouceniny
médi, az do prijeti sporného narizeni. Podle navrhovatelky bylo zvlasté provadéci narizeni 2015/232
prijato na zakladé studii a dokumentt, které predlozila navrhovatelka, a jak vyplyvd z bodu 6
odivodnéni tohoto narizeni, poté, co ji Komise vyzvala k predlozeni vyjadieni ke zpravé o zkoumdani
sloucenin médi.
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Zatreti navrhovatelka tvrdi, Ze spornym nafizenim stanoveny seznam latek, které se maji nahradit, byl
sestaven vylucné na zakladé zavéra vyplyvajicich z dokumentace, jejimz zdkladem byla zavérecna
zprava o zkoumadni slouc¢enin médi, kterou prijala Komise a k niz se vyjadrila pouze navrhovatelka
jakozto zadatelka.

Zactvrté po celou dobu vypracovavani sporného narizeni byla navrhovatelka kontaktni osobou Komise,
s niz udrzovala pisemny styk a zdcastnila se spole¢né schiizky se zastupci tohoto organu, ktera se
zejména tykala kvalifikace sloucenin médi jako latky, ktera se ma nahradit.

Navrhovatelka dosla k zavéru, ze vzhledem k rozsudku ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi
v. Komise (11/82, EU:C:1985:18, body 17 az 32), ji méla byt pfizndna aktivni legitimace, nebot Komisi
bylo s ohledem na zvlastni okolnosti projedndvané véci znamo, ze je navrhovatelka spornym nafizenim
bezprostfedné a osobné dotcCena.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze spornym nafizenim jsou osobné dotceni také jeji ¢clenové.

Na jedné strané navrhovatelka zastupuje vsechny vyrobce sloucenin médi, jez jsou pouzivany jako
pripravky na ochranu rostlin, ¢inné v Unii. Tribundl tudiz nespravné v bodé 31 napadeného usneseni
konstatoval, ze navrhovatelka a jeji ¢lenové jsou spornym narizenim dotceni stejné jako jakykoli jiny
hospodarsky subjekt.

Navrhovatelka dodava, ze ¢l. 15 odst. 1 nafrizeni ¢. 1107/2009 stanovi, Ze zadost o obnoveni schvaleni
ucinné latky podava vyrobce doty¢né ucinné latky. Proto pouze Zalobkyné a jeji ¢lenové, ktefi jsou
jedinymi vyrobci slou¢enin médi pouzivanych v pfipravcich na ochranu rostlin v Unii, mohou pozadat
o obnoveni jejich schvédleni. Navrhovatelka v tomto ohledu pripomin4, Ze byla jedinym subjektem, ktery
pozadal o obnoveni schvaleni slouc¢enin médi jako Gc¢inné latky a predlozil spis jménem vsech vyrobcti.

Na druhé strané okolnost, podle které jsou slouceniny médi jedinou anorganickou latkou obsazenou
v seznamu latek, které se maji nahradit, jesté vice individualizuje navrhovatelku a jeji ¢leny.

Navrhovatelka se tedy domnivd, ze ackoli je sporné narizeni z formalniho hlediska provadécim
nafizenim, predstavuje ve skutecnosti rozhodnuti Komise, vzhledem k uacinkim, jez toto narizeni
zaklada ve vztahu ke sloucenindm médi, a tudiz i ve vztahu k ni a k jejim c¢lendm jakozto jedinym
vyrobciim této ucinné latky. Timto narizenim je proto osobné dotcena.

Navrhovatelka se proto domnivd, ze napadené usneseni je tfeba zrusit a ze Soudni dvir ma k dispozici
véechny informace potfebné k posouzeni, zda je kromé toho spornym nafizenim bezprostfedné
dotcena.

V tomto ohledu navrhovatelka na jedné strané tvrdi, ze uplatinovani hmotnépravnich ustanoveni
stanovenych narizenim ¢. 1107/2009 na slouceniny médi znamend uplatiiovani prisnéjsich podminek
na tuto latku, nez jsou podminky vztahujici se na ucinné latky, které se nemaji nahradit. Na druhé
strané navrhovatelka uvadi, ze tato okolnost vyplyvd primo ze sporného narizeni a Ze Komise ani
vnitrostatni organy nemaji pri prijimani opatfeni k zavedeni zvlastnich pravidel platnych pro
slouceniny médi posuzovaci pravomoc, pokud jde o kvalifikaci slouc¢enin médi jako latky, kterd se ma
nahradit.

Komise tvrdi, ze tfeti davod kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény.

12 ECLILEU:C:2018:176
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Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, jak Tribunal zdtraznil v bodé 19 napadeného usneseni, ze sdruzeni,
jako je navrhovatelka, které je povéreno ochranou spole¢nych zdjma vyrobct sloucenin médi, muze
v zasadé podat zalobu na neplatnost podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU pouze v pripadé, ze
muze tvrdit, Ze ma na véci vlastni zdjem nebo v pfipadé, ze podniky, které zastupuje, nebo alespon
nékteré z nich jsou aktivné legitimovany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie
a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 56, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o otdzku, zda navrhovatelka mutze tvrdit, ze md na véci vlastni zdjem, je tieba na
jedné strané uvést, ze z ustdlené judikatury vyplyva, jak pfipomnél Tribundl v bodé 21 napadeného
usneseni, Ze role, kterou hralo sdruzeni v ramci postupu, ktery vedl k prijeti aktu ve smyslu
¢lanku 263 SFEU, muze odavodnit pripustnost zaloby podané timto sdruzenim, i kdyz jeho clenové
nejsou bezprostiedné a osobné dotceni uvedenym aktem, zejména pokud jeji postaveni vyjednavace
bylo timto aktem ovlivhéno (usneseni ze dne 8. prosince 2006, Polyelectrolyte Producers Group
v. Komise a Rada, C-368/05 P, nezvefejnény, EU:C:2006:771, bod 59, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci je vSak treba uvést, ze navrhovatelka prostfednictvim argumentt, které uvadi
v ramci tohoto davodu, neprokazala, ze hrala tlohu pfi vypracovavani sporného nafizeni, kterd ji
umoznuje uplatnit vlastni zijem ve smyslu judikatury uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku.
Kromé toho v odpovédi na otizky Soudniho dvora na jednidni o tomto bodé navrhovatelka
neprokazala existenci zvlastnich prav, ktera ji byla udélena v ramci postupu vypracovavani tohoto
narizeni.

Na druhé strané vzhledem k judikature vyplyvajici z rozsudku ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki
a dalsi v. Komise (11/82, EU:C:1985:18, body 17 az 32), je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou
argumentaci navrhovatelky, podle které méla byt na zakladé nékterych skutecnosti, které jsou pro ni
specifické, povazovdna za osobné dotcenou.

Podle této judikatury totiz skute¢nost, ze Rada Evropské unie nebo Komise maji na zdkladé zvlastnich
ustanoveni povinnost zohlednit dtsledky aktu, ktery planuji pfijmout, na situaci nékterych jednotlivci,
muze tyto jednotlivce individualizovat, pokud se prokaze, Ze jsou timto aktem dotceni z davodu
faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, body 71 az 76
a citovand judikatura)

Navrhovatelka v$ak neuvedla existenci takové povinnosti, kterd by ji mohla individualizovat ve smyslu
uvedené judikatury, pokud jde o sporné narizeni.

Zadruhé, pokud jde o otdzku, zda clenové navrhovatelky nebo néktefi z nich jsou osobné dotceni
spornym nafizenim, je tfeba pripomenout, jak vyplyvd z bodu 28 napadeného usneseni, ze podle
ustdlené judikatury jiné subjekty nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, ze jim jsou osobné dotceny, ve
smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, pouze tehdy, zasahuje-li je toto rozhodnuti z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke
véem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zptGsobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat takového rozhodnuti (viz zejména rozsudky ze dne 15. cervence 1963,
Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, jakoz i ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi
v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 93).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury, pripomenuté Tribundlem v bodé 29 napadeného usneseni,

rovnéz vyplyvd, ze moznost urcit vice ¢i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich
subjekti, na néz se opatfeni pouzije, neznamend, ze tyto subjekty musi byt povazoviny za osobné
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dotcené timto opatfenim, pokud se toto pouziti provadi na zdkladé objektivni pravni nebo skutkové
situace definované dotcenym aktem (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 47 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze navrhovatelka nezpochybnuje konkrétné bod 27 napadeného
usneseni, v némz Tribundl konstatoval, Ze sporné narizeni je obecné zavaznym pravnim aktem,
protoze se na jedné strané pouzije na objektivné urcené situace, totiz v projednavané véci na zakladé
vlastnosti dané ucinné latky, a na druhé strané zaklada pravni ac¢inky ve vztahu k obecné a abstraktné
urcenym kategoriim osob, totiz ve vztahu ke vsem hospodaiskym subjektim, jejichz c¢innost souvisi

s nékterou z latek zarazenych na seznam, ktery je soucdsti prilohy tohoto nafizeni.

Navrhovatelka rovnéz netvrdila, ze by se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo
zkresleni skutkového stavu tim, ze konstatoval v bodé 30 napadeného usneseni, ze:

»[...] podle bodu 4 odivodnéni [sporného] nafizeni byl seznam, ktery je soucasti prilohy tohoto
narizeni, sestaven na zdkladé udaju obsazenych ve zpravé o zkoumadni, zavérd, jez ucinil [Evropsky
urad pro bezpec¢nost potravin (EFSA)], ndvrhu zpridvy o posouzeni a souvisejicich dodatkd, zprav
o vzijemném hodnoceni a také na zdkladé klasifikace vytvorené v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek
a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné narizeni (ES) ¢. 1907/2006
(Uf. vést. 2008, L 353, s. 1). Mimoto [sporné] naiizeni bylo piijato na zdkladé ¢ldnku 80 odst. 7 nafizeni
¢. 1107/2009, podle kterého méla Komise do 14. prosince 2013 sestavit seznam latek, které se maji
nahradit. V tomto ohledu, jak vyplyva z jeho samotného nédzvu, se [sporné] nafizeni tykd uplatnovani
tohoto ustanoveni.”

Za téchto podminek navrhovatelka neprokazala, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze v bodech 31 a 32 napadeného usneseni dosel k zavéru, ze clenové navrhovatelky
jsou spornym nafizenim dotCeni pouze z divodu svého objektivniho postaveni vyrobcti sloucenin
médi, a to na stejném zdkladé jako kterykoli jiny hospodarsky subjekt, ktery se skutecné nebo
potencidlné nachazi ve stejné situaci, a ze tak spornym narizenim nejsou osobné dotceni.

Zadna ze zvlastnich okolnosti, o které se opird navrhovatelka v ramci tohoto divodu za tGcelem
prokazani, ze jeji ¢lenové jsou spornym narizenim osobné dotceni, nemiize tento zavér zpochybnit.

Zaprvé s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 94 tohoto rozsudku nema okolnost, podle niz
navrhovatelka zastupuje vsechny vyrobce sloucenin médi pouzivanych v pripravcich na ochranu rostlin
¢inné v Unii a podle niZ je mozné tyto vyrobce spocitat nebo identifikovat, vliv na skutecnost, ze jeji
¢lenové jsou spornym nafizenim dotceni jen z divodu jejich objektivniho postaveni vyrobct sloucenin
médi. Kromé toho prijeti teze predlozené v tomto ohledu navrhovatelkou by ve velké mire zbavilo
podminku spojenou se skutecnosti byt osobné dotc¢en obsahu, protoze hospodarskym subjektim, které
jsou dotCeny aktem Unie pouze z divodu, ze spadaji do objektivni pravni nebo faktické situace
vymezené timto aktem, by k tomu, aby jim byla priznina aktivni legitimace ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU, stacilo sdruzit se v ramci zastupitelského sdruzeni, jakym je sdruzeni dotéené
v projednavané veéci.

Zadruhé vzhledem k judikature citované v bodé 93 tohoto rozsudku, navrhovatelka skutecnostmi
uvedenymi v bodé 81 tohoto rozsudku neprokazuje, ze jeji ¢lenové nebo néktefi z nich jsou spornym
narizenim dotc¢eni obdobnym zpisobem jako adresati tohoto nafizeni. Zvlasté nemohou takové
skute¢nosti, posuzovany samostatné nebo jako celek, zpochybnit opodstatnénost zavéru, ke kterému
dospél Tribundl v bodé 31 napadeného usneseni, podle néhoz se pravni ucinky sporného narizeni
vztahuji na ¢leny navrhovatelky pouze z diivodu jejich objektivniho postaveni vyrobciti sloucenin médi.

14 ECLILEU:C:2018:176



101

102

103

104

105

106

107

108

Rozsupek zE DNE 13. 3. 2018 — vic C-384/16 P
Eurorean UNioN Copper Task Force v. Komise

Ostatné je nesporné, ze pri prijeti sporného natizeni nebylo o zarazeni slouc¢enin médi na seznam latek,
které maji byt nahrazeny, rozhodnuto s ohledem na zvld$tni postaveni jednotlivych c¢lenit
navrhovatelky, ale jak vyplyva z bodu 6 napadeného usneseni na zdkladé skutec¢nosti, ze tato latka
splnovala kritéria k tomu, aby byla povazovina za perzistentni a toxickou latku ve smyslu bodu 4
prilohy II nafizeni ¢. 1107/2009 (obdobné viz rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul
Acgtcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 66).

Zatteti okolnost, i kdyby byla prokdzana, podle niz jsou slouc¢eniny médi jedinou anorganickou latkou
uvedenou na dotCeném seznamu, je irelevantni, protoze nezpochybnuje ani opodstatnénost zavéru
vyvozeného Tribundlem v bodé 31 napadeného usneseni.

Konecné jelikoz na jedné strané se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél
v bodé 32 napadeného usneseni k zavéru, ze ¢lenové navrhovatelky nebyli spornym nafizenim osobné
dotceni, a na druhé strané jsou podminky, které souvisi se skutecnosti byt jak bezprostredné, tak
osobné dotcen narizovacim aktem Unie, jehoz zru$eni se navrhuje, kumulativni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 76), jsou tvrzeni uvedend v bodech 84 a 85 tohoto rozsudku, které se tykaji
otazky, zda jsou navrhovatelka a jeji clenové bezprostfedné dotceni spornym nafizenim, netGc¢innd
a musi byt odmitnuta.

Z toho vyplyva, ze treti dvod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako zc¢asti neacinny
a z¢asti neopodstatnény.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Druhym divodem navrhovatelka Tribunalu vytyka, ze mél v bodech 52 az 60 napadeného usneseni za
to, Ze odmitnuti jeji zaloby jako nepfipustné ji ani jeji cleny nezbavilo prava na uc¢innou soudni
ochranu.

Navrhovatelka tvrdi, Ze z napadeného usneseni vyplyva, ze clenové navrhovatelky nemohou napadnout
vnitrostatni provadéci opatfeni sporného narizeni ani zpochybnit Gc¢inky tohoto nafizeni. Zvlasté dokud
vnitrostatni orgdn nerozhodne o nahrazeni slouc¢enin médi, ma byt tato latka predmétem pravidelnych
porovnavacich posuzovani, které clenové navrhovatelky nemohou zpochybnit. Navrhovatelka v této
souvislosti uvadi, ze vnitrostatni rozhodnuti, které obnovuje povoleni pripravku na ochranu rostlin
obsahujictho slouceniny meédi, neméni pravni postaveni clend navrhovatelky, a nelze jej proto
napadnout. Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko) a Tribunal Constitucional (Ustavni soud,
Spanélsko) se domnivaly, ze navrhovatelka nemd ani prévni zijem na zahdjeni fizeni ani aktivni
legitimaci, pokud rozhodnuti, které zpochybnuje, nepriznivé nezasahuje do jejtho pravniho postaveni.

Clenové navrhovatelky by tedy byli nuceni podnitit vnitrostitni orginy k pfijeti nepfiznivého
rozhodnuti, aby mohli toto rozhodnuti napadnout a v ramci tohoto opravného prostredku zpochybnit
kvalifikaci slouc¢enin médi jako latky, kterd se ma nahradit. Podle navrhovatelky by vyuziti predbézné
otazky, jak uvedl Tribunadl v napadeném usneseni, také vyzadovalo predchozi prijeti nepfiznivého
rozhodnuti téchto organa.

Na rozdil od toho, co uvadi Tribundl v bodech 54 a 55 napadeného usneseni, je totiz navrhovatelka
toho nazoru, ze pristup k vnitrostaitnim soudim a moznost podat Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce smérujici k posouzeni platnosti sporného narizeni nemtize zarucit
pravo navrhovatelky ¢i jejich ¢lend na Gc¢innou soudni ochranu. Zaprvé by v zaddném pripadé nebylo
jisté, zda by bylo prijato nepfiznivé rozhodnuti tykajici se obnoveni schvéleni sloucenin médi. Proto by
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navrhovatelka a jeji clenové neméli nikdy zddnou moznost napadnout sporné narizeni, které by nadale
a bez omezeni zaklddalo pravni acinky. Zadruhé i kdyby bylo nepfiznivé rozhodnuti prijato a bez
ohledu na moznost podat Soudnimu dvoru zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce, navrhovatelka
a jeji ¢lenové by museli nést administrativni zatéz, jakoz i ekonomické naklady vyplyvajici z oznaceni
sloucenin médi za latku, ktera se md nahradit.

Komise tvrdi, Ze druhy divod je nepripustny, protoze navrhovatelka pouze opakuje divod vychazejici
z poruSeni prava na ucinnou soudni ochranu, ktery uvedla v prvnim stupni, aniz uvedla nespravné
pravni posouzeni, jimz je napadené usneseni stizeno. Komise tvrdi, Ze tento d@vod je kazdopadné
neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi vic¢i druhému dévodu. Na
rozdil od toho, co tvrdi Komise, se navrhovatelka timto diivodem neomezuje jen na zopakovani
dtvodu uvedeného v prvnim stupni, vychazejiciho z porusenti jejiho prava na G¢innou soudni ochranu,
ale zpochybnuje posouzeni Tribundlu v tomto ohledu tim, ze presné uvadi kritizované prvky
napadeného usneseni.

Pokud jde o opodstatnénost tohoto divodu, je tfeba pripomenout, Ze podminky pfipustnosti stanovené
v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU musi byt vykladany ve svétle zdkladniho prdva na G¢innou pravni
ochranu, avsak nesmi vést k vylouceni téchto podminek vyslovné stanovenych ve Smlouvé o FEU
(rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acutcares v. Komise, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, bod 44, jakoz i citovana judikatura).

Soudni prezkum dodrzovani unijntho pravniho radu je vsak zajistén, jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 SEU,
nejen Soudnim dvorem, ale i soudy clenskych stat. Smlouva o FEU totiz zavedla ¢lanky 263 a 277
SFEU a déle clankem 267 SFEU uplny systém procesnich prostfedkit a fizeni urceny k zajisténi
kontroly legality unijnich aktd unijnim soudem (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars
a Sidul Agucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 45, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze jednotlivci maji v rdmci vnitrostatniho fizeni pravo napadnout
soudni cestou legalitu vSech rozhodnuti nebo jinych vnitrostatnich aktt tykajicich se pouziti unijniho
aktu s obecnou ptsobnosti vii¢ci nim a dovoldvat se pri tom neplatnosti tohoto aktu (rozsudek ze dne
28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 46, jakoz
i citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce sméfujici k posouzeni platnosti predstavuje,
stejné jako pri zalobach na neplatnost, zptisob prezkumu legality aktG Unie (rozsudek ze dne 28. dubna
2015, T & L Sugars a Sidul Acgticares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 47, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ma-li vnitrostatni soud za to, ze jeden nebo vice divodi
neplatnosti unijniho aktu uvedenych ucastniky rizeni nebo popripadé uplatnénych bez navrhu jsou
opodstatnéné, musi prerusit rizeni a predlozit Soudnimu dvou zddost o rozhodnuti o predbéziné
otdzce sméfujici k posouzeni platnosti, nebot pouze Soudni dvir md pravomoc urcit, ze unijni akt je
neplatny (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agudcares v. Komise, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, bod 48, jakoz i citovana judikatura).
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Clenskym statim tedy prislusi stanovit systém procesnich prostfedkii a fizeni umoznujici zajistit
dodrzovani zékladniho prava na ucinnou pravni ochranu osobam, které nesplnuji podminky ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU k tomu, aby podaly zalobu k unijnimu soudu (rozsudek ze dne 28. dubna
2015, T & L Sugars a Sidul Agucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 49, jakoz i citovana
judikatura).

Tato povinnost ¢lenskych stati byla znovu potvrzena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, ktery
uvadi, ze clenské staty ,stanovi prostredky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie“. Takova povinnost vyplyvd rovnéz z clanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, pokud jde o opatfeni prijatd ¢lenskymi staty, kterd provadéji pravo Unie ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 této Listiny (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Komise,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 50, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodd 41 az 70 tohoto rozsudku, Tribunal mohl pravem
konstatovat, ze sporné narizeni vyzaduje vici ¢lenim navrhovatelky provadéci opatfeni ve smyslu
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledni casti véty SFEU.

Proto a vzhledem k judikature pripomenuté v bodech 111 az 117 tohoto rozsudku a vylozené
Tribundlem v bodech 53 az 59 napadeného usneseni, se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni ani tim, Ze v bodé 60 tohoto usneseni rozhodl, Ze musi byt zamitnut argument
navrhovatelky, podle kterého odmitnuti jeji zaloby na neplatnost vici spornému nafizeni jako
nepripustné zasahuje do jejtho prava na ucinnou soudni ochranu. Ackoli z diavodu podminek
pripustnosti uvedenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU nemtize navrhovatelka pfimo napadnout
sporné rozhodnuti u unijniho soudu, mize se naopak domdahat neplatnosti tohoto rozhodnuti v ramci
zaloby podané k vnitrostitnimu soudu proti aktu clenského stitu predstavujicimu provadéci opatreni
uvedeného narizeni, a dosdhnout toho, ze se tento soud obrati formou predbéznych otdzek na Soudni
dvir na zdkladé c¢lanku 267 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica
v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 59).

Navic by navrhovatelka pripadné mohla napadnout nafizeni Komise, kterym se obnovuje schvaleni
sloucenin médi, pfed unijnimi soudy za podminek uvedenych v ¢l. 263 c¢tvrtém pododstavci SFEU
a v ramci této zaloby zpochybnit platnost sporného nafizeni prostfednictvim ndmitky protipravnosti
vznesené vici tomuto narizeni v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 37 tohoto rozsudku, zejména
s cilem zpochybnit obdobi platnosti obnoveni schvaleni slouc¢enin médi.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku tudiz musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy musi byt tento kasacni opravny prostfedek zamitnut
v plném rozsahu.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni,
ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a navrhovatelka neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) European Union Copper Task Force se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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