CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. unora 2018*

»Kasa¢ni opravny prostredek — Obchodni politika — Dumplng Dovozy solarniho skla pochazejiciho
z Ciny — Narizeni (ES) ¢ 1225/2009 — Clanek 2 odst. 7 pism. b) a pism. c¢) — Status podniku
pusobiciho v podminkach trzniho hospodarstvi — Pojem ,podstatné zkresleni zptisobené byvalym
systémem netrzniho hospodarstvi‘ ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazky — Danova zvyhodnéni“

Ve véci C-301/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. kvétna 2016,

Evropska komise, zastoupend L. Flynnem a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana

GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH, se sidlem v Tschernitz (Némecko), zastoupenou
A. Bochonem, avocat, a R. MacLeanem, solicitor,

vedlejsi ticastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
dalsi Gcastnice rizent:

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, se sidlem v Anhui (Cina), zastoupeni Y. Melin
a V. Akritidis, avocats,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (zpravodajka) a E. Jarasiunas,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. ¢ervna 2017,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. prosince 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Evropska komise se kasacnim opravnym prostredkem domahd zruseni rozsudku Tribunalu Evropské
unie ze dne 16. bfezna 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings v. Komise (T-586/14, déle jen
ynapadeny rozsudek“, EU:T:2016:154), kterym Tribundl zrusil provadéci nafizeni Komise (EU)
¢. 470/2014 ze dne 13. kvétna 2014 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru
prozatimniho cla ulozeného na dovoz solarniho skla pochazejiciho z Cinské lidové republiky (Ut. vést.
2014, L 142, s. 1, a oprava Uf. vést. 2014, L 253, s. 4, ddle jen ,sporné nafizeni“), v rozsahu, v némz se
toto nafizeni tykalo spolecnosti Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (dile jen ,Xinyi PV*).

Pravni ramec

V dobé rozhodné z hlediska skutkového zdkladu sporu byla ustanoveni upravujici prijimani
antidumpingovych opatfeni Evropskou unii obsazena v nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 343, s. 51; oprava Uf. vést. 2010, L 7, s. 22, déle jen ,zdkladni
nafizeni“). Toto nafizeni bylo zru$eno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze
dne 8. cervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie
(Ut. vést. 2016, L 176, s. 21).

Clanek 2 odst. 7 zakladniho natizeni stanovil:

,a) V pripadé dovozu ze zemi bez triniho hospodaistvi [(v)¢etné Albdnie, Arménie, Azerbajdzanu,
Béloruska, Gruzie, Kyrgyzstanu, Moldavska, Mongolska, Severni Koreje, Tadzikistanu,
Turkmenistanu a Uzbekistanu], se bézna hodnota ur¢i na zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé
hodnoty ve treti zemi s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se prodava vyrobek z takové treti
zemé do jinych zemi vcéetné Spolecenstvi, nebo v pripadé, ze to neni mozné, na jakémbkoli jiném
priméreném zakladé, vcetné ceny skute¢né zaplacené nebo kterou je tfeba zaplatit za obdobné
vyrobky ve Spolecenstvi, ktera se v pripadé nutnosti nélezité opravi o primérené ziskové rozpéti.

[...]

b) V rémci antidumpingového $etfeni dovozu z Cinské lidové republiky, Kazachstdnu a Vietnamu,
jakoz i jakékoli jiné zemé bez trzniho hospodafstvi, kterd je clenem [Svétové obchodni organizace
(WTO)] ke dni zahijeni Setfeni, se béznd hodnota urci v souladu s odstavci 1 az 6, pokud se na
zédkladé fddné odivodnénych zidosti jednoho nebo vice vyrobcii, na néz se vztahuje Setfeni,
a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi v pismenu c) prokdze, Ze pfi vyrobé nebo prodeji
daného obdobného vyrobku prevazuji pro tohoto vyrobce nebo tyto vyrobce podminky trzniho
hospodarstvi. V opa¢ném pripadé se pouzije pismeno a).

c) Zadost podle pismene b) musi [...] byt dolozena dostac¢ujicimi dtikazy o tom, Ze vyrobce pisobi
v podminkach trzniho hospodarstvi, totiz Ze jsou splnéna tato kritéria:

— spole¢nosti rozhoduji o cené, nadkladech a vstupech, naptiklad suroviniach, nédkladech na
technologie a pracovni sily, vyrobé, prodeji a investicich, na zdkladé trznich signal
odréazejicich nabidku a poptidvku a bez zdsadnich zdsaht stitu v této zalezitosti, pricemz

vvvvvv

— spole¢nosti vedou jednoznacné a jasné ucetnictvi provérené nezavislymi auditory v souladu
s mezindrodnimi Gcetnimi standardy a pouzivané ve vSech oblastech,
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— vyrobni ndklady a finan¢ni situace spole¢nosti nepodléhaji podstatnému zkresleni zptisobenému
byvalym systémem netrzniho hospodafstvi, zejména pokud jde o odpisy aktiv, jiné odpisy,
sménny obchod a zaplaceni zapoctenim,

— spolec¢nosti podléhaji pravni tpravé Gpadku a vlastnictvi, kterd zarucuje pravni jistotu a stabilitu
pro fungovani spole¢nosti, a

— ménové prepocty se provadéji podle trznich sménnych kurst.

[...]"

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu, které vyplyvaji z napadeného rozsudku, mohou byt shrnuty
nasledovné.

Spolecnost Xinyi PV je spolecnosti zabyvajici se vyrobou a vyvozem solérntho skla, kterd je usazena
v Ciné. M4 jediného akciondfe, a sice spolecnost Xinyi Solar (Hongkong) Ltd, kterd je usazena
v Hongkongu (Cina) a kotovana na hongkongské burze.

Na zdkladé podnétu podaného dne 15. ledna 2013 Komise zahdjila dne 28. tinora 2013 antidumpingové
Setfeni tykajici se dovozi nékterych vyrobki ze solarniho skla pochazejicich z Ciny.

Spole¢nost Xinyi PV dne 21. kvétna 2013 predlozila Komisi zddost o prizndni statusu podniku
pusobiciho v podminkdch trzniho hospodafstvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni,
aby mohla byt u této spolec¢nosti urcena béznd hodnota v souladu s ¢l. 2 odstavci 1 az 6 tohoto
nafizeni, a nikoli podle tzv. metody ,srovnatelnych zemi“, uvedené v ustanovenich obsazenych v ¢l. 2
odst. 7 pism. a) uvedeného narizeni.

Dopisem ze dne 22. srpna 2013 Komise ozndmila spole¢nosti Xinyi PV, Ze jeji Zadosti nelze dle nazoru
Komise vyhovét. V tomto dopise Komise v tomto ohledu uvedla nésledujici:

,Setfenim bylo zji§téno, Ze [spole¢nost Xinyi PV] tézila z rtznych danovych zvyhodnéni z titulu dané
z prijm, jako je:

— program ,2 Free 3 Halve’. Tento danovy rezim umoznuje spole¢nostem se zahrani¢nim kapitalem
vyuzivat uplné osvobozeni od dané (0 %) po dobu dvou let a po dobu nasledujicich tii let sazbu
dané ve vysi 12,5 % namisto bézné danové sazby ve vysi 25 %;

— danovy rezim podnikt v oblasti $pickovych technologii. Na zakladé tohoto rezimu se na spole¢nost
vztahuje snizend sazba dané ve vysi 15 % namisto obvyklé sazby dané ve vysi 25 %. Tato zvyhodnéna
danova sazba predstavuje subvenci, kterou lze takika kdykoli upravit a ktera mize prildkat investice
prostfednictvim snizenych sazeb a narusovat tak hospodérskou soutéz.

Ma se za to, ze snizené sazby dané poskytuji zna¢nd danova zvyhodnéni, pricemz [spole¢nost Xinyi PV]
neprokazala, Ze jeji vyrobni ndklady a jeji finan¢ni situace nejsou podstatnym zptsobem zkresleny

byvalym systémem netrzniho hospodarstvi |[...]

Komise proto navrhuje zamitnout zadost [spolecnosti Xinyi PV o prizndni] statusu podniku ptisobiciho
v trznim hospodarstvi.”
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Dne 1. zafi 2013 spolecnost Xinyi PV predlozila vyjadieni k tomuto dopisu, na néz Komise odpovédéla
dopisem ze dne 13. zari 2013, kterym bylo potvrzeno zamitnuti zadosti o prizndni statusu podniku
pusobiciho v trznim hospodartstvi podané touto spole¢nosti.

V posledné uvedeném dopise Komise uvedla zejména nasledujici:

,Rezim dané =z prijmu, ktery [pfiznivé] zachdzi s nékterymi spole¢nostmi nebo nékterymi
hospodarskymi odvétvimi, které vlada povazuje za strategické, znamen4d, ze tento danovy rezim nema
pavod v trznim hospodarstvi, ale stale do znacné miry vyplyva ze statniho planovani, a mize se na néj
tedy vztahovat treti kritérium [¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazky zdkladniho nafizeni]. Pouziti rezimu
zvyhodnéné sazby dané méni vysi ziskd pred zdanénim, které spole¢nost musi generovat, aby byla pro
investory atraktivni [...].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na [spole¢nost Xinyi PV] bylo mozné uplatnit snizenou
danovou sazbu (14,01 %), jelikoz mohla kumulovat danovy rezim spole¢nosti ptisobicich v oblasti
$pickovych technologii s jinym rezimem, konkrétné programem ,2 Free 3 Halve’. Kombinovanym
uc¢inkem toho bylo vyznamné snizeni sazby ve srovnani s béznou sazbou (25 %), kterym mohl byt
zejména sledovan cil prilakani kapitdlu prostfednictvim snizenych sazeb, a tim ovlivnéna finan¢ni
a hospodarska situace celé spole¢nosti.

[...]

Konec¢né tvrdite, ze posouzeni Komise, podle kterého Ilze danovy rezim prakticky neustile
prizpisobovat, je neopodstatnéné. Vase argumenty, podle kterych jsou oba danové rezimy casové
omezeny, byly fadné vzaty v tvahu. Nicméné skutecnost, ze oba tyto danové rezimy nemaji trvalou
povahu, nemuze zpochybnit skutecnost [...], Ze jejich cilem bylo ovlivnit finan¢ni a hospodarskou
situaci podniku.”

Dne 26. listopadu 2013 Komise prijala nafizeni (EU) ¢. 1205/2013 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz soldrniho skla z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2013, L 316, s. 8,
déle jen ,prozatimni nafizeni“). Podle metody srovnatelné zemé byla pro ucely vypoctu bézné hodnoty
pro vSechny c¢inské vyvazejici vyrobce, véetné spolecnosti Xinyi PV, vybrana Tureckd republika. Na
dovoz dot¢eného vyrobku vyrobeného timto vyrobcem bylo ulozeno prozatimni antidumpingové clo
ve vyii 39,3 %.

Body 34 az 47 odavodnéni prozatimniho nafizeni se tykaji zadosti o priznani statusu podniku
pusobiciho v trznim hospodérstvi. Body 40, 41, 43 a 45 az 47 odavodnéni tohoto nafrizeni jsou
nasledujiciho znéni:

»(40) [...] [Blyly prosetieny zadosti o priznani statusu podniku pisobiciho v trznim hospodarstvi ¢tyr
vyvazejicich vyrobct (skupin spolec¢nosti) sestavajicich z jedenacti pravnickych osob.

(41) Na zakladé setfeni se ukazalo, ze zadny ze Ctyr vyvazejicich vyrobctt (skupin spolec¢nosti), ktefi
pozadali o priznani statusu podniku ptisobiciho v trznim hospodarstvi, neprokazal splnéni vsech
kritérif stanovenych v ¢l. 2 odst. 7 [pism.] c¢) zdkladniho nafizeni.

(43) [A]ni jeden ze Ctyf vyvazejicich vyrobci, a to ani jednotlivé ani jako skupina, neprokazal, ze by se
u néj neprojevila vyrazna zkresleni prenesend ze systému netrzniho hospodarstvi. Proto tyto
spolecnosti nebo skupiny spolecnosti nesplnily tfeti podminku pro priznani statusu podniku
pusobictho v trznim hospodarstvi. Presnéji receno méli vsichni Ctyfi vyvazejici vyrobci nebo
skupiny vyvazejicich vyrobcti prospéch z preferenc¢nich danovych rezimi.
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[...]

(45) Komise sdélila vysledky Setfeni tykajictho se urceni trzniho statusu podniku pasobiciho v trznim
hospodarstvi dotcenym spolecnostem, ¢inskym organ@im a navrhovateli a vyzvala je, aby predlozili
své pripominky.

(46) Doslé pripominky nebyly takového charakteru, aby mohly zménit predbézna zjisténi Komise. Po
konzultaci s ¢lenskymi stity v souladu s ¢l. 2 odst. 7 [pism.] c¢) [zdkladniho nafizeni] byli vSichni
zadatelé jednotlivé a oficidlné vyrozuméni dne 13. zafi 2013 o konec¢ném rozhodnuti Komise,
pokud jde o jejich zadosti o pfiznani statusu podniku ptisobiciho v trznim hospodarstvi.

(47) Ani jeden ze Ctyf vyvazejicich vyrobct ¢i skupin vyvazejicich vyrobct spolupracujicich na Setfeni
v [Ciné], ktefi pozadali o status podniku piisobiciho v trznim hospodarstvi, tedy neprokazal, ze
spliuje kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 [pism.] ¢) zdkladniho nafizeni; vSechny jejich zadosti
byly proto zamitnuty.”

Dne 13. kvétna 2014 Komise prijala sporné narizeni, v némz v bodé 34 odivodnéni zejména potvrdila,
ze zjisténi uvedend v bodech 34 az 47 oddvodnéni prozatimniho narizeni, podle kterych mély byt
véechny zadosti o priznani statusu podniku puasobiciho v trznim hospodarstvi zamitnuty. Podle
sporného narizeni bylo na dovoz vyrobkt ze solarniho skla vyrobeného spole¢nosti Xinyi PV ulozeno
kone¢né antidumpingové clo se sazbou 36,1 %.

Toto kone¢né antidumpingové clo bylo nasledné pozménéno a stanoveno na urovni 75,4 % podle
provadéciho narizeni Komise (EU) 2015/1394 ze dne 13. srpna 2015, kterym se méni narizeni (EU)
¢. 470/2014, ve znéni natizeni (EU) 2015/588, o wuloZeni kone¢ného antidumpingového cla
a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz soldrniho skla pochézejictho z Cinské
lidové republiky na zdkladé nového absorpéniho Setfeni podle clanku 12 nafizeni Rady (ES)

¢. 1225/2009 (Ur. vést. 2015, L 215, s. 42).

Soubézné s antidumpingovym Setfenim bylo dne 23. dubna 2013 zahdjeno antisubvencni Setfeni, které
vedlo k prijeti provadécitho nafizeni Komise (EU) ¢. 471/2014 ze dne 13. kvétna 2014 o ulozeni
kone¢ného vyrovnavactho cla na dovoz solarniho skla pochédzejictho z Cinské lidové republiky
(Uf. vést. 2014, L 142, s. 23). Podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni bylo uloZeno vyrovnavaci clo na
dovoz solarniho skla vyrabéného spole¢nosti Xinyi PV ve vysi 3,2 %.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Zalobou podanou kancelati Tribunalu dne 7. srpna 2014 podala spole¢nost Xinyi PV néavrh zruseni
sporného narizeni.

Na podporu své zaloby uvedla spolecnost Xinyi PV ctyri zalobni dévody. Tribundl v napadeném
rozsudku zkoumal jen prvni z téchto zalobnich divodt, ktery vychazi z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
treti odrazky zakladniho nafizeni, a tento diivod ma tedy vyznam pro tGcely projednavaného kasa¢niho
opravného prostredku.

Spole¢nost Xinyi PV v ramci tohoto zalobniho diivodu tvrdila, ze Komise se ve sporném narizeni
nespravné domnivala, ze vyrobni ndklady a finan¢ni situace této spolec¢nosti byly podstatnym
zptusobem zkresleny v dasledku byvalého systémem netrzniho hospodarstvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7
pism. c) treti odrazky zékladniho nafizeni.

Tribundl v tomto ohledu v bodé 62 napadeného rozsudku rozhodl, Ze je tieba mit za to, Ze posouzeni
Komise bylo v této casti zjevné chybné.

ECLILEU:C:2018:132 5
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Tribundl nejprve v bodech 63 az 67 napadeného rozsudku tento zavér v podstaté oprel o odiivodnéni,
podle néhoz nelze mit za to, Ze dotCend danova zvyhodnéni jsou zplisobena byvalym systémem
netrzniho hospodarstvi v tom smyslu, Ze z néj vyplyvaji nebo jsou jeho disledkem, jelikoz je obecné
znamo, Ze i takové zemé s trznim hospodarstvim, jako jsou clenské staty Unie, pfiznavaji podnikiim
danova zvyhodnéni ve formé osvobozeni od dané po urc¢itou dobu nebo snizenou sazbu dané, jak
ostatné vyplyva z judikatury Soudniho dvora v oblasti statnich podpor.

Tribundl v bodech 68 az 78 napadeného rozsudku zadruhé odmitl argumenty Komise vychazejici ze
skutec¢nosti, ze dotcena danova zvyhodnéni nejsou vzhledem ke svym zvlastnim charakteristikam,
vlastni trznimu hospodafstvi, a to zejména proto, Ze je mozné je spojit s jednotlivymi plany plnénymi
v Ciné.

Tribundl tedy vyhovél prvnimu zalobnimu divodu, a v disledku toho zrusil ¢lanek 1 sporného narizeni

v rozsahu, v némz se tykalo spolecnosti Xinyi PV, aniz se zabyval ostatnimi davody znéjicimi na
zru$eni uplatnénymi touto spolecnosti.

Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Komise navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl prvni c¢ast prvniho zalobniho diévodu uplatnéného v fizeni v prvnim stupni jako pravné
neopodstatnénou;

— vratil véc Tribundlu k novému prezkumu druhé césti tohoto prvniho zalobniho dtvodu, jakoz
i druhého az ctvrtého zalobniho diivodu uplatnénych v fizeni v prvnim stupni, a

— rozhodl, Ze o nakladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdéji.
Spole¢nost Xinyi PV navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek a vedlejsi ucastnici fizeni ndhradu
nakladd fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2016 Komise v. Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings (C-301/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:796), bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi spolecnosti
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (déle jen ,GMB®) na podporu navrhovych zddani Komise.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiredku Komise uplatinuje tii davody, pricemz prvni z nich
vychazi z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o vyklad slovniho spojeni ,zptGsobenému

byvalym systémem netrzniho hospodarstvi obsazeného v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazce zakladniho
nafizeni, druhy z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a tieti z procesnich nesrovnalosti.

6 ECLILEU:C:2018:132
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K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
treti odrdazky zakladniho narizeni tim, Ze se Tribundl dopustil nespravného prdvniho posouzeni
pri vykladu slovniho spojenti ,,zpiisobenému byvalym systémem netrZniho hospodarstvi“

Argumentace ticastnikii vizeni

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku Komise se déli na pét casti.

— K prvni Cdsti

V ramci prvni ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku Komise Tribunalu vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 63 a 69 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze
k tomu, aby mohlo byt urcité opatfeni povazovano za opatieni zptisobené byvalym systémem netrzniho
hospodarstvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky zdkladntho nafizeni, nestaci prokazat, ze toto
opatieni je v Ciné ur¢eno k uskute¢néni pétiletého pldnu, nema-li byt toto ustanoveni zcela zbaveno
uzite¢ného acinku.

Clanek 2 odst. 7 pism. c) treti odrazku zékladniho nafizeni je totiz podle Komise tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze danova zvyhodnéni urcena k uskutec¢néni pétiletého planu jsou vzdy zplisobena byvalym
systémem netrzniho hospodarstvi.

Spole¢nost Xinyi PV v reakci na tuto prvni cast tohoto divodu tvrdi, ze z bodu 57 napadeného
rozsudku vyplyvd, Ze argumentace Komise, podle niz jsou danova zvyhodnéni urcend k uskute¢néni
pétiletého planu vzdy zplisobena byvalym systémem netrzniho hospodarstvi, nikdy nebyla projednana
pred Tribundlem. Podle jejtho ndzoru tedy jde o nové tvrzeni, které by jako takové mélo byt Soudnim
dvorem odmitnuto jako nepfipustné.

Pokud jde o véc samou, Tribundl podle Xinyi PV v bodé 69 napadeného rozsudku spravné ucinil zavér,
ze zamitnuti zadosti o priznani statusu podniku ptsobictho v trznim hospodarstvi z divodu, ze existuje
nepfima souvislost mezi dot¢enymi danovymi zvyhodnénimi a rtiznymi plany plnénymi v soucCasnosti
v Cinské lidové republice by zbavilo slovni spojeni ,zpiisobené byvalym systémem netrzniho
hospodarstvi“ jakéhokoliv uzitecného tucinku.

— K druhé ddsti

V ramci druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise Tribundlu vytykd, ze se
v bodech 74 az 76 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
podpora nékterych primyslovych odvétvi, jako napfiklad odvétvi $pickovych technologii povazovanych
doty¢nou zemi za strategickd, predstavuje v trznim hospodarstvi legitimni cil.

V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze ackoli koncept trzniho hospodarstvi povoluje urcité statni zasahy,
jejich cilem je ochrana obecného zdjmu, a nikoli vybér ,vitéze“, ktery spocivd v uprednostnéni
urc¢itého hospodarského odvétvi nebo uprednostnit urcité hospodarské odvétvi, jez je ve vztahu
k jinému odvétvi povazovano za ,strategické”, prostfednictvim rtznych danovych sazeb nebo jinych
forem zvyhodnéni. V trznim hospodarstvi jsou statni podpory odiivodnéné jen tehdy, jsou-li zaméreny
na napraveni selhdni trhu, nebo pokud sleduji cile nastoleni vyrovnanosti.

Spole¢nost Xinyi PV tvrdi, Ze tato argumentace se v rozsahu, ve kterém se tyka bodd 75 a 76
napadeného rozsudku, vztahuje v zdsadé na autonomni posouzeni dikazii Tribundlem, které mu
uvedend spolecnost predlozila a které nemohou byt predmétem prezkumu ve fazi rizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku proto, ze Komise ani netvrdila, ze doslo ke zjevnému zkresleni nékterého
z téchto dukaz{, ani to neprokazala.
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Uvedené body 75 a 76 podle jejtho ndzoru slouzi pouze k demonstraci skute¢nosti, Ze dotcend danova
zvyhodnéni nepredstavuji zkresleni takového druhu, ke kterym dochdzi v hospodarstvich se statnim
obchodem, kterd by vedla k uplatnéni kritéria uvedeného v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrdzce
zédkladniho nafizeni.

— K treti Cdsti

V ramci treti casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribundl se
v bodech 77 a 78 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, zZe
argument Komise, podle kterého dotéend danova zvyhodnéni méla dopad nikoliv vylu¢né na naklady,
které se primo vazi ke sledovanému cili, nybrz na vSechny finan¢ni vysledky spole¢nosti Xinyi PV,
a tudiz na jeji celkovou hospodarskou situaci, je relevantni pouze pro urceni podstatnosti zkresleni ve
smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky zdkladniho nafizeni, ale nikoli pro posouzeni toho, zda je
uvedené zkresleni zptisobeno byvalym systémem netrzniho hospodarstvi ve smyslu téhoz ustanoveni.

Jak Komise podle svého nazoru prokazala jak v ramci spravniho fizeni, tak v rizeni pred Tribundlem,
jedna z charakteristik spole¢nych pro rezimy podpor v trznim hospodarstvi spociva v tom, ze podpory
jsou zamérené a omezené na verejné financovani nezbytné k dosazeni sledovanych cild. Naproti tomu
opatfeni zkoumanda v projednavané véci nejsou takto omezena na konkrétni kategorii investi¢cnich
nakladd, a nejsou omezena ani z ¢asového hlediska.

Spolec¢nost Xinyi PV tvrdi, Zze Komise nepfedlozila zddny dikaz na podporu svého tvrzeni, ze jediné
subvence existujici v trznim hospodarstvi jsou témi, které jsou zamérfeny a omezeny na verejné
financovani nezbytné k dosazeni sledovanych cildi, ani neodkazuje na zadny dtkaz predlozeny v rizeni
pred Tribunédlem.

Tato argumentace navic podle jejtho ndzoru postrddd pravni zdklad, nebot ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti
odrazka zakladniho nafizeni se netyka otazky, zda zkresleni patii mezi typy opatieni, kterda jsou
prijatelnd v trznim hospodafstvi, nybrz otdzky, zda patfi k takovému typu opatfeni, ktery existoval
v byvalém systému netrzniho hospodarstvi.

— Ke ctvrté Cdsti

V ramci ¢tvrté casti prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise Tribundlu vytyka, ze
v bodech 66 a 67 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze rezimy statnich podpor, které byly povazovany
za protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem v rozsudcich ze dne 29. ledna 1998, Komise v. Itélie
(C-280/95, EU:C:1998:28), ze dne 21. biezna 2002, Spanélsko v. Komise (C-36/00, EU:C:2002:196),
jakoz i ze dne 28. Cervence 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise (C-471/09 P az
C-473/09 P, nezverejnény, EU:C:2011:521), jsou srovnatelné s danovymi opatfenimi pfezkoumavanymi
v projedndvané véci, takze existence téchto opatfeni jako takovd nesta¢i k tomu, aby mohla byt
povazovana za opatreni zplisobend systémem netrzniho hospodarstvi.

V prvni radé rezimy podpor, jichz se tykaly tyto tfi rozsudky Soudniho dvora, mély podle Komise
spolecné to, ze byly zamérené a omezené na cCastku nezbytnou k dosazeni strategického sledovaného
cile, a mély tedy jednu spole¢nou vlastnost, kterd je vlastni trznimu hospodarstvi. Naproti tomu obé
opatreni zkoumand v projedndvané véci nejsou omezena na urcitou kategorii ndkladi a kromé toho
snizend sazba dané stanovenda pro podniky pusobici v oblasti $pickovych technologii neni casové
omezena.

Za dalsi tyto tfi uvedené rezimy podpor sledovaly strategicky cil, ktery je charakteristicky pro trzni
hospodarstvi, a sice ochranu zivotniho prostfedi, restrukturalizaci podnikd v obtizich a regiondlni
rozvoj. Opatfeni zkoumana v projednavané véci méla naopak za cil podporovat strategickd odvétvi,
a nesledovala tudiz cil charakteristicky pro trzni hospodarstvi.
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Konec¢né, Komise uvadi, ze prijemci statnich podpor, které byly v téchto tfech rozsudcich citovanych
v bodé 66 napadeného rozsudku povazovany za protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem, neméli na
rozdil od spole¢nosti Xinyi PV pravo ponechat si tyto podpory, protoze bylo nafizeno jejich vraceni.

Spole¢nost Xinyi PV se domnivd, ze konstatovani, kterd Tribundl uvedl v bodech 66 a 67 napadeného
rozsudku, predstavuji skutkova posouzeni, kterd nelze prezkoumdavat ve stadiu fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku, nebot Komise ani netvrdila, Ze doslo ke zjevnému zkresleni nékterého z téchto
dtikazd, ani to neprokazala.

Pokud jde o véc samou, tato spole¢nost tvrdi, ze Komise neupfesnila, z jakého diivodu nejsou dotcena
danova zvyhodnéni omezena na castku nezbytnou k dosazeni cile, ktery sleduji. V kazdém pripadé,
kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrdzce zdkladniho nafizeni nevyzaduje, aby bylo
prokazano, ze prijaté subvence musi byt omezeny na castku, kterd je nezbytnd pro dosazeni jimi
sledovanych cild. Dot¢end danova zvyhodnéni se kromé toho tykala environmentélnich cilt.

Spole¢nost GMB zaprvé napada bod 66 napadeného rozsudku, kdyz tvrdi, Ze Tribunal zaménuje dva
rizné pojmy. Slovni spojeni ,podstatné zkresleni zpasobené byvalym systémem netrzniho
hospodaistvi‘, v projedndvané véci systémem Cinské lidové republiky, se tyka otazky, na kterou se
vztahuje pravni dprava v oblasti antidumpingové politiky Unie, pficemz jde o to, zda méa dotceny
¢insky vyvozce ndrok na prfizndni statusu podniku pisobictho v podminkdch trzniho hospodarstvi.
Naproti tomu pojem ,subvence nebo stitni podpory“ tvofi soucdst souboru pravidel upravujicich
odlisnou otazku, spocivajici v tom, zda jsou statni podpory poskytnuté v zemi s trznim hospodarstvim,
dovoleny.

Tribundl dale podle jejtho nazoru nezohlednil rozdil existujici mezi centralizovanym systémem
kontroly hospodarstvi a omezenymi a cilenymi zasahy, které lze pozorovat v podminkach trzniho
hospodarstvi a které jsou zameéreny na prilakani zahrani¢nich investic a na podporu hospodarské
¢innosti.

Konecné, spolecnost GMB napadd odtivodnéni uvedené v bodé 67 napadeného rozsudku, kdyz tvrdi, ze
vzhledem k tomu, Ze dotCend danova zvyhodnéni jsou vyslovné a zamérné koncipovana tak, aby
upravovala strukturu ¢inského hospodarstvi urcitym zplisobem, nelze je posuzovat izolované od
centralizovaného planovani ¢inského hospodarstvi, jehoz cilem je manipulovat se silami na trhu, které
v tomto hospodarstvi pisobi.

A

— K padté casti

V ramci paté ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise uplatiuje, Ze Tribundl se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 75 a 76, jakoz i v bodech 66 a 67 napadeného
rozsudku vychdzel z nespravného vykladu pojmu ,netrzni hospodarstvi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
treti odrazky zdkladniho nafizeni.

Komise zaprvé tvrdi, ze kdyz Tribundl v bodé 76 napadeného rozsudku uvedl, ze systém netrzniho
hospodarstvi se vyznacuje ,zpuisobem hospodarské organizace zaloZzené na kolektivhim nebo statnim
vlastnictvi podnikd, na které se vztahuji vyrobni cile definované centralizovanym plinem®, nespravné
odkazoval na definici zemé se staitnim obchodem.

Pojem ,systém netrzniho hospodarstvi je totiz §ir$i nez pojem ,zemé se statnim obchodem®, nebot se
vztahuje zejména na zemé uvedené na seznamu obsazeném v poznamce pod carou k ¢l. 2 odst. 7
pism. a) zdkladniho nafizeni, z nichz nékteré, ¢i dokonce vétsina, tvori hospodarstvi nachdzejici se
v prechodu k trznimu hospodarstvi.
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Pokud jde o Cinskou lidovou republiku, rovnéz tato zemé byla dokonce i v dobé, kdy byla na tomto
seznamu — pfed tim, nez byla v dasledku pfijeti nafizeni Rady (ES) ¢. 905/98 ze dne 27. dubna 1998,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 384/96 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1998, L 128, s. 18; Zvl. vyd. 11/10, s. 111), piesunuta do
kategorie zemi uvedenych v ustanoveni, které odpovidalo ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni —
zarazena od roku 1979 jiz mezi tzv. zemé s hospodarstvim ,v procesu prechodu”.

Cinska lidovéa republika v roce 1986 zavedla opatieni k prilakani pfimych zahrani¢nich investic, mezi
néz patril i program ,2 Free 3 Halve®, a to zejména pro zahrani¢ni podniky ptsobici v oblasti
$pickovych technologii.

Tribundl se tudiz tim, Ze v bodé 76 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze cil, kterym je prilakani
pfimych zahrani¢nich investic, je v protikladu s pojmem ,netrzni hospodarstvi“, dopustil nespravného
pravniho posouzeni, protoze vychazel z nespravného vykladu tohoto pojmu. Velkd vétSina zemi bez
trzniho hospodarstvi, ne-li dokonce vsechny tyto zemé, se totiz v momenté zahdjeni hospodarskych
reforem pokouseji o prilakani zahrani¢nich investic, pricemz casto vyuzivaji takova danova osvobozeni,
o jaka se jedna ve véci v pivodnim fizeni.

Zadruhé Tribundl v bodech 66, 67, 75 a 76 napadeného rozsudku podle nizoru Komise vychazel
z predpokladu, Ze vSe, co lze pozorovat v systému trzniho hospodarstvi, nemuaze byt z podstaty véci
zplsobeno systémem netrzniho hospodarstvi.

Takovy predpoklad je podle Komise nespravny, protoze vétsina zemi bez trzniho hospodarstvi jsou
zemé s hospodarstvim v procesu prechodu, které se zaméruji na prechod k trznimu hospodafstvi,
a ddle, zkresleni vyvoland statnimi zasahy lze pozorovat i v trznich hospodarstvich. Rozhodujici otdzkou
neni, zda nékteré prvky lze pozorovat i v podminkdch trzniho hospodarstvi, nybrz zda jsou
charakteristické pro takové hospodarstvi.

Spolec¢nost Xinyi PV uvadi, ze pojem ,byvaly“, ktery je uveden v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazce
zédkladnitho nafizeni, bez jakychkoli pochyb znaci, ze pfi posuzovani zadosti o priznani statusu podniku
pusobiciho v podminkich trzniho hospodafstvi, jez podali ¢insti vyrobci pocinaje dnem 1. Cervence
1998, kdy vstoupilo v platnost nafizeni ¢. 905/98, jimz byla zavedena moznost ziskani tohoto statusu,
musi Komise ovérit, zda existuje zkresleni zpusobené systémem netrzniho hospodarstvi, ktery byl
platny pied vy$e uvedenym datem, tj. v dobé, kdy byla Cinska lidova republika stile jesté zemi
s tradicnim statnim obchodem.

Tribundl tedy podle Xinyi PV v bodé 76 napadeného rozsudku spravné vylozil slovni spojeni ,netrzni
hospodarstvi“, které je uvedeno v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazce zakladniho nafizeni, tak, ze
znamena ,hospodarstvi se staitnim obchodem®.

Spole¢nost GMB tvrdi, ze body 65 a 67 napadeného rozsudku jsou stizeny nespravnym pravnim
posouzenim. Tato spolecnost zdaraznuje, ze zkresleni mtze byt poklddano za ,zplisobené” ve smyslu
¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky zdkladniho nafizeni, dokud ¢inské hospodérstvi rozhodné neupusti
od netrzniho hospodarstvi, aby doslo k prechodu na trznim hospodarstvi.

Cinské hospodaistvi véak v mnohych ohledech stile jesté zlistivd nereformovanym hospodaistvim,
v némz hraje vliv statni kontroly naddle rozhodujici roli. Po sobé jdouci pétileté plany odrazeji soubor
povinnych pokyni uGstfedni ¢inské vlady, které jsou provadény na vnitrostatni, regiondlni a mistni
urovni s cilem zorganizovat ¢inské hospodarstvi v souladu s centrdlnim planovanim. Model ¢inského
hospodafstvi se po roce 1998 nezménil tak zasadnim zptsobem, aby ho bylo mozné popsat jako trzni
hospodarstvi.
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Spole¢nost GMB zpochybnuje pristup Tribundlu k pojmu ,zkresleni zpisobené byvalym systémem
netrzniho hospodafstvi“ a poklddd ho za prilis formalisticky, nebot tento pfistup by znamenal, ze
véechna zkresleni zpiisobend Cinskou lidovou republikou v jejim hospodaistvi po roce 1998 by
vylucovala moznost Komise odmitnout prizndni statusu podniku puasobiciho v trznim hospodarstvi.

Tato spole¢nost ma za to, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni rovnéz proto, Ze
spravné posouzeni zkresleni se netyka jen ,existence® dotcenych opatreni jakozto hospodarskych
stimul@i, nybrz tlohy, jakou tato opatfeni plni jakozto nastroje politickych cilt astfedni ¢inské vlady.
Vyvoj antidumpingového cla ve vysi 36,1 % a poté ve vysi 75,4 %, které bylo ulozeno spole¢nosti Xinyi
PV, ukazuje, ze zkresleni, kterych mohla vyuzit v ramci sledovani hospodarskych cilti naplanovanych
¢inskou vladou, ji zdsadné pomohla snizit ceny na nejniz$i droven, aniz zohlednila jakékoli vyrobni
naklady. Bez dotcenych zkresleni by nedoslo k absolutni ztraté cenové pruznosti.

Spole¢nost GMB konec¢né tvrdi, ze bod 65 napadeného rozsudku je v kazdém pripadé stizen
nespravnym posouzenim, jelikoz program ,2 Free 3 Halve® byl ¢inskou vladou zaveden v prabéhu roku
1986, a saha tedy do doby, kdy Cina je$té nevykazovala Zadné charakteristické znaky trzniho
hospodarstvi.

Zdveéry Soudniho dvora

— Uvodni pozndmky

Uvodem je treba piipomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni je bézna hodnota
v pripadech dovozii ze zemé bez trzniho hospodéfstvi v zdsadé zjistovdna, odchylné od pravidel
stanovenych v odstavcich 1 az 6 ¢lanku 2 téhoz nafizeni, na zdkladé ceny nebo hodnoty vypoctené ve
tretl zemi s trznim hospodarstvim, tzn. podle metody srovnatelné zemé. Cilem tohoto ustanoveni je
tedy zabranit zohlednéni cen a nakladi platnych v zemich, které nemaji trzni hospodarstvi, jelikoz tyto
parametry obvykle nejsou vysledkem putsobeni trznich sil (viz zejména rozsudek ze dne 19. cervence
2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 66).

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni se vSak v pripadé antidumpingovych Setfeni tykajicich
se dovozu zbozi zejména z Ciny, bézna hodnota urdi v souladu s ¢l. 2 odst. 1 az 6 tohoto nafizeni,
a tedy nikoli podle metody srovnatelné zemé, pokud se na zdkladé fadné odivodnénych zadosti
jednoho nebo vice vyrobcli, na néz se vztahuje Setfeni, a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi
v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) uvedeného nafizeni prokize, Ze pfi vyrobé nebo prodeji daného obdobného
vyrobku prevazuji pro tohoto vyrobce nebo tyto vyrobce podminky trzniho hospodarstvi.

Jak plyne z jednotlivych nafizeni, z nichz vzesel ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zakladniho nafizeni, cilem tohoto
mechanismu je umoznit vyrobciim plsobicim v podminkich trzntho hospodarstvi, ktefi vznikli
zejména v Ciné, aby s nimi bylo zachizeno podle jejich individualni situace, a nikoli podle celkové
situace zemé, ve které jsou usazeni (rozsudek ze dne 4. iinora 2016, C & ] Clark International a Puma,
C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 108).

V souladu s pravomocemi, které jsou Komisi svéfeny zdkladnim nafizenim, ji prislusi posoudit, zda
jsou dikazy predlozené dotyénym vyrobcem dostatecné k prokazani toho, ze kritéria uvedend ve ¢l. 2
odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni jsou splnéna, aby mu mohl byt pfizndn status podniku ptisobiciho
v trznim hospodérstvi uvedeny v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) tohoto nafizeni, a unijnimu soudu prislusi ovérit,
zda takové posouzeni neni zjevné nespravné (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 19. Cervence
2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 70).

Je nesporné, ze v projednavané véci byla zadost spole¢nosti Xinyi PV o prizndni statusu podniku

pusobiciho v trznim hospodarstvi zamitnuta z jediného davodu, a sice ze tato spole¢nost neprokazala,
ze spliuje kritérium uvedené v Cl. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazce zékladniho nafizeni.
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Podle uvedeného ustanoveni musi dotceny vyrobce dolozit dostacujici diikazy o tom, Ze jeho vyrobni
ndklady a jeho finan¢ni situace nepodléhaji podstatnému zkresleni zpisobenému byvalym systémem
netrzntho hospodarstvi, zejména pokud jde o odpisy aktiv, jiné odpisy, sménny obchod a zaplaceni
zapoctenim.

Jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni a jak uvedl také Tribundl v bodé 46 napadeného rozsudku,
dotcené ustanoveni stanovi dvoji kumulativni podminku, ktera se tyka existence vyznamného zkresleni
vyrobnich naklad a hospodarské situace dotceného podniku a dale skutecnosti, ze uvedené zkresleni
bylo patrné zptsobeno byvalym systémem netrzniho hospodarstvi.

Napadeny rozsudek se zabyva pouze druhou z téchto podminek, jelikoz Tribundl pouze zkoumal
a nasledné vyhovél té casti prvniho zalobniho divodu uplatnéného spolec¢nosti Xinyi PV, kterad
vychdzela ze skutecnosti, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla
k zavéru, ze danovd zvyhodnéni stanovena ¢inskou pravni upravou, kterd se vztahovala na spole¢nost
Xinyi PV, méla byt kvalifikovana jako zkresleni ,zplsobené byvalym systémem netrzniho
hospodarstvi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazky zdkladniho nafrizeni.

— K pdté Casti

V ramci paté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou je tfeba se zabyvat na
prvnim misté, Komise zpochybnuje vyklad zvoleny Tribundlem v bodé 76 napadeného rozsudku,
tykajici se druhé podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tieti odrazce zakladniho nafizeni, pfi¢emz
v podstaté tvrdi, ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze slovni spojeni ,byvaly systém netrzniho
hospodarstvi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazky zakladniho nafizeni odkazuje na ,zptsob
hospodarské organizace zalozené na kolektivhim nebo statnim vlastnictvi podnikd, na které se vztahuji
vyrobni cile definované centralizovanym planem®.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze spole¢nost Xinyi PV pred Tribundlem zejména tvrdila, Ze
danova zvyhodnéni, ktera ziskala, nemohla byt pokladdna za zvyhodnéni, kterd jsou soucasti systému,
v jehoz ramci je obchod predmétem tGplného nebo témér uplného monopolu a vnitrostatni ceny jsou
stanoveny statem, tj. jednd se o zemi se stitnim obchodem.

Pro ucely definice slovniho spojeni ,byvaly systém netrzniho hospodarstvi“ obsazeného v ¢l. 2 odst. 7
pism. c) tfeti odrazce zdkladniho nafizeni, Tribundl tudiz v bodé 76 napadeného rozsudku vyslovné
odkdazal na hospodarsky systém zemé se statnim obchodem, coz ostatné nebylo zpochybnéno zddnym
ucastnikem fizeni pred Soudnim dvorem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva ze ¢tvrtého a patého bodu odivodnéni nafizeni
¢. 905/98, vlozeni ustanoveni, které bylo pozdéji prevzato zejména do ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a pism. c)
zékladntho nafizeni, bylo odivodnéno skute¢nosti, ze reformy podnikéi v Ciné zdsadné zménily
hospodarstvi této zemé a vedly ke vzniku podnikd, na néz se vztahuji podminky trzniho hospodarstvi,
takze se uvedend zemé vzdalila od hospodarského systému, jenz byl divodem k systematickému
pouzivani metody srovnatelnych zemi (rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 68).

Avsak vzhledem k tomu, ze Cinska lidova republika navzdory témto reformam stile neni zemi s trznim
hospodafstvim, na jejiz vyvozy by se automaticky pouzila pravidla stanovend v ¢l. 2 odst. 1 az 6
zédkladntho nafizeni, prislusi podle ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tohoto nafizeni kazdému vyrobci, ktery si
pfeje, aby se na néj tato pravidla pouzila, aby predlozil dostacujici dukazy, jez jsou v posledné
uvedeném ustanoveni specifikovany, ze ptisobi v podminkach trzniho hospodarstvi, které odavodnuji
pfiznani statusu podniku pasobiciho v trznim hospodarstvi (rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Rada
v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 69).
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Proto je tfeba mit za to, Ze slovni spojeni ,byvaly systém netrzniho hospodarstvi®, ktery je obsazen
v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazce zakladniho nafizeni, odkazuje na byvaly hospodarsky systém, ktery
odiivodnoval systematické pouzivani metody srovnatelnych zemi viici ¢inskym vyrobcim, od kterého se
ale Cinsk4 lidové republika odklonila.

Je pritom obecné znamo, Ze jiz pred 1. ¢ervencem 1998, tj. datem vstupu naftizeni ¢. 905/98 v platnost,
které zavedlo ustanoveni, jez bylo pozdéji prevzato zejména do ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a pism. c)
zékladniho naiizeni, nebyl hospodaisky systém prevlddajici v Ciné systémem zemé se stitnim
obchodem. Byl to systém zemé, ktera ackoli stdle neméla trzni hospodarstvi, probéhly v ni jiz nékteré
reformy snizujici kontrolu ze strany stitu, tfebaze jeji hospodarstvi zlistivdi v mnoha odvétvich
poznamendno zejména ustfedni tlohou pétiletych plana.

Jak uvedl i generalni advokat v bodé 59 svého stanoviska, je kromé toho nesporné, ze cilem sledovanym
zavedenim tohoto mechanismu bylo uznat reformy, kterych jiz bylo dosazeno v urcitych odvétvich
¢inského hospodarstvi a podporovat jesté zasadnéjsi reformy, aby v relativné blizké budoucnosti ve
vSech odvétvich tohoto hospodarstvi nebyly ndklady, které maji vyrobci, a ceny, které stanovuji, nadale
urcovany nebo vyrazné ovliviiovany statem, ale byly v zdsadé vysledkem volného ptsobeni nabidky
a poptavky.

Mezitim je vsak v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho nafizeni v zdsadé nadédle pouzivana
metoda srovnatelnych zemi pro vypocet béiné hodnoty, protoze jen tehdy, kdyz vyrobce pravné
dostatecné prokaze, ze spliiuje vSech pét podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho
nafizeni, se na néj tato metoda neuplatni a Komise bude povinna vypocitat béznou hodnotu ve vztahu
k tomuto vyrobci podle metody popsané v ¢l. 2 odst. 1 az 6 zakladniho nafizeni, stanovené pro dovoz
ze zemi s trznim hospodarstvim.

Zavér, podle néhoz slovni spojeni ,byvaly systém netrzniho hospodarstvi“, které je obsazeno v ¢l. 2
odst. 7 pism. c) treti odrazce zdkladniho nafizeni, nemusi nutné a konkrétné odkazovat na historicky
hospodarsky systém zemé se stitnim obchodem, ale obecné na hospodarsky systém bez trzniho
hospodarstvi, ve kterém pripadné jiz doslo k nékterym reformdm, je potvrzen skutecnosti, Ze ve vice
jazykovych verzich tohoto ustanoveni jsou obsazeny razné vyrazy, jako napiiklad ,predchozi
hospodarsky systém, v némz hospodarstvi nepodléha zdkonum trhu® (,sistema anterior de economia
no sujeta a las leyes del mercado ve Spanélské jazykové verzi), ,byvaly systém bez trzniho
hospodarstvi® (,former non market economy systém*“ v anglické jazykové verzi), nebo i ,byvaly systém
centralizovaného hospodarstvi® (,antigo sistema de economia centralizada“ v portugalské jazykové
verzi).

Jak v podstaté uvedl i generdlni advokat v bodech 70 az 73 svého stanoviska, tento zavér je rovnéz
podporen skutecnosti, ze slovo ,zpisobenému®, které je uvedeno pred slovnim spojenim ,byvalym
systémem netrzniho hospodarstvi®, je tfeba vzhledem k ratio legis ustanoveni tykajicich se statusu
podniku piisobictho v podminkach trzniho hospodarstvi chipat v tom smyslu, Ze tento byvaly systém
musel zpusobit nebo vést k dotéenym zkreslenim, nebo jinymi slovy v tom smyslu, ze dotcena
zvyhodnéni musi vyplyvat z takového systému, jak ostatné Tribundl konstatoval v bodé 64 napadeného
rozsudku s ohledem na porovnani nékterych jazykovych verzi zdkladniho narizeni.

Konecné, tento zavér je potvrzen cilem ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zdkladniho nafizeni, jehoz tcelem je
zajistit, aby vyrobce pisobil v podminkach trznitho hospodarstvi, a zejména aby ndklady, které ma,
a ceny, které stanovi, byly vysledkem volného ptisobeni trznich sil (rozsudek ze dne 19. cervence 2012,
Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 82).

Vzhledem k tomuto cili totiz neni pro ucely ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky tohoto nafizeni

relevantni, zda je dotCeny hospodarsky systém hospodaistvim se statnim obchodem nebo jinym
druhem netrzniho hospodarstvi.
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Clanek 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazka zakladniho nafizeni tudiz musi byt vyklddan v tom smysly, ze
uklddd vyrobci pravné dostateCnym zpusobem prokazat, zZe jeho vyrobni ndklady a jeho financni
situace nepodléhaji zadnému podstatnému zkresleni zptGsobenému systémem netrzniho hospodarstvi,
ktery mtize byt v souvislosti s nékterymi odvétvimi pripadné systémem nachdzejicim se jiz v procesu
prechodu k systému trzniho hospodarstvi.

Vzhledem k predchdzejicim tivaham je tfeba konstatovat, Ze kdyz Tribundl v bodé 76 napadeného
rozsudku odkazal pro ucely definice slovniho spojeni ,byvaly systém netrzniho hospodarstvi®
obsazeného v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazce zdkladniho nafizeni na hospodarsky systém zemé se
statnim obchodem, dopustil se nespravného pravniho posouzeni.

Paté casti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz treba vyhovét.

— K prvni Casti

Prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, kterou je tfeba prezkoumat na druhém
misté, Komise Tribundlu v podstaté vytykd, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodech 63 a 69 napadeného rozsudku rozhodl, k tomu, aby mohlo byt urcité opatfeni povazovano
za opatfeni zplisobené byvalym systémem netrzniho hospodarstvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti
odrazky zakladniho nafizeni, nesta¢i prokazat, Ze toto opatieni lze spojit s planem plnénym v Ciné,
nema-li byt toto ustanoveni zcela zbaveno uzite¢ného tGc¢inku

V této souvislosti je tfeba tivodem zamitnout namitku vznesenou spolec¢nosti Xinyi PV, podle niz je
tato argumentace Komise nepripustnd, protoze jde o nové tvrzeni, které nebylo projedndno v fizeni
pred Tribundlem.

Komise totiz mtze podat kasacni opravny prostiedek tak, ze pred Soudnim dvorem uvede divody
vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku a sméfujici ke zpochybnéni jeho pravni
opodstatnénosti (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Komise a dalsi
v. Siemens Osterreich a dal$i, C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 102). Z boda 52 a 53
napadeného rozsudku kromé toho vyplyvd, Ze predmétny argument byl Komisi vznesen pred
Tribundlem, takze tento soud byl povinen na néj odpovédét.

Pokud jde o véc samou, je treba predeslat, ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Xinyi PV, Tribunal
se v bodé 69 napadeného rozsudku neopiral o tvahu, Ze pétileté plany stanovené v soucasné Cinské
lidové republice nejsou srovnatelné s plany, které byly provadény v dobé, kdy méla tato zemé jesté
hospodarstvi se statnim obchodem.

V uvedeném bodé totiz Tribundl odmitl argument Komise vychdzejici z ,nepfimé souvislosti mezi
doté¢enymi danovymi zvyhodnénimi a rznymi plany plnénymi v Ciné“ proto, ze ,vychazi
z nadmérného formalismu, jelikoz pretrvavajici existence uvedenych planG nutné neznamend, ze
uvedené rezimy byly zptsobeny byvalym netrznim hospodarstvim v Ciné, jinak by se mélo za to, Ze
viechna opatfeni pfijata v Ciné, kterd je mozné spojit s planem, jsou vysledkem jejtho byvalého
netrzniho hospodérstvi, coz by ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho nafizeni zbavilo veskerého
uzite¢ného dcinku®.

Tribundl kromé toho v bodé 76 napadeného rozsudku uvedl, Ze uplatiovani centralizovanych plani

vymezujicich vyrobni cile je charakteristické pro systém netrzniho hospodarstvi.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i kdyz v soucasnosti ¢inské pétileté plany nadale nestanovi
vymezené vyrobni cile pro véechna hospodarska odvétvi, jako tomu bylo v dobé, kdy Cinskd lidova
republika jesté byla zemi se statnim obchodem, nic to neméni na tom, Ze jak v podstaté uvedl
i generalni advokat v bodech 89 a 99 svého stanoviska, je obecné znamo, Ze tyto plany stile — i po

14 ECLILEU:C:2018:132



95

96

97

98

99

100

101

102

Rozsupek ZzE DNE 28. 2. 2018 — vic C-301/16 P
Komist v. XNyl PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS

reformach, kterymi prosel ¢insky hospodarsky systém - hraji klicovou roli v organizaci tohoto
hospodarstvi, protoze obsahuji pro velké mnozstvi odvétvi presné cile, které maji zavaznou povahu
pro vsechny ¢inské vladni arovné.

Vzhledem k tomu, Ze jak jiz bylo uvedeno v bodé 85 tohoto rozsudku, kritérium uvedené v ¢l. 2 odst. 7
pism. c) treti odrdzce zdkladniho nafizeni, tudiz uklddd vyrobci, aby pravné dostate¢nym zplisobem
prokazal, ze jeho vyrobni ndklady a jeho finan¢ni situace nepodléhaji zadnému podstatnému zkresleni
zplsobenému systémem netrzntho hospodarstvi, at uz jde o systém statniho obchodu nebo o systém
nachazejici se v procesu prechodu k trznimu hospodarstvi, spojeni takového opatreni, o jaké jde
v projednavané véci, které spocivd v poskytnuti danovych zvyhodnéni pro zahrani¢ni investice do
odvétvi povazovanych za strategické, jako jsou Spickové technologie, s jednotlivymi plany plnénymi
v Ciné postac¢uje k tomu, aby bylo mozné vychazet z toho, Ze toto opatieni predstavuje zkresleni
»Zzpusobené byvalym systémem netrzniho hospodarstvi“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na rozdil od toho, co Tribunal konstatoval v bodé 69 napadeného rozsudku, tato domnénka kromé
toho nezbavuje cl. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazku zékladniho natizeni jakéhokoliv uzite¢ného tcinku.

Kromé toho, Ze se totiz vztahuje pouze na opatfeni, kterd jsou skutecné spojena s pétiletym planem,
doty¢ny vyrobce muze tuto domnénku vyvrétit, pokud pravné dostate¢nym zptsobem prokaze, ze
dotcené opatreni neni nutné v rozporu s trznim hospodarstvim.

V kazdém pripadé ma uvedeny vyrobce moznost prokazat, ze toto opatfeni, které se na néj uplatnilo,
nezpusobuje zadné zkresleni, které by mohlo byt pokladdno za ,podstatné” ve smyslu téhoz
ustanoveni.

Z toho vyplyvd, Zze odiivodnéni obsazené v bodé 69 napadeného rozsudku je stizeno vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je rovnéz
opodstatnéna.

— K druhé a ctvrté cdsti

V ramci druhé a ctvrté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterymi je treba se
zabyvat spolecné jako treti v poradi, Komise Tribunalu vytykd, Ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodech 66, 67, 75 a 76 napadeného rozsudku rozhodl, Ze nelze mit za to, ze
dotcena danova zvyhodnéni jsou zptisobena byvalym systémem netrzniho hospodarstvi ve smyslu ¢l. 2
odst. 7 pism. c) treti odrazky zdkladniho nafizeni, jelikoZ je obecné zndmo, zZe takové zemé s trznim
hospodarstvim, jako jsou clenské staty Unie, rovnéz podnikiim prizndvaji danovd zvyhodnéni, jejichz
cilem je prilakani zahrani¢nich investic do odvétvi, kterd jsou povazovdna za strategickd, jako je
odvétvi $pickovych technologii, a déle jelikoz takovy cil je, alespon teoreticky, v protikladu se
zptisobem hospodarské organizace zalozené na kolektivnim nebo statnim vlastnictvi podnikd, na které
se vztahuji vyrobni cile definované centralizovanym planem, coz charakterizuje systém netrzniho
hospodarstvi.

Jak tvrdi spolecnost Xinyi PV, i kdyz Soudnimu dvoru nepriislusi, aby ve fazi fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku prezkoumdval konstatovani, které ma v zasadé povahu skutkového zjisténi
a bylo uvedeno v téchto bodech napadeného rozsudku a podle néhoz existuji stejnd danova
zvyhodnéni jako zvyhodnéni poskytnutd tomuto vyrobci i v zemich s trznim hospodafstvim, jako jsou
clenské staty Unie, je pripustné, aby Komise v kasa¢nim opravném prostfedku naopak zpochybnila
zavér, ktery Tribundl vyvodil v podobé pravni kvalifikace z téchto skutecnosti, a sice, Ze nelze mit za
to, ze tato zvyhodnéni predstavuji zkresleni ,zplisobené ,byvalym systémem netrzniho hospodarstvi*
ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tieti odrazky zdkladniho nafizeni.
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Je pritom tfeba konstatovat, ze tato kritika je opodstatnéna.

Jak totiz v podstaté uvedl i generalni advokat v bodech 95 az 99 svého stanoviska, a vzhledem k tomu,
ze nebylo zpochybnéno, ze dotCend danova zvyhodnéni mohou byt spojena s jednotlivymi plany
plnénymi v Ciné a Ze tato zemé je i navzdory reformdm provedenym v jejim hospodiském modelu
naddle povazovana — jak vyplyva z ustanoveni uvedenych v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢) zdkladniho
narizeni — v zdsadé za zemi bez trzniho hospodarstvi, je kontext, do kterého tato danova zvyhodnéni
patii, zasadné odlisny od kontextu, v némz funguji pfipadné podobnd opatfeni v zemich s trznim
hospodarstvim.

Pokud jde o ¢lenské staty Unie, je v tomto ohledu tfeba pripomenout, Ze takova danova zvyhodnéni
jsou v zdsadé neslucitelnd s vnitinim trhem, a tudiz zakdzand, pokud je lze kvalifikovat jako ,statni
podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, coz vyzaduje, aby byly splnény ¢tyfi podminky uvedené
v tomto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group a dalsi, C-20/15 P a C 21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

Jak také uvedla Komise, aniz ji v tomto bodé spole¢nost Xinyi PV oponovala, ve trech rozsudcich, které
zminil Tribundl v bodé 66 napadeného rozsudku, slo déle o danové podpory povazované za protipravni
a neslucitelné s unijnim pravem, které maji byt ziskany zpét od jejich prijemcti, a to presto, ze byly
poskytnuty za urcitych omezujicich podminek za tcelem dosazeni presnych cild. Naproti tomu
v projedndvané véci byla danova zvyhodnéni poskytnuta ve prospéch strategickych odvétvi, ktera jsou
§iroce vymezena, a nejsou omezend v case, a nezdd se, Ze by poskytnuti téchto podpor bylo
pfedmétem kontroly ze strany statu, kterd by vystavovala jejich prijemce riziku, Ze bude podpora
vymdhdna zpét.

Co se tyc¢e zvlastniho hospodarského systému prevlddajictho v Cing, na ktery miii ustanoveni ¢l. 2
odst. 7 pism. b) a c¢) zdkladniho nafizeni, tj. hospodafsky systém nachdzejici se v procesu prechodu
k trznimu hospodarstvi, ktery je vsak stdle v zdsadé povazovan za systém bez trzniho hospodafstvi,
pokud mohou byt dotéena danova zvyhodnéni vdzana k jednotlivym plantim plnénym v Ciné, jako je
tomu v projednavané véci, nelze se domnivat, ze tato zvyhodnéni jsou v protikladu s takovym
systémem.

Naproti tomu, jak uvedl i generdlni advokat v bodé 104 svého stanoviska, vzhledem k tomu, ze dot¢ena
danovd zvyhodnéni provadéji pétilety plan, coz je charakteristicky prvek netrznich ekonomik a je
nadédle zasadnim prvkem v organizaci ¢inského hospodarstvi, Komise mohla predpokladat, ze tato
opatreni byla ,zptsoben[a] byvalym systémem netrzniho hospodarstvi®.

Proto je tieba dospét k zavéru, ze druhd a ¢tvrta ¢ast prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku
Komise jsou opodstatnéné.

Z toho vyplyva, Ze a¢ neni tfeba zkoumat treti ¢ast prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostredku,
Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz odmitla priznat spolecnosti Xinyi PV status podniku nachézejicitho se
v trznim hospodarstvi na zdkladé uvahy, ze zkresleni vyplyvajici z téchto opatfeni nebyla ,zptsobena
byvalym systémem netrzniho hospodafstvi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) treti odrazky zakladniho
narizeni.

Vzhledem k tomu, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku Komise je opodstatnény, pokud jde

o jeho prvni, druhou, ¢tvrtou a péatou cast, je tfeba napadeny rozsudek zrusit, aniz je tieba zabyvat se
druhym a tfetim divodem kasa¢niho opravného prostredku.

16 ECLILEU:C:2018:132



Rozsupek ZzE DNE 28. 2. 2018 — vic C-301/16 P
Komist v. XNyl PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS

K zalobé pred Tribunalem

112 Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie maze Soudni dvar v pripadé,
ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

13 O takovou situaci se v projednavaném pripadé nejednd, jelikoz Tribunal vyhovél zalobé spole¢nosti
Xinyi PV znéjici na zruSeni, aniz posoudil druhou cést prvniho zalobniho diéivodu a druhy az ctvrty

zalobni davod, které byly pred Tribundlem uplatnény. V disledku toho je tfeba véc vratit zpét
Tribunalu.

K ndkladtum rizeni

114 Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundlu, je tfeba stanovit, Ze o ndkladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 16. brezna 2016, Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings v. Komise (T-586/14, EU:T:2016:154), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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