g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb sluzeb, svoboda usazovani, volny pohyb kapitilu a svoboda

podnikdni — Omezeni — Udéleni novych koncesi na provozovani her na dilku — Zasady pravni jistoty

a ochrany legitimniho oc¢ekavani — Nalez dstavniho soudu — Otdzka existence povinnosti vnitrostatniho
soudu predlozit véc Soudnimu dvoru”

Ve véci C-322/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 4. Gtnora 2016, doslym Soudnimu dvoru dne

7. cervna 2016, v rizeni

Global Starnet Ltd

proti

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, S. Rodin (zpravodaj)
a E. Regan, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kanceldfe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. dubna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Global Starnet Ltd B. Carbonem, C. Barrecou, S. Vintim a A. Scuderim, avvocati,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem a P. G. Marronem,
avvocati dello Stato,

— za belgickou vlddu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Vlaemminckem a R. Verbekem, advocaten,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem, A. Silva Coelho a P. de Sousa Inés,
jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Malferrarim a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. ¢ervna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 26, 49, 56, 63 a 267 SFEU, ¢lanku 16
Listiny zakladnich prav Evropské unie a obecné zasady ochrany legitimniho ocekavani.

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Global Starnet Ltd, na strané jedné
a Ministero dellEconomia e delle Finanze (ministerstvo hospodarstvi a financi, Itdlie)
a Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato (autonomni sprava statnich monopold, Itdlie, déle jen
»AAMS®) na strané druhé ve véci stanoveni podminek pro on-line provozovani her na zabavnich
a hracich automatech, jakoz i oznameni o fizeni k udéleni koncese na vytvoreni a spravu sité on-line
provozovani her na takovych automatech.

Pravni ramec

Clanek 1 odst. 78 pism. b) legge n. 220, Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011) [zdkon ¢. 220 o opatfenich pro jednolety a vicelety
rozpoctovy ramec (zdkon o stabilité z roku 2011)] ze dne 13. prosince 2010 (bézny doplnék ke GURI
¢. 297 ze dne 21. prosince 2010, déle jen ,zdkon ¢. 220/2010%) stanovi:

wlees]

4) po celou dobu platnosti koncese nesmi mira zadluzeni [...] pfesdhnout hodnotu stanovenou
nafizenim ministerstvem hospodarstvi a financi;

[...]

8) operace, které maji za nasledek zmény na strané koncesiondfe jakozto subjektu, podléhaji pod
hrozbou odebrani koncese predbéznému schvileni AAMS; zménou na strané koncesionare jakozto
subjektu se rozumi veskeré operace koncesionire vedouci ke spojeni, rozdéleni nebo prevodu
spolecnosti, zméné sidla nebo predmétu cinnosti ¢i zruSeni spolec¢nosti, s vyjimkou operaci
tykajicich se upisu akcii koncesionafe na regulovaném trhu;

9) operace zahrnujici prevod podild, a to i kontrolnich, drzenych koncesiondfem, které mohou v roce,
v némz je tato operace realizovdna, vést ke snizeni ukazatele financ¢ni stability stanoveného
narizenim ministerstvem hospodarstvi a financi, podléhaji predchozimu schvileni AAMS, aniz by
tim byla dotCena povinnost koncesionare zajistit v takovych pripadech, pod hrozbou odebréani
koncese, obnoveni dodrzovani uvedeného ukazatele navySenim kapitadlu nebo jinymi operacemi
nebo nastroji do Sesti mésicti ode dne schvaleni Gcetni zavérky;
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17) zbyvajici ¢ast zisku z ¢innosti uvedenych v bodé 6 muze byt pouzita k jinym acelim, nez jsou
investice souvisejici s ¢innostmi, které jsou predmétem koncese, pouze po predchozim schvaleni
AAMS;

23) pro pripady poruSeni, a to i neumyslného, ujednidni smlouvy o koncesi, zavinéného
koncesionarem, jsou stanoveny sankce ve formé pokut; sankce se zvySuji spolu s rostouci
zavaznosti poruseni pri dodrzeni zdsad proporcionality a Gc¢innosti sankci;

25) koncesionar, ktery s koncem platnosti koncese ukoncuje i svou ¢innost, pokracuje v zajistovani
bézného chodu cinnosti spojenych s provozovanim a fizenim sbéru vkladia [sdzek] do her, které
jsou predmeétem koncese, az do preddni spravy a provozovani novému koncesionafi;

[...]"

Podle ¢l. 1 odst. 79 uvedeného zdkona jsou drzitelé koncesi na provozovani vefejnych her jinak nez na
délku povinni podepsat dodatek ke smlouvé o koncesi, tak aby uvedli tuto smlouvu do souladu
s ustanovenimi zakona uvedenymi v predchozim bodé.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

AAMS udélila koncesi na zfizeni a provozovani sité pro on-line spravu legalnich her prostfednictvim
zdbavnich a hracich automati a souvisejicich cinnosti spole¢nosti Global Starnet na zékladé
ustanoveni stanovujictho udéleni tohoto typu koncesi stavajicim drziteldm, mezi néz patfila i Global
Starnet, mimo vybérové fizeni stanovené pro ostatni provozovatele her.

Zakonem ¢. 220/2010 byly podminky pro udélovani koncesi na organizovani a provozovani verejnych
her zménény tak, Ze jsou nyni pro spole¢nost Global Starnet méné vyhodné. Na zikladé uvedeného
zdkona prijala AAMS nafizeni, kterym se stanovuji podminky pro on-line provozovani her na
zdbavnich a hracich automatech, jakoz i oznameni o fizeni k udéleni koncese na vytvoreni a fizeni sité
on-line provozovani her na takovych automatech.

Global Starnet napadla oba spravni akty zalobou podanou k Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (spravni soud provincie Lazio, Italie).

Uvedeny soud jeji Zzalobu zamitl a Global Starnet podala odvolédni ke Consiglio di Stato (Statni rada,
Itdlie), v némz predevsim tvrdila, ze doslo k poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvéani tim, ze
zakon ¢. 220/2010 povolil doplnéni podminek pro vykon cinnost drzitele koncese na organizovani
a provozovani verejnych her, ¢imz doslo k podstatné zméné stavajici smlouvy o koncesi. Dile tvrdila,
ze doslo k poruseni zasady rovného zachazeni, jelikoz se nachdzi v nevyhodnéjsi situaci nez jeji novi
konkurenti, kteri se nezadluzili, a Ze uvedeny zakon je neslucitelny se zdsadami unijniho prava, které
ukladaji povinnost odstranéni veskerych prekazek rozvoje volného pohybu zbozi a sluzeb. A konecné
Global Starnet tvrdila, Ze spornd ustanoveni zdkona ¢. 220/2010 jsou protiustavni, jelikoz jsou
v rozporu se svobodou podnikdni, a Ze oznidmeni o fizeni k udéleni koncese na vytvoreni
a provozovani sité on-line spravy her na zabavnich a hracich automatech je protipravni, jelikoz by
mohlo vést k jejimu vylouceni ze zadavaciho rizeni.

Dne 2. zari 2013 Consiglio di Stato (Statni rada) odvoldni spolec¢nosti Global Starnet ve svém

mezitimnim rozsudku castecné vyhovéla. Rozhodla zejména, ze uvedena spolec¢nost byla nucena se
zucCastnit nového vybérového rizeni, prestoze dle pravnich predpisi platnych v okamziku uzavreni
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smlouvy o koncesi, kterd ji byla udélena, nebylo pro stavajici koncesionare vybérové fizeni nutné, a ze
byla protipravné nucena uzaviit nevyhodnéjsi smlouvu, tfebaze jiz realizovala investice na zdkladé
ocekavani, ze puvodni koncese bude bez preruseni pokracovat, byt za soucasného pripusténi novych
konkurentt.

Na popud predkladajictho soudu, ktery predlozil otazku tykajici se tstavnosti ¢l. 1 odst. 79 zakona
¢. 220/2010, Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) svym nalezem ¢&. 56/2015 ze dne 31. brezna
2015 rozhodl, Ze zdsada legitimniho ocekavani a pravni jistota jsou hodnotami chranénymi italskou
Ustavou, aviak nikoliv absolutné a zptisobem, ktery nepfipousti zddné vyjimky. Co se tyce koncesi na
vefejné sluzby, uvedeny soud konstatoval, Ze moznost vefejného zdsahu vedouctho ke zméné
pavodnich podminek musi byt jiz od pocatku povazovina za inherentné spjatou se smluvni povahou
koncese, coz je v tak citlivé oblasti, o jakou se jednd v pripadé verejnych her spojenych se zvlastni
a nepretrzitou pozornosti vnitrostitniho zakonodérce, jesté pravdépodobnéjsi. Uvedené hodnoty ani
svoboda podnikdni tudiz nebyly poruseny. Mimoto omezeni plynouci z dotéenych ustanoveni
predstavuji v projedndvaném pripadé dokonce nejmirnéjsi opatreni ke znovunastoleni zasady rovného
zachdzeni s provozovateli, plné odivodnéné situaci stavajictho koncesionare, ktery tézi z vyhody, ze se
nemusel ucastnit nového vybérového fizeni. Kromé toho dotéend ustanoveni nejsou zjevné
nekonzistentni s cili stanovenymi vnitrostatnim zakonodircem nebo nepfiméfend obsahu a povaze
smluvniho vztahu, na némz je koncese zalozena, ani s sebou nenesou neprijatelné dodatecné naklady.
Nakonec Corte costituzionale (Ustavni soud) rozhodl, Ze tdajnd ztrita investovaného kapitdlu nebo
jeho casti predstavuje nanejvys pouze neprimy dlsledek omezeni fizeni cinnosti, kterd s sebou
zpochybnéna ustanoveni nesou, a jako takova nespadd pod ochranu prava na ndhradu skody.

Na zdkladé uvedeného nélezu Corte costituzionale (Ustavni soud), ktery zkoumal ¢l. 1 odst. 79 zékona
¢. 220/2010 ve svétle ustanoveni italské Ustavy, jejichz obsah je dle predkladajiciho soudu v podstaté
rovnocenny odpovidajicim ustanovenim Smlouvy, mél posledné uvedeny soud za to, Ze je nutné
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 267 odst. 3 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze soud posledni instance nemad
bezpodmine¢nou povinnost predlozit zddost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu
unijniho prava, pokud v pribéhu dotéeného fizeni ustavni soud posoudil Gstavnost vnitrostatni
upravy, pricemz v zasadé pouzil normativni parametry, o jejichz vyklad je zddan Soudni dvdr,
i kdyz formdlné jsou odli$né, protoze jsou obsazeny v ustanovenich ustavy, a nikoli ve Smlouvach?

2) Podpirné pro pripad, ze Soudni dvir odpovi na otdzku tykajici se vykladu ¢l. 267 odst. 3 v tom
smyslu, ze predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je povinné, brani ustanoveni
a zasady uvedené v clancich [26, 49, 56 a 63 SFEU] a ¢lanku 16 [...] Listiny zékladnich prav, jakoz
i obecnd zasada ochrany legitimniho ocekavani [kterd, jak konstatoval Soudni dvar v rozsudku ze
dne 14. bfezna 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169), patii mezi zdkladni
zdsady Unie] prijeti a pouziti vnitrostatni pravni Gpravy [¢l. 1 odst. 78 pism. b) body 4, 8, 9, 17, 23
a 25 zdkona ¢. 220/2010], kterd stanovi, a to i pro osoby, které jsou jiz drziteli koncesi v oblasti
on-line provozovani legilnich her, nové podminky a povinnosti prostfednictvim dodatku ke
stavajici smlouvé (a bez jakékoli lhiity pro postupné prizptisobeni se)?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 267 odst. 3 SFEU ma byt vykladan v tom
smyslu, ze vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze soudni cestou napadnout opravnymi prostiedky,
neni povinen podat zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ohledné vykladu unijniho prava, pokud
v pribéhu dotéeného fizeni ustavni soud daného clenského statu posoudil Ustavnost vnitrostatni
upravy z pohledu normativnich parametrti obsahové obdobnych parametrim unijniho prava.

Uvodem je tieba poznamenat, ze piedkladajici soud pred tim, neZ se obratil na Soudni dvdr, predlozil
Corte costituzionale (Ustavni soud) otdzku udstavnosti ustanoveni vnitrostitniho prava, kterd jsou
rovnéz predmétem druhé predbéiné otizky. Corte costituzionale (Ustavni soud) v odpovédi na
uvedenou otdzku rozhodl o souladu danych ustanoveni nikoliv s unijnim pravem, ale s ustanovenimi
italské Ustavy, u nichz md piedkladajici soud za to, Ze maji v podstaté totozné normativni parametry
jako ¢lanky 26, 49, 56 a 63 SFEU a clanek 16 Listiny zdkladnich prav, jakoz i zdsady pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani.

K pripustnosti
Italska vlada na zakladé nasledujicich argumenta zpochybnuje pripustnost prvni otazky.

Zaprvé vnitrostatni soud rozhodujici v posledni instanci je povinen provést predchozi posouzeni
otazky, tak aby tohoto institutu tcastnici fizeni nezneuzivali. Zadruhé nema zadny divod se zabyvat
tim, zda je povinen respektovat vyklad Corte costituzionale (Ustavni soud), jelikoz zamitavé nélezy
uvedeného soudu v otazkdch ustavnosti vnitrostatni soud nezavazuji. Zatreti predkladajici soud tim, ze
mél za to, ze otazka ustavnosti vnitrostatniho prava je relevantni pro rozhodnuti ve sporu, a tudiz
polozil otazky Corte costituzionale (Ustavni soud), rozhodl, Ze zpochybnéna vnitrostétni pravidla jsou
v souladu s unijnim pravem. Zactvrté prvni otazka je cCisté hypoteticka, a tedy nepripustng, jelikoz
predkladajici soud mél pred tim, nez polozil Soudnimu dvoru takovou otazku, polozit Corte
costituzionale (Ustavni soud) otazku tykajici se pripadného rozporu dotéenych pravidel s unijnim
pravem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci spolupriace Soudniho dvora a vnitrostatnich soudu,
zavedené c¢lankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostitnitho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku i relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tyka-li se tedy polozena otdzka vykladu unijniho prava, je
Soudni dvar v zasadé povinen o ni rozhodnout. Soudni dvir mize odmitnout rozhodnout
o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, jestlize je zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 7. Cervence
2016, Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533, bod 33).

V projednavaném pripadé se nejevi, ze by pozadovany vyklad unijniho prava nemél zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo Ze by dany problém byl hypoteticky.

Mimoto, vzhledem k vySe uvedené judikatufe neni to, zda je predkladajici soud vazin vykladem
dot¢ené vnitrostatni pravni tGpravy provedenym Corte costituzionale (Ustavni soud) nebo zda mél
uvedenému soudu polozit otdzku tykajici se vykladu unijniho prava, relevantni pro posouzeni
pripustnosti prvni otazky.
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Z toho plyne, Ze prvni otdzka je pripustnd.

K véci samé

Je tieba pripomenout, Ze vnitrostatni soud projedndavajici spor tykajici se unijniho prava, ktery ma za
to, Ze vnitrostatni ustanoveni je nejen v rozporu s unijnim prdvem, ale Ze rovnéz trpi vadami
spocivajicimi v jeho protitstavnosti, neni zbaven moznosti nebo osvobozen od povinnosti stanovenych
v ¢lanku 267 SFEU obrdtit se na Soudni dvir s otdzkami tykajicimi se vykladu nebo platnosti unijniho
prava v dasledku skutecnosti, ze protitstavnost normy vnitrostatniho prava je mozné urcit jen v rizeni
pied dstavnim soudem. Ucinek unijniho prava by totiz byl ohrozen, kdyby existence povinného fizeni
pred ustavnim soudem mohla branit vnitrostatnimu soudu, ktery projednava spor, jenz se ridi unijnim
pravem, ve vykonu pravomoci, kterd je mu svérena clankem 267 SFEU, predlozit Soudnimu dvoru
otazky tykajici se vykladu nebo platnosti unijniho prava, aby mu bylo umoznéno rozhodnout, zda
vnitrostitni norma s nim je, ¢i neni slucitelnd (rozsudek ze dne 4. Cervna 2015, Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 34 a citovana judikatura).

Soudni dvir ze vSech téchto dvah dovodil, Ze fungovani systému spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedeného ¢lankem 267 SFEU a zasada prednosti unijniho prava vyzaduje, aby
se mohl vnitrostatni soud v kterémkoli okamziku v pribéhu fizeni, ktery povazuje za vhodny, dokonce
i po ukonceni incidencniho fizeni kontroly ustavnosti, obratit na Soudni dvir s jakoukoli predbéznou
otdzkou, kterou pokldda za nezbytnou (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, bod 35 a citovand judikatura).

Z predchozich tvah plyne, ze G¢inek unijniho prava by byl ohrozen a uzitecny acinek ¢lanku 267 SFEU
by byl umensen, pokud by se vnitrostatni soud nemohl z davodu existence fizeni o prezkumu
ustavnosti obrétit na Soudni dvir s predbéznymi otdzkami a uplatnit ihned unijni pravo v souladu
s rozhodnutim ¢i judikaturou Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 36 a citovand judikatura).

Mimoto, i kdyz v tomto ohledu plati, Ze postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU je néstrojem spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, diky némuz Soudni dvar poskytuje vnitrostatnim
soudim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreSeni sporti, které maji tyto soudy
rozhodnout, skutecnosti nicméné zlstiva, ze jestlize nelze proti rozhodnuti vnitrostiatniho soudu
podat soudni cestou opravny prostfedek, je tento vnitrostatni soud v zasadé povinen predlozit
Soudnimu dvoru zadost podle ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU, pokud je pred nim vznesena otdzka
tykajici se vykladu unijniho prava (viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 37).

Skute¢nost, ze Corte costituzionale (Ustavni soud) rozhodl o sluéitelnosti ustanoveni vnitrostitniho
prava, ktera jsou rovnéz predmétem druhé predbéiné otdzky, s ustanovenimi italské Ustavy, u nichz
ma predkladajici soud za to, Ze maji v podstaté totozné normativni parametry jako clanky 26, 49, 56
a 63 SFEU a ¢lanek 16 Listiny zdkladnich prdv, nema zadny vliv na povinnost predlozit Soudnimu
dvoru otazku tykajici se vykladu unijniho prava, stanovenou v ¢lanku 267 SFEU.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 267 odst. 3 SFEU
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, jehoZ rozhodnuti nelze soudni cestou
napadnout opravnymi prostfedky, je v zasadé povinen podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
ohledné vykladu unijniho prava, i pokud v pribéhu dotceného fizeni dstavni soud daného clenského
statu posoudil uGstavnost vnitrostatni pravy z pohledu normativnich parametri obsahové obdobnych
parametrim unijniho prava.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 26, 49, 56 a 63 SFEU, ¢lanek 16 Listiny
zédkladnich prav a zasada ochrany legitimniho ocekdvani maji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je Gprava dotcend v pavodnim fizeni, kterd stanovi pro osoby,
které jiz jsou drziteli koncesi v oblasti on-line provozovani legalnich her nové podminky vykonu jejich
¢innosti prostrednictvim dodatku ke stavajici smlouve.

V projednavaném pripadé zavadi ¢l. 1 odst. 78 pism. b) body 4, 8, 9, 17, 23 a 25 zdkona ¢. 220/2010
Sest novych podminek pro vykon cinnosti stavajicimi koncesionafi. Stanovuji povinnost udrzet miru
zadluzeni na hodnoté nepresahujici hodnotu stanovenou narizenim; predlozeni operaci, které mohou
mit za ndsledek zmény tykajici se osoby koncesionare, pod hrozbou odebrani koncese AAMS
k predbéznému schvaleni; predlozeni operaci zahrnujicich prevod podild drzenych koncesionarem,
které mohou vést ke snizeni ukazatele financni stability stanoveného narizenim, AAMS
k predchozimu schvéleni, aniz by tim byla dotéena povinnost koncesiondfe zajistit v takovych
pripadech, pod hrozbou odebrani koncese, obnoveni dodrzovani uvedeného ukazatele; nutnost
predchoziho povoleni AAMS pro pouziti zbyvajici casti zisku z urcitych ¢innosti k jinym tceltim, nez
které souviseji s ¢innostmi, které jsou predmétem koncese; ulozeni sankci ve formé pokut zvysSujicich
se spolu s rostouci zdvaznosti poruseni pri dodrzeni zdsad proporcionality a Gcinnosti v pripadé
poruseni, a to i netmyslného, ujedndni smlouvy, zavinéného koncesiondfem, a povinnost
koncesionare, ktery ukoncuje svou ¢innost, pokracovat v zajistovani bézného chodu cinnosti, které
jsou predmeétem koncese, az do preddni spravy a provozovani novému koncesionafi.

Uvodni pozndmky

Je treba pripomenout, Ze ma-li vnitrostatni opatreni soucasné vztah k nékolika zakladnim svobodam,
Soudni dvir toto opatfeni v zdsadé prezkoumava pouze z hlediska jediné z téchto svobod, ukaze-li se
za okolnosti projedndvaného pripadu, ze ostatni svobody jsou zcela druhotné ve vztahu k prvni
a mohou k ni byt pripojeny (viz usneseni ze dne 28. zari 2016, Durante, C-438/15,
nezveiejnéné, EU:C:2016:728, bod 14 a citovand judikatura).

Bez ohledu na to Soudni dvir jiz rozhodl, ze pravni Gprava clenského statu, kterd podrizuje vykon
hospodarské cinnosti ziskani koncese a stanovi razné pripady zaniku koncese, predstavuje prekazku
svoboddm zarucenym clanky 49 SFEU a 56 SFEU (rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, bod 22 a citovana judikatura).

Mimoto, co se tyce pouzitelnosti ¢lankd 34 a 35 SFEU, je treba pripomenout, Ze ¢innost spocivajici
v provozovani hazardnich nebo penéznich automatii nemtze, bez ohledu na to, zda ji lze oddélit od
¢innosti souvisejicich s vyrobou, dovozem nebo distribuci takovych pristroji, spadat pod clanky
tykajici se volného pohybu zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2003, Anomar a dalsi,
C-6/01, EU:C:2003:446, bod 56).

Kromé toho, pokud jde o pouzitelnost clanku 63 SFEU, pri neexistenci poznatki v opacném smyslu
predlozenych predkladajicim soudem jsou pripadné omezujici Gcinky vnitrostatni pravni upravy
dotcené v pivodnim fizeni na volny pohyb kapitdlu a volnost plateb pouze nevyhnutelnymi dasledky
pfipadného omezeni svobod zarucenych ¢lanky 49 a 56 SFEU.

A konec¢né, pokud jde o clanek 26 SFEU, je tfeba podotknout, Ze ze spisu, ktery md Soudni dvir
k dispozici, plyne, Ze spor v ptivodnim fizeni se netykd pravomoci Unie nebo jejich organt prijimat

opatfeni stanovend v uvedeném clanku.

Z toho plyne, Ze je tfeba na druhou otdzku odpovédét pouze v rozsahu, v némz se tyka clanka 49
a 56 SFEU, clanku 16 Listiny zakladnich prav a zasady ochrany legitimniho ocekavani.
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K omezenim svobod zarucenych clanky 49 a 56 SFEU

Je tfeba pripomenout, Ze jakdkoliv opatfeni, kterd zakazuji, brani nebo ¢ini méné atraktivhim vykon
svobod zarucenych ¢lanky 49 a 56 SFEU, musi byt povazovana za omezeni svobody usazovani anebo
volného pohybu sluzeb (viz rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Stanley International Betting a Stanleybet
Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, bod 45 a citovand judikatura).

V projedniavaném pripadé mohou nové podminky pro vykon cinnosti stanovené pro stavajici
koncesionare ustanovenimi ¢l. 1 odst. 78 pism. b) boda 4, 8, 9, 17, 23 a 25 zdkona ¢. 220/2010, tak jak
jsou popsany v bodé 28 rozsudku v projednavané véci, Cinit vykon svobod zarucenych ¢lanky 49
a 56 SFEU méné atraktivnim, ¢i dokonce nemoznym, nebot tyto podminky mohou zabranit
navratnosti jejich investic.

V dusledku toho jsou uvedena opatfeni omezenim svobod zarucenych ¢lanky 49 a 56 SFEU.

Je vSak treba posoudit, zda tato omezeni mohou byt odiivodnéna.
K oditvodnéni omezeni svobod zarucenych clanky 49 a 56 SFEU

— Kexistenci naléhavych ditvodii obecného zdjmu

Je tieba pripomenout, ze pravni Uprava hazardnich her patii mezi oblasti, v nichz mezi ¢lenskymi staty
existuji vyrazné rozdily moralni, ndbozenské a kulturni povahy. Pfi neexistenci harmonizace dané
oblasti na unijni Grovni maji ¢lenské staty Sirokou posuzovaci pravomoc stran volby trovné ochrany
spotrebitelt a spolecenského porddku, které povazuji za nejvhodnéjsi (rozsudek ze dne 8. zari 2016,
Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, bod 39 a citovana judikatura).

Clenské staty mohou tudiz volné stanovit cile své politiky v oblasti hazardnich her a ptipadné piesné
vymezit pozadovanou uroven ochrany. Omezeni, ktera clenské stity stanovi, vSak musi spliovat
podminky, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, pokud jde zejména o jejich odidvodnéni
naléhavymi divody obecného zdjmu a jejich primérenost (rozsudek ze dne 8. zari 2016, Politano,
C-225/15, EU:C:2016:645, bod 40 a citovana judikatur).

V projednavaném pripadé z obsahu vnitrostatnich ustanoveni dotéenych v pavodnim fizeni plyne, jak
uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, Ze cilem téchto ustanoveni je zvysit ziskovost
a finan¢ni stabilitu drziteld koncesi, jakoz i jejich dobrou povést a spolehlivost a potirat trestnou
¢innost.

Vzhledem ke specifi¢nosti situace souvisejici s hazardnimi hrami mohou byt takové cile naléhavym
divodem obecného zdjmu, ktery je s to odivodnit takové omezeni zdkladnich svobod, jako je
omezeni, o které se jedna ve véci v piivodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2016,
Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, body 42 a 43).

Kazdopadné plati, ze zjisténi cili, které vnitrostatni ustanoveni dotcend v ptvodnim frizeni skutec¢né
sleduji, spadd do pravomoci predklddajictho soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna
2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, bod 35).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze pokud se ¢lensky stat dovolava naléhavych davodid obecného
zgjmu k odavodnéni pravni Gpravy, kterd mtize narusit vykon svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb, musi byt toto odivodnéni vykldddno téz v souladu s obecnymi zdsadami unijniho prava,
a zejména zdkladnimi pravy, kterd jsou nyni zarucena Listinou zdkladnich prav. Na dotéenou
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vnitrostatni pravni upravu je tak mozné takové odivodnéni pouzit pouze v pripadé, ze je v souladu
s uvedenymi zdsadami a pravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Berlington
Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 74, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném pripadé se predkladajici soud taze, zda zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani, jakoz i svoboda podnikdni zakotvend v c¢lanku 16 Listiny zdkladnich prav brani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je uUprava dotéend v piavodnim fizeni, kterd je popsdna
v bodé 28 tohoto rozsudku a stanovi pro osoby, které jiz jsou drziteli koncesi v oblasti on-line
provozovani legalnich her, nové podminky vykonu jejich ¢innosti prostrednictvim dodatku ke stavajici
smlouvé.

— K zdsadé ochrany legitimniho ocekdvdini

Je tfeba zdiraznit, ze zdsada pravni jistoty, jejimz logickym prodlouzenim je zasada ochrany
legitimniho ocekavani, zejména vyzaduje, aby pravni Gprava byla jasnd a presnd a jeji ucinky byly
predvidatelné, zejména pokud muze vyvolat neptiznivé disledky pro jednotlivce a podniky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dals$i, C-98/14, EU:C:2015:386,
bod 77, jakoz i citovana judikatura).

Hospodarsky subjekt vSak nemtze spoléhat na to, Ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, nybrz
muze zpochybnit pouze zplsob provedeni takové zmény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. cervna 2015, Berlington Hungary a dal$i, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 78, jakoz i citovana
judikatura).

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze vnitrostatni zakonodarce musi stanovit dostatecné dlouhé
prechodné obdobi, jez hospodarskym subjektim umozni prizpasobit se danému stavu nebo systém
pfiméfené ndhrady (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi,
C-98/14, EU:C:2015:386, bod 85, jakoz i citovana judikatura).

Predkladajicimu soudu sice prislusi, aby ve svétle judikatury uvedené v predchozich bodech a na
zdkladé celkového posouzeni zahrnujiciho veskeré relevantni okolnosti posoudil, zda je vnitrostatni
pravni Gprava dot¢ena v pivodnim fizeni v souladu se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani, je viak
treba poznamenat, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zdkon ¢. 220/2010 stanovil lhitu 180 dni
od nabyti ucinnosti k tomu, aby byly prostfednictvim dodatku ke smlouvé uplatnény nové podminky,
které zavedl, pricemz takova lhtta je v zasadé dostatecnda k tomu, aby se koncesiondfri témto
podminkam prizpuasobili.

— Ke svobodé podnikdni

Jak jiz Soudni dvar rozhodl, posouzeni omezeni, které predstavuje vnitrostitni pravni uprava, na
zdkladé ¢lanka 49 a 56 SFEU, zahrnuje rovnéz pripadnd omezeni vykonu prav a svobod upravenych
v clancich 15 az 17 Listiny zdkladnich prav, takze samostatné posouzeni z tohoto hlediska neni
nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi,
C-390/12, EU:C:2014:281, bod 60, jakoz i ze dne 11. cervna 2015, Berlington Hungary a dalsi,
C-98/14, EU:C:2015:386, bod 91).

K primérenosti omezeni svobod zarucenych clanky 49 a 56 SFEU, jakoz i svobody podnikdni
Pokud jde o priméfenost opatfeni stanovenych v ¢l. 1 odst. 78 pism. b) bodech 4, 8, 9, 17, 23 a 25

zdkona ¢. 220/2010, je tfeba posoudit, zda jsou uvedend opatfeni zplsobild zarucit uskute¢néni
sledovanych cilG a neprekracuji ramec toho, co je nezbytné pro jejich dosazeni, a to zejména ujisténim
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se, ze vnitrostatni pravni Gprava dot¢ena ve véci v ptiivodnim rizeni skutecné odpovida snaze dosdhnout
uvedenych cild soudrznym a systematickym zptisobem (rozsudek ze dne 8. zafi 2016, Politano,
C-225/15, EU:C:2016:645, bod 44).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze je na predklddajicim soudu, aby se zietelem na voditka
poskytnutd Soudnim dvorem ovéfil v ramci celkového posouzeni vsech okolnosti, zda omezeni,
o kterd se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, splnuji podminky pro svou primeérenost, které vyplyvaji
z judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 8. zari 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, bod 49
a citovand judikatura).

Je treba pripomenout, ze opatfeni stanovend v ¢l. 1 odst. 78 pism. b) bodech 8, 9 a 17 zdkona
¢. 220/2010 podminuji operace, které mohou mit za nasledek zmény tykajici se osoby koncesiondre,
prevody podilt drzenych koncesionafem, které mohou vést ke snizeni ukazatele financ¢ni stability
stanoveného narizenim, jakoz i pouziti zbyvajici ¢asti zisku z urcitych cinnosti k jinym dceldm, nez
které souviseji s ¢innostmi, které jsou predmétem koncese, predchozim povolenim AAMS.

Vnitrostitnimu soudu prislusi ovérit, zda kritéria, jimiz se ridi pravomoc AAMS poskytovat predchozi
souhlas, mohou zarucit uskute¢néni sledovanych cilti a neprekracuji ramec toho, co je nezbytné pro
jejich dosazeni.

Mimoto opatfeni stanovend v ¢l. 1 odst. 78 pism. b) bodech 4 a 9 zdkona ¢. 220/2010, tedy povinnost
udrzet miru zadluzeni na hodnoté nepresahujici hodnotu stanovenou natizenim a predlozeni operaci
zahrnujicich prevod podilt drzenych koncesiondfem, které mohou vést ke snizeni ukazatele finanéni
stability stanoveného narizenim, AAMS k predbéznému schvaleni, se jevi byt uzitecnymi pro zajisténi
urcité hospodarské kapacity subjektu a zaruceni, Ze bude schopen plnit povinnosti plynouci z ¢innosti
souvisejici se zfizenim a provozovanim sité on-line spravy hazardnich her.

Predkladajici soud je povinen se presvédcit, ze mira zadluzeni, u prvniho z téchto opatreni, a ukazatel
finanéni stability, u druhého z téchto opatfeni, neprekracuji ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
uvedeného cile.

Kromé toho, pokud jde o opatfeni stanovend v ¢l. 1 odst. 78 pism. b) bodech 8 a 17 zikona
¢. 220/2010, tedy predloZzeni operaci, které mohou mit za nésledek zmény tykajici se osoby
koncesionare, pod hrozbou odebriani koncese AAMS k predchozimu povoleni a nutnost tohoto
predchoziho povoleni pro pouziti zbyvajici ¢asti zisku z urcitych Cinnosti k jinym tcelim, nez které
souviseji s Cinnostmi, které jsou predmétem koncese, je tfeba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze
mohou brénit vlivu krimindlnich organizaci na ¢innosti dot¢ené v pavodnim fizeni, jakoz i prani
$pinavych penéz, mohou byt uzitecné pii potirani trestné cinnosti a neprekracuji ramec toho, co je
k dosazeni uvedeného cile nezbytné.

Co se tycCe opatfeni stanoveného v ¢l. 1 odst. 78 pism. b) bodé 25 zdkona ¢. 220/2010, tedy povinnost
koncesionare, ktery ukoncuje svou ¢innost, pokracovat v zajistovani bézného chodu ¢innosti, které jsou
pfedmétem koncese, az do predani sprdvy a provozovani novému koncesiondfi, ta md zajistit
kontinuitu legdlni ¢innosti pfijimani sazek za ticelem zabranéni rozvoje paralelni protipravni ¢innosti,
a muze tudiz prispét k potirani trestné ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016,
Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, body 33 a 34).

Predkladajicimu soudu vsak prislusi ovérit, zda by opatfeni méné zatézujici koncesionafe umoznilo
dosazeni téhoz cile, s ohledem na to, Ze koncesiondr je nucen poskytovat sluzby, které jsou predmétem
koncese, pripadné po neomezenou dobu a se ztratou, jen aby pfispival k obecnému zdjmu.

Co se tyce opatreni stanoveného v ¢l. 1 odst. 78 pism. b) bodé 23 zakona ¢. 220/2010, tedy ulozeni

sankci ve formé pokut v pripadé poruseni, a to i neimyslného, ustanoveni smlouvy, které je mozno
pricitat koncesiondri, je tfeba pfipomenout, ze sankce jsou v rozporu s unijnim pravem tehdy, jestlize
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jsou v rozporu s timto prdvem samotné podminky upravujici jejich pouziti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. brezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133,
bod 69). Sankce spole¢né nesmi prekracovat ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovanych
cild, a jednotlivd sankce nesmi byt natolik nepfiméfend zavaznosti poruseni povinnosti, ze by se stala
prekazkou svoboddm zakotvenym ve Smlouvé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Cervence 2007,
Ntionik a Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, bod 54).

Pro tucely posouzeni, zda je sankce v souladu se zdsadou proporcionality, musi vnitrostitni soud
zohlednit zejména povahu a zavaznost poruseni, za které ma byt dana sankce ulozena, jakoz i zplisoby
urceni vySe této sankce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07
a C-96/07, EU:C:2008:267, body 65 az 67, jakoz i ze dne 20. cervna 2013, Rodopi-M 91,
C-259/12, EU:C:2013:414, bod 38).

V projednavaném pripadé se podle ¢l. 1 odst. 78 pism. b) bodu 23 zdkona ¢. 220/2010 sankce ,,zvysuji
spolu s rostouci zdvaznosti poruseni prfi dodrzeni zdsad proporcionality a ucinnosti sankci“.
Z uvedeného znéni ani ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, tudiz neplyne, Ze by sankce
stanovené uvedenym ustanovenim byly v rozporu s unijnim pravem.

Mimoto je tieba pfipomenout, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze zavedeni rezimu objektivni odpovédnosti
neni nepfimérené ve vztahu ke sledovanym cilim, pokud tento rezim muze vést jeho adresaty
k dodrzovani ustanoveni nafizeni a pokud cile sleduji obecny zajem, ktery mize odiivodnit zavedeni
takového rezimu (rozsudek ze dne 9. tnora 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 48).

Stejné tak neni v rozporu s unijnim pravem takovy systém, jako je systém dotceny v pivodnim fizeni,
v némz muze byt uloZzena sankce v pripadé poruseni, a to i netmyslného, ujednani smlouvy,
zavinéného koncesionafem.

Z vyse uvedeného plyne, ze na druhou otazku je tfeba odpovédét, ze ¢lanky 49 a 56 SFEU, jakoz
i zdsada ochrany legitimniho ocekdvdni musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je dprava dotéend v ptvodnim fizeni, kterd stanovi pro osoby, které
jsou jiz jsou drziteli koncesi v oblasti on-line provozovani legalnich her, nové podminky vykonu jejich
¢innosti prostrednictvim dodatku ke stavajici smlouvé, pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze
uvedend pravni Uprava muaze byt odGvodnénd naléhavymi déivody obecného zijmu, je zptsobila
zarucCit uskutecnéni cild, ktery sleduje, a neprekracuje ramec toho, co je k jejich dosazeni nezbytné.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 267 odst. 3 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, jehoz
rozhodnuti nelze soudni cestou napadnout opravnymi prostredky, je v zasadé povinen podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ohledné vykladu unijniho prava, i pokud v prabéhu
dotceného rizeni ustavni soud daného clenského statu posoudil ustavnost vnitrostatni tpravy
z pohledu normativnich parametri obsahové obdobnych parametram unijniho prava

2) Clanky 49 a 56 SFEU, jakoz i zdsada ochrany legitimniho o¢ekavani musi byt vykladany v tom

smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je Gprava dotcena v pavodnim
fizeni, ktera stanovi pro osoby, které jsou jiz jsou drziteli koncesi v oblasti on-line
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provozovani legalnich her, nové podminky vykonu jejich ¢innosti prostrednictvim dodatku ke
stavajici smlouve, pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, Ze uvedena pravni aprava mize
byt odivodnéna naléhavymi diavody obecného zajmu, je zpiisobila zarucit uskutecnéni cild,
ktery sleduje, a neprekracuje ramec toho, co je k jejich dosazeni nezbytné.

Podpisy.
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