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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

25. ffjna 2017*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Vlastni zdroje Evropské unie — Rozhodnuti 2007/436/ES —
Finan¢ni odpovédnost ¢lenskych stdtt — Ztrata na nékterych dovoznich clech — Povinnost uhradit
Evropské komisi ¢astku odpovidajici ztraté — Zaloba na neplatnost — Pripustnost — Dopis Evropské

komise — Pojem ,napadnutelny akt’ “
Ve véci C-599/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 16. listopadu 2015,

Rumunsko, zastoupené R.-H. Radu, jakoz i M. Chicu a A. Wellman, jako zmocnénci,
ucastnik rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,

podporované
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, J. Vla¢ilem a T. Miillerem, jako zmocnénci,
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a K. Stranz, jako zmocnénci,
Slovenskou republikou, zastoupenou B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

vedlej$imi Gcastnicemi v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pri¢emz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend G.-D. Balanem, A. Caeirosem a A. Tokdrem, jakoz i Z. Malaskovou,
jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. bfezna 2017,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 8. ¢ervna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Rumunsko domdha zruseni usneseni Tribunalu Evropské
unie ze dne 14. zafi 2015, Rumunsko v. Komise (T-784/14, nezvefejnéné, dile jen ,napadené
usneseni”, EU:T:2015:659), jimz Tribundl odmitl jako nepfipustnou jeho zalobu na zruseni rozhodnuti
Generdlniho feditelstvi Evropské komise pro rozpocet, které bylo udajné obsazeno v dopise
BUDG/B/03MV D(2014) 3079038 ze dne 19. zafi 2014 (dale jen ,sporny dopis®).

Pravni ramec

Pravni aprava tykajici se vlastnich zdroja

Rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ¢ervna 2007 o systému vlastnich zdroji Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. L 163, s. 17; Zvl. vyd. 01/03, s. 200), rusi s G¢innosti od 1. ledna 2007 rozhodnuti
Rady 2000/597/ES, Euratom ze dne 29. zari 2000 o systému vlastnich zdroja Evropskych spolecenstvi
(Of. vést. 2000, L 253, s. 42).

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2000/597 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2007/436 tvori
vlastni zdroje zahrnuté do rozpoctu Evropské unie zejména prijmy ,z cel stanovenych ve spole¢ném
celnim sazebniku a dalsich cel, soucasnych i budoucich, zavedenych [unijnimi] organy v obchodé se
tretimi zemémi“ (déle jen ,vlastni zdroje®).

Na zékladé ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se
provadi rozhodnuti 2007/436 (Ui. vést. 2000, L 130, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 105/2009 ze dne 26. ledna 2009 (Uft. vést. 2009, L 36, s. 1, ddle jen ,nafizeni ¢. 1150/2000“), se
narok Unie na vlastni zdroje stanovi, jakmile jsou splnény podminky stanovené celnimi predpisy, které
se tykaji zauctovani castky naroku a vyrozumeéni dluznika.

Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni ¢. 1150/2000 stanovi:

»Postupem podle ¢lanku 10 poukaze kazdy ¢lensky stat vlastni zdroje na ucet vedeny na jméno Komise
u ministerstva financi nebo jiného subjektu, ktery kazdy clensky stat ur¢i.”

Podle ¢l. 10 odst. 1 tohoto narizeni pripsani nastane nejpozdéji prvni pracovni den po devatenictém
dni druhého mésice nasledujictho po tom meésici, za ktery bylo clo vyméreno v souladu s ¢lankem 2

uvedeného narizeni.

Podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1150/2000 v pripadé jakéhokoli zpozdéni v pripisovani ¢astek na ucet
uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 tohoto narizeni zaplati doty¢ny ¢lensky stat aroky.

Jednaci rad Tribunalu
V souladu s ¢lankem 130 jednaciho radu Tribunalu:
»1. Pozaduje-li zalovany, aby Tribunal vydal rozhodnuti o nepripustnosti, nedostatku pravomoci nebo

neprislusnosti, aniz by se zabyval véci samou, predlozi sviij nidvrh ve lhité uvedené v clanku 81
samostatnym podanim.
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[...]

7. Tribundl o ndvrhu co mozna nejdrive rozhodne, nebo si vyhradi, Ze navrh prezkouma spolu s véci
samou, odavodnuji-li to zvlastni okolnosti. [...]

8. Zamitne-li Tribunal navrh nebo vyhradi-li si rozhodnout o ném spolu s véci samou, urc¢i predseda
nové lhaty pro pokracovani v rizeni.”

Skutecnosti predchazejici sporu:

Spornym dopisem feditel reditelstvi ,Vlastni zdroje a finan¢ni planovani® Generdlniho feditelstvi
Evropské komise pro rozpocet (dile jen ,reditel“) pripomnél, Ze v mésici dubnu 2010 pozidaly
némecké organy Komisi o rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 239 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04,
s. 307) o tom, zda bylo odivodnéné prominuti cla v pripadé némecké spolecnosti, kterd jako hlavni
povinnd osoba podala jménem svych zdkaznikdi nékolik prohldseni tykajicich se prepravy zbozi
v letech 2006 a 2007 v rezimu vnéjsiho tranzitu Unie s urcenim v jiném ¢lenském staté, v némz se pri
Setfeni ukdzalo, Ze zbozi nebylo predlozeno celnimu uradu urceni.

Reditel pfipomnél, Ze rozhodnutim C (2011) 9750 final ze dne 5. ledna 2012 (spis REM 03/2010)
konstatovala Komise opodstatnénost pozadovaného prominuti dovozniho cla. Komise v tomto ohledu
zddraznila, ze nespravné ukonceni tranzitnich operaci patfilo k podvodnym jedndnim, kterd nebylo
mozné rozumné vysvétlit jinak nez aktivnim napomdhanim zaméstnance celntho dradu urceni
doty¢ného clenského stitu nebo nedostate¢nou organizaci tohoto uradu, kterd tfeti osobé umoznila
pristup do nového informatizovaného tranzitniho systému (NSTI).

Reditel rovnéz v podstaté uvedl, Ze némecké orginy ze stejnych divod@ piiznaly prominuti cla v jiné
véci.

Ve sporném dopise reditel vysvétlil, ze podle ndzoru ttvard Komise bylo Rumunsko povazovano za
financné odpovédné vzhledem k tomu, Ze potvrzeni o vyfizeni rezimu uvedené na tranzitnich
dokumentech, které byly vraceny némeckému celnimu uradu odeslani, zabranilo némeckym orgadntim
vybrat nebo ziskat zpét clo, které je tradicnim vlastnim zdrojem. Upfesnil, ze Rumunsko sice nebylo
prislusné k vybéru cla z dovozu v rdmci Unie, avSak clensky stat zistal nadéle finan¢né odpovédny za
ztrdty na vlastnich zdrojich, pokud se jeho orgiany nebo zastupci dopustili chyb nebo jednali
podvodné.

Reditel dale zdtraznil, Ze rumunské orgdny nemohly zarudit, Ze unijni celni predpisy byly uplatnény
spravné. Vysledkem tohoto nespravného uplatnéni unijniho prava meéla byt ztrita na tradicnich
vlastnich zdrojich vzhledem k tomu, ze némecké organy nemohly vybrat clo a poskytnout jej Komisi.
Reditel z toho dovodil, Ze Rumunsko muselo takto zpiisobenou ztratu nahradit unijnimu rozpoétu.
V tomto ohledu obdobné odkizal na bod 44 rozsudku ze dne 8. cervence 2010, Komise v. Itdlie
(C-334/08, EU:C:2010:414).

Reditel v podstaté vysvétlil, ze pripadné odmitnuti ze strany Rumunska poskytnout tyto tradi¢ni vlastni
zdroje podle néj bylo v rozporu se zasadou loajilni spoluprdce mezi clenskymi staty a v rdmci Unie
a prekazkou pro radné fungovani systému vlastnich zdroja.

V disledku toho vyzval rumunské organy, aby Komisi poskytly hrubou ¢astku vlastnich zdroji ve vysi
14.883,79 eura, z niz je tieba odecist 25 % za ndklady za vybér, a to nejpozdéji prvni pracovni den po
devatenactém dni druhého mésice nasledujictho po zaslani sporného dopisu. Doplnil, ze jakékoli
zpozdéni zalozi povinnost platit iroky podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1150/2000.
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Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 28. listopadu 2014 podalo Rumunsko zalobu smérujici ke
zrueni rozhodnuti, které bylo udajné obsazeno ve sporném dopise.

Samostatnym poddnim doslym kanceldri Tribundlu dne 13. bfezna 2015 vznesla Komise namitku
nepripustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991. Tato namitka
vychdzela z neexistence aktu, ktery lze napadnout zalobou na neplatnost.

Rumunsko podalo k této ndmitce nepfipustnosti své vyjadreni.

Podanimi doslymi kanceldri Tribundlu dne 23. bfezna a 10. dubna 2015 podaly Slovenska republika
a Spolkova republika Némecko v uvedeném poradi navrhy na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice
na podporu navrhovych zddani Rumunska.

Napadenym usnesenim Tribundl rozhodl o namitce nepripustnosti Komise podle ¢lanku 130 svého
jednaciho radu.

Za Gcelem posouzeni napadnutelnosti sporného dopisu Tribundl v bodech 23 az 33 a 35 napadeného
usneseni prezkoumal rozdéleni pravomoci mezi Komisi a ¢lenskymi staty ve véci stanovovani vlastnich
zdrojt na zékladé ustanoveni rozhodnuti 2007/436 a nafizeni ¢. 1150/2000. V bodé 37 tohoto usneseni
dospél k zavéru, ze vzhledem k neexistenci pravniho predpisu zmocnujictho Komisi k prijeti aktu
narizujiciho, aby ¢lensky stat poskytl vlastni zdroje, musel byt sporny dopis povazovan za pouhou vyzvu
s informativni hodnotou adresovanou Rumunsku.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 38 az 40 napadeného usneseni upresnil, ze takové stanovisko
vydané Komisi, jako je stanovisko obsazené ve sporném dopise, vnitrostitni orginy nezavazuje
a v bodech 41 az 43 tohoto usneseni uvedl, Ze stejné jako odivodnéné stanovisko vydané v ramci
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti nemtize predstavovat napadnutelny
akt.

Kone¢né Tribundl zamitl argumenty vznesené Rumunskem. Predev$im v bodech 50 a 51 napadeného
usneseni odmitl jako irelevantni argumenty vychdzejici z toho, Ze sporny dopis udajné postradal pravni
zaklad, z divodu, ze se tyto argumenty tykaly didvodnosti obsahu tohoto dopisu. V bodech 52 az
56 tohoto usneseni Tribundl kromé toho odpovédél na argumenty, které byly zalozeny na pravni
nejistoté, v niz se tento clensky stat udajné nachézel ohledné povinnosti, které mu prislusi a ohledné
finan¢niho rizika, na G¢inné soudni ochrané a na riziku, Ze bude muset platit zna¢né troky z prodleni.

S prihlédnutim k témto skute¢nostem Tribundl vyhovél ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi
a odmitl zalobu Rumunska jako nepfipustnou vzhledem k tomu, Ze nesmérovala proti aktu, ktery lze
napadnout zalobou, aniz rozhodl o navrzich Spolkové republiky Némecko a Slovenské republiky na
vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice.

Navrhova zadani Gcastnika v rizeni o kasacnim opravném prostredku

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Rumunsko navrhuje, aby Soudni dvar:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostiedek za pripustny, zrusil napadené usneseni v plném rozsahu
a rozhodl tak, Ze se zaloba na neplatnost prohlasuje za pripustnou a sporny dopis se zrusuje;

— podptrné, prohlésil kasa¢ni opravny prostiedek za pfipustny, zrusil napadené usneseni v plném
rozsahu a vratil véci Tribundlu, aby prohlasil zalobu za pfipustnou a zrusil sporny dopis, a
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— ulozil Komisi ndhradu néakladd rizeni;

Ve své kasa¢ni odpovédi Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Rumunsku ndhradu néklada fizeni.

Ve vyjadienich vedlejsich t¢astnic Ceska republika, Spolkova republika Némecko a Slovenskd republika
v podstaté navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢nimu opravnému prostiedku vyhovél.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ucastniki rizeni
Na podporu svého kasacniho opravného prostredku vznasi Rumunsko dva divody.

Svym prvnim divodem kasacniho opravného prostredku Rumunsko vytyka Tribundlu, ze porusil
ustanoveni ¢l. 130 odst. 7 a 8 svého jednaciho faddu tim, ze rozhodl o ndmitce nepripustnosti, aniz se
zabyval véci samou.

Na strané jedné Rumunsko uvadi, Ze ve svém vyjadreni k namitce nepfipustnosti navrhovalo spojit jeji
posouzeni spolu s véci samou. Tribundl, jenz pfitom byl podle jejtho ndzoru na zdkladé uvedenych
ustanoveni povinen zkoumat, zda zvlastni okolnosti odivodnuji takové posouzeni spolu s véci samou
a pokud ano, tak je provést, opomnél v projednavané véci odavodnit své rozhodnuti neposuzovat
namitku nepripustnosti spolu s véci samou.

Déle md Rumunsko za to, ze ackoli Tribundl odmitl posoudit ndmitku nepripustnosti spolu s véci
samou, ve skutec¢nosti v bodech 29 az 51 napadeného usneseni provedl posouzeni tykajici se véci
samé. Vyjadril se totiz k povaze a zakladu penézni povinnosti uvedené ve sporném dopise, pricemz
vychazel z nespravného predpokladu, podle néhoz se méla uplatnit pravni Gprava tykajici se tradi¢nich
vlastnich zdroji. Rumunsko pritom pred Tribundlem tvrdilo, Ze pravé z dtivodu, Ze unijni pravo na
Clenské staty neklade financ¢ni odpovédnost za ztratu na tradi¢nich vlastnich zdrojich utrpénou
v jiném clenském staté, mél mit sporny dopis pravni acinky. Tribundl podle jeho ndzoru nespravné
odmitl zohlednit tyto argumenty tim, Ze je v bodé 51 napadeného usneseni zamitl jako irelevantni
s tim, Ze se tykaly divodnosti obsahu tohoto dopisu.

Rumunsko doplnuje, Ze tato procesni vada poskodila jeho zdjmy tim, ze bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, jelikoz nedoslo ke kontradiktorni diskusi a ze posouzeni Tribundlu bylo zalozeno
na nékolika nespravnych pravnich posouzenich, kterym by bylo mozno zabranit provedenim
prezkumu véci samé.

Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku Rumunsko v podstaté tvrdi, ze analyza
povahy pozadované castky a povinnosti, které jsou predmétem sporného dopisu, je dotcena
nespravnym pravnim posouzenim z toho divodu, Ze Tribundl nespravné kvalifikoval tuto castku jako
stradi¢ni vlastni zdroje“ a aplikoval s tim souvisejici pravni Gpravu a judikaturu. Tato pravni Uprava se
totiz podle Rumunska tykd vylu¢né primé finan¢ni odpovédnosti celnich orgéni clenského statu.
Naproti tomu se netykd pripadu dot¢eného v projedndvané véci, v némz se jednalo o pripadnou
finan¢ni odpovédnost jiného ¢lenského statu, jenz nikdy nemél odpovédnost vymérit a vybrat dotéené
clo. Uvedeny dopis tedy mél Rumunsku ulozit novou povinnost, kterd nevyplyva z unijniho préava.
Tribundl se podle ndzoru Rumunska tim, ze odkazal vylucné na pravni Gpravu tykajici se tradi¢nich

ECLIL:EU:C:2017:801 5



34

35

36

37

38

39

40

41

Rozsudek ze dne 25. 10. 2017 — véc C-599/15 P
Rumunsko v. Komise

vlastnich zdrojt a s tim souvisejici judikaturu, dopustil nespravného pravniho posouzeni, nevzal v potaz
zvlastni okolnosti projednavané véci a opomnél odpovédét na argumenty vychdzejici z novosti uvedené
povinnosti.

Toto nespravné pravni posouzeni se promitlo do analyzy jak pravomoci Komise, tak povahy sporného
dopisu, kterou Tribundl provedl ve vztahu k pravni upravé tykajici se tradi¢nich vlastnich zdroja.
Kromé toho se Tribundl ddajné neridil ustdlenou judikaturou v oblasti zaloby na neplatnost, nebot se
opomnél vyjadrit k obsahu a kontextu prijeti sporného dopisu a vychazel vylu¢né z analyzy pravomoci
Komise. Tim Porusil zasadu ucinné soudni ochrany.

Podptrné Rumunsko poukazuje na rozpory v odiivodnéni napadeného usneseni v rozsahu, v némz
Tribundl v bodé 29 tohoto usneseni pfiznal ¢lenskym statim prostor pro uvdzeni za tcelem stanoveni
existence ztraty na tradi¢nich vlastnich zdrojich a povinnosti prevést takové zdroje, pricemz zejména
z bodt 24 a 25 uvedeného usneseni plyne, ze clenské staty jsou povinny stanovit tyto zdroje, jsou-li
splnény podminky stanovené rozhodnutim 2007/436 a nafizenim ¢. 1150/2000.

Na strané druhé Rumunsko tvrdi, Ze mechanismus podminéného poskytnuti neni v projednavané véci
pouzitelny. Byl totiz vypracovan v oblasti tradi¢nich vlastnich zdroji. V kazdém pripadé predpoklada
existenci povinnosti, jiz mohou byt organy clenského statu zprostény, a tykd se pouze situaci, kdy
existuje spor tykajici se odiivodnéni tvrzeného dluhu. V tomto kontextu trva na tom, Ze existuje riziko
pro clensky stat, ze v pripadé nezaplaceni bude muset uhradit Groky z prodleni a zdtraznuje, ze
podminénda platba se stane konec¢nou v pfipadé, ze v ramci zaloby na neplatnost nebude rozhodnuto
o zdkladu sporu nebo v pripadé¢, ze Komise nepoda zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Komise zpochybnuje opodstatnénost vsech téchto argumentt.

V odpovéd na prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku vzneseny Rumunskem Komise tvrdi, zZe
s prihlédnutim k obsahu uvedeného sporného dopisu, jimz bylo Rumunsko povazovéno za financ¢né
odpovédné za ztratu na tradi¢nich vlastnich zdrojich, Tribundl spravné zkoumal pravomoci Komise
vzhledem k pravidlim tykajicim se tradi¢nich vlastnich zdroji. Zabyval se obsahem tohoto dopisu,
jakoz i kontextem legislativniho ramce v této oblasti pouze vzhledem k pripustnosti zaloby, aniz
posoudil véc samou. Pritom ani obsah uvedeného dopisu, jimz se Komise udajné omezila na zminéni
urcitych skutec¢nosti a vysvétlila sviij nazor na jejich disledky v oblasti tradi¢nich vlastnich zdroja
a soucasné vyzvala rumunské organy, aby poskytly urcitou ¢astku, ani pravomoci priznané Komisi
neumoznuji konstatovat, ze tento dopis vyvolava zavazné pravni tcinky. Konecné na rozdil od toho,
co tvrdi Rumunsko, Tribunal ,nekvalifikoval povahu povinnosti ulozenych Rumunsku [spornym]
dopisem, jelikoz jasné rozhodl, Ze tento dopis predstavoval pouhou vyzvu uréenou tomuto c¢lenskému
statu a jeho cilem nebylo vyvolat zdvazné pravni ucinky.

Jako odpovéd na druhy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku Komise podotykd, ze vzhledem
k neexistenci pravomoci v jeji prospéch v oblasti tradi¢nich vlastnich zdroji a po analyze obsahu
i kontextu sporného dopisu Tribunal spravné rozhodl, Ze tento dopis nepatii do kategorie
napadnutelnych akt. Tribundl nemél ani urcit ¢astku dluznou z titulu tradi¢nich vlastnich zdrojt
a povinnosti, které by mohly byt Rumunsku ulozeny spornym dopisem, ani zkoumat otdzku, zda byl
tento Clensky stat povinen poskytnout dotcenou castku, a tudiz ani posoudit véc samou.

Chybéjici pravomoc k prijeti zavaznych rozhodnuti v oblasti vlastnich zdroji je ostatné potvrzena tim,
ze Rada odmitla ndvrh zmény ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1150/2000, ktery by Komisi pfiznal pravomoc
pfezkoumat véc a prijmout rddné odivodnéné rozhodnuti, pokud by zjisténé clo presdahlo castku

50000 eur.

Kromé toho i v pripadé quod non, ze by se sporny dopis netykal poskytnuti vlastnich zdrojd, nevyvolal
by zavazné pravni Gc¢inky z divodu chybéjictho pravniho zdkladu v tomto smyslu.
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Rozsudek ze dne 25. 10. 2017 — véc C-599/15 P
Rumunsko v. Komise

Pokud jde o bod 29 napadeného usneseni, Komise zastdvd nazor, ze tento bod musi byt chdpan ve
svétle ustdlené judikatury, kterou Tribundl pfipomnél v bodech 24 az 28 tohoto usneseni, tak, ze
znamend, ze na zakladé ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 1150/2000 maji clenské staty pravo prohlasit, ze
urc¢ité &astky zjisténého cla jsou nevymahatelné. Clanek 17 tohoto naiizeni podle jejtho nazoru
stanovil mechanismus vymény informaci mezi c¢lenskymi stity a Komisi v pfipadé nemoznosti vybrat
vlastni zdroje. Ackoli Komise muze podat vyjadreni clenskému statu, neni ji prizndna zadna pravomoc
prijmout zavazné akty, kterymi by urcila dluzné castky vlastnich zdrojd, pricemz je tfeba upresnit, Ze
v pripadé rozdilnych ndzori mezi ni a ¢lenskym statem prislusi Soudnimu dvoru, aby o otdzce rozhodl
v rdmci zaloby pro nesplnéni povinnosti.

Pokud jde o Gc¢innou soudni ochranu, nebezpeci pro doty¢ny stat tykajici se povinnosti platit troky
z prodleni a podminéné platby, md Komise v podstaté za to, Ze body 54 az 56 napadeného usneseni
rozhodné netrpi nesprdvnym pravnim posouzenim. Zejména podotykd, Ze moznost uskutecnit
podminénou platbu ¢lenskému stitu umoznuje, aby zabranil riziku povinnosti platit aroky z prodleni,
ze Clenské staty maji moznost ziskat zdroje poskytnuté jakozto podminénou platbu s ohledem na ¢l. 2
odst. 4 a clanek 8 narizeni ¢. 1150/2000 a Ze podminénd platba neni urcena k zaruceni prava na
ucinnou soudni ochranu. Kromé toho je podle jejtho ndzoru riziko vzniku arokt z prodleni vazano na
nesplnéni povinnosti poskytnout vlastni zdroje, a nikoli na sporny dopis obsahujici vyzvu v tomto
smyslu. Povinnost platit aroky z prodleni podle jejtho ndzoru vyplyva primo z ¢lanku 11 nafizeni
¢. 1150/2000.

Ceska republika, Spolkova republika Némecko a Slovenska republika jsou toho nazoru, ze druhému
divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba vyhovét. Tyto clenské staty nepredlozily argumentaci
tykajici se prvni divodu kasa¢niho opravného prostredku vzneseného Rumunskem.

Zavéry Soudniho dvora

Svymi dvéma dtvody kasa¢niho opravného prostiredku Rumunsko Tribundlu v podstaté vytyka, ze
posuzoval napadnutelnost sporného dopisu ve svétla kritéria pravomoci Komise na zdkladé rozhodnuti
2007/436 a narizeni ¢. 1150/2000, trebaze toto rozhodnuti a toto nafizeni nebyly pouzitelné a nespojil
posouzeni namitky nepripustnosti vznesené Komisi s posouzenim véci samé.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze podle judikatury je véci Tribundlu, aby posoudil, zda fadny vykon
spravedlnosti odtvodiuje, aby bylo o ndmitce nepfipustnosti rozhodnuto okamzité nebo zda jeji
posouzeni spoji s véci samou (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 27. tnora 1991, Bocos Viciano
v. Komise, C-126/90 P, EU:C:1991:83, bod 6). Spojeni posouzeni namitky nepfipustnosti s véci samou
se nevyzaduje, kdyz posouzeni namitky nezdvisi na posouzeni meritornich divodd kasacniho
opravného prostiedku uplatniovanych navrhovatelem (rozsudek ze dne 12. zari 2006, Reynolds Tobacco
a dalsi v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 95).

Zadruhé z ustdlené judikatury vyplyvd, ze se za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU povazuji
vSechna opatfeni pfijimand unijnimi organy v jakékoliv formé, jejichz ucelem je vyvolat zdvazné pravni
winky (rozsudek ze dne 13. unora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 54
a citovand judikatura).

Za ucelem urceni, zda napadeny akt vyvolava takové ucinky, je namisté vychdzet z jeho podstaty
(rozsudek ze dne 22. cervna 2000, Nizozemsko v. Komise, C-147/96, EU:C:2000:335, bod 27
a citovand judikatura). Tyto uc¢inky aktu se musi posuzovat podle takovych objektivnich kritérii, jako
je obsah tohoto aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem jeho prijeti, jakoz i k pravomocem
organu, jenz je jeho autorem (rozsudek ze dne 13. dnora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, bod 55 a citovana judikatura).
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Rozsudek ze dne 25. 10. 2017 — véc C-599/15 P
Rumunsko v. Komise

V napadeném usneseni rozhodl Tribundl na zdkladé namitky nepfipustnosti vznesené Komisi, aniz
doslo k projednani véci samé. Jak bylo vysvétleno v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku, na zdkladé
zkoumdni rozdéleni pravomoci mezi Komisi a clenskymi stiaty v oblasti stanovovani vlastnich zdroja
na zékladé ustanoveni rozhodnuti 2007/436 a nafizeni ¢. 1150/2000 dospél Tribunal v bodé 37
uvedeného usneseni k zavéru, ze vzhledem k neexistenci pravniho predpisu zmocnujictho Komisi
k prijeti aktu narizujiciho, aby ¢lensky stat poskytl vlastni zdroje, musel byt sporny dopis povazovan za
pouhou vyzvu s informativni hodnotou adresovanou Rumunsku.

V tomto ohledu Tribunal upresnil, Ze takové stanovisko vydané Komisi, jako je stanovisko obsazené
v tomto dopise, vnitrostatni orgdny nezavazuje a Ze stejné jako odiivodnéné stanovisko vydané v ramci
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti nemtize predstavovat napadnutelny
akt.

Je predevsim zfejmé, ze Tribundl své posouzeni napadnutelnosti sporného dopisu zalozil v zdsadé na
zkoumdni pravomoci Komise na zdkladé ustanoveni rozhodnuti 2007/436 a nafizeni ¢. 1150/2000.
Timto nicméné neposuzoval povahu pozadovanych zdroji ani nekvalifikoval tyto zdroje jako ,vlastni
zdroje®, ackoli Rumunsko tvrdi opak.

Tribundl se totiz v napadeném usneseni omezil na to, ze v abstraktni roviné vyjasnil povinnosti
a pravomoci prislusejici ¢lenskym staitim a Komisi v oblasti unijnich vlastnich zdroja. Jak pfitom plyne
z bodt 1 az 7 napadeného usneseni, jelikoz Komise vydala sporny dopis v této oblasti, Tribunal mohl —
aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni — posoudit uvedené povinnosti a pravomoci
s prihlédnutim k pravni upravé tykajici se vlastnich zdroja pouze pro tcely posouzeni napadnutelnosti
tohoto dopisu, a nebyla tim dotcena meritorni otdzka jeho pouzitelnosti na okolnosti projednavané véci
a na stanoveni dotcené castky.

Déle je tfeba mit za to, Ze Tribundl, aniz spojil posuzovani namitky nepripustnosti s véci samou, za
téchto podminek v bodé 51 napadeného usneseni rovnéz spravné odmitl jako irelevantni argumenty
vznesené Rumunskem a vztahujici se k divodnosti obsahu sporného dopisu.

S prihlédnutim k tvahdm, které jsou obsazeny v bodech 60 az 67 tohoto rozsudku, a zejména ke
kontextu, v némz byl vydan sporny dopis, musi byt uvedené argumenty Rumunska, jejichz cilem bylo
prokazat, ze sporny dopis tomuto ¢lenskému statu mél ulozit novou povinnost, ktera nebyla stanovena
pravni upravou tykajici se vlastnich zdroji, odmitnuty jako irelevantni.

Konecné je naproti tomu treba uvést, ze jak spravné tvrdi Rumunsko, Tribundl se spokojil
se zkoumdnim pravomoci autora aktu, aniz provedl analyzu samotného obsahu sporného dopisu
v rozporu s pozadavky judikatury pfipomenuté v bodé 48 tohoto rozsudku,

V dusledku toho se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze pokud divody rozhodnuti Tribundlu porusuji unijni pravo, prestoze se
vyrok tohoto rozhodnuti jevi jako opodstatnény z jinych pravnich davod®, nemtze takové poruseni
zpusobit zruseni tohoto rozhodnuti a je tfeba divody nahradit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 150, jakoz i ze dne 5. biezna 2015, Komise a dalsi v. Versalis a dals$i, C-93/13 P a C-123/13 P,
EU:C:2015:150, bod 102 a citovand judikatura).

Tak je tomu v projedndvané véci.
Vzhledem k judikature pripomenuté v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku totiz z analyzy obsahu

sporného dopisu s prihlédnutim ke kontextu jeho vyddni, jakoz i k pravomocim Komise vyplyva, ze
tento dopis nelze povazovat za ,napadnutelny akt®.
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Rozsudek ze dne 25. 10. 2017 — véc C-599/15 P
Rumunsko v. Komise

Zaprvé, pokud jde o obsah uvedeného dopisu, je tfeba uvést, ze po pripomenuti skutkovych okolnosti,
v ném reditel feditelstvi ,Vlastni zdroje a finan¢ni planovani“ Generalntho reditelstvi Evropské komise
pro rozpocet vyjadril nazor tohoto reditelstvi, podle néhoz bylo Rumunsko povazovano za odpovédné
za ztraty na vlastnich zdrojich zpisobené v Némecku. Mél za to, ze Rumunsko mélo nahradit tyto
ztraty a v pfipadé odmitnuti poskytnout dotéenou castku by porusilo zdsadu loajalni spoluprace
a ohrozilo by rddné fungovani systému vlastnich zdroji. S prihlédnutim k témto skute¢nostem ho
vyzval, aby poskytlo ¢astku odpovidajici dotéenym ztratdm, a upresnil, Ze neuskutecnéni platby ve
lhiité stanovené timto dopisem zalozi povinnost platit uroky z prodleni podle clanku 11 nafizeni
¢. 1150/2000.

Z tohoto pripomenuti plyne, Ze spornym dopisem Komise v zdsadé vyjasnila Rumunsku sviij nazor,
pokud jde o pravni dasledky ztrat na vlastnich zdroji zpisobené v Némecku a o povinnosti, které
z toho podle jejtho nazoru pro Rumunsko plynuly. Vzhledem k tomuto stanovisku tento clensky stat
vyzvala, aby poskytl dotcenou castku.

Je pritom tfeba mit za to, Ze ani uvedeni pouhého pravniho stanoviska, ani pouhd vyzva k poskytnuti
dotcené castky nemohou vyvoldavat pravni acinky.

Pouhd skutecnost, Ze sporny dopis stanovi lhiitu k poskytnuti uvedené ¢astky s tim, ze zpozdéni muiize
vést k drokim z prodleni, neumoznuje s prihlédnutim k celkovému obsahu tohoto dopisu vést
k zavéru, ze Komise namisto vyjadreni svého ndzoru zamyslela prijmout akt vyvolavajici zdvazné pravni
ucinky, tudiz neumoznuje ani priznat uvedenému dopisu povahu napadnutelného aktu.

Zadruhé je tfeba upresnit, ze pokud jde o kontext, Komise na jednani uvedla, aniz ji v této otdzce
Rumunsko ¢i dalsi clenské staty vystupujici jako vedlejsi ucastnici protirecily, ze zaslani takovych
dopist, jako je sporny dopis, predstavuje béznou praxi tohoto organu slouzici k zahdjeni neformalni
diskuse o dodrzovani unijniho prava clenskym stitem, kterd by mohla byt nasledovana zahdjenim
postupu pred zahajenim soudniho fizeni pro nesplnéni povinnosti. Tento kontext se odrazi ve sporném
dopise, jenz jasné vysvétluje diivody, na jejichz zdkladé ma Komise za to, ze Rumunsko by se mohlo
nachdzet v situaci poruseni unijniho prava. Kromé toho z ndvrhu predlozeného Rumunskem
Tribundlu jednozna¢né plyne, Ze tento kontext mu byl zndm a zdmér Komise navdzat neformalni

kontakt byl dobfe pochopen.

Z judikatury pritom plyne, ze vzhledem k diskrecni pravomoci Komise zahdjit fizeni pro nesplnéni
povinnosti neni odivodnéné stanovisko s to vyvolat zdvazné pravni G¢inky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. zari 1998, Komise v. Némecko, C-191/95, EU:C:1998:441, bod 46 a citovana
judikatura). To plati tim spi§ u dopist, které mohou byt stejné jako sporny dopis analyzovany jako
pouhé navazani neformdlniho kontaktu pred zahdjenim postupu pred zahdjenim soudniho fizeni pro
nesplnéni povinnosti.

Zatteti, pokud jde o pravomoci Komise, mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze tento organ kazdopadné
nemd pravomoc prijimat takové zavazné akty vyzyvajici Clensky stat k poskytnuti ¢astky, jako je akt
dotceny v projedndvané véci. I za predpokladu, Ze by tuto castku nebylo mozno kvalifikovat jako
»vlastni zdroje“, jak uvadi Rumunsko, Komise pifed Soudnim dvorem uvedla, Ze nebylo mozno urdit
zadny pravni zaklad pro prijeti zdvazného aktu. Déle i kdyby uvedenou ¢astku bylo nutno kvalifikovat
jako ,vlastni zdroje“, je tfeba podotknout, Ze argumentace Komise, podle niz tato nemd zidnou
rozhodovaci pravomoc ani na zdkladé rozhodnuti 2007/436, ani nafizeni ¢. 1150/2000, nebyla
Rumunskem napadena.

S prihlédnutim ke vSem predchidzejicim uvahdm je trfeba dospét k zavéru, Ze sporny dopis
nepredstavuje ,napadnutelny akt” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, aniz je tieba rozhodnout o meritorni
otazce tykajici se pouzitelnosti rozhodnuti 2007/436 a narizeni ¢. 1150/2000 a o pravni kvalifikaci
pozadované castky.
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Rozsudek ze dne 25. 10. 2017 — véc C-599/15 P
Rumunsko v. Komise

Tento zévér neni zpochybnén argumenty, které Rumunsko vyvozuje z prava na ucinnou soudni
ochranu, situace pravni nejistoty a finan¢niho rizika, které nese tento clensky stat. Ackoli musi byt
podminka tykajici se zdavaznych pravnich acinkd vykldddna ve svétle prava na tGc¢innou soudni
ochranu, jak je zarucena ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny zdkladnich prav Evropské unie, staci
pfipomenout, ze cilem tohoto prava neni zménit systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami,
a zejména pravidla pfipustnosti pfimych zalob k unijnimu soudu, jak vyplyva i z vysvétleni k tomuto
¢lanku 47, které je podle ¢l. 6 odst. 1 trettho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 této Listiny treba
zohlednit pro ucely jejiho vykladu (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97, jakoz i citovand judikatura). Vyklad pojmu
»napadnutelny akt“ tudiz ve svétle uvedeného clanku 47 nemize vést k vylouceni této podminky, aniz
jsou prekroceny pravomoci unijnich soudd, které jim pfiznavd Smlouva [obdobné viz rozsudek ze dne
12. zari 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 81, jakoz i usneseni
ze dne 14. kvétna 2012, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) v. Komise, C-477/11 P,
nezverejnény, EU:C:2012:292, bod 54].

Tudiz vyrok napadeného usneseni je v rozsahu, v némz odmitd zalobu podanou Rumunskem jako
nepfipustnou, opodstatnény, takze je prvni a druhy divod kasacniho opravného prostredku treba
zamitnout, aniz je tfeba posoudit argumenty tykajici se idajného rozporu mezi divody obsazenymi
v bodech 24 a 25 a v bodé 29 napadeného usneseni a pouzitelnosti mechanismu podminéného
poskytnuti. Kasa¢ni opravny prostredek je tedy tieba v plném rozsahu zamitnout.
K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu, ktery se na kasac¢ni opravné prostfedky pouzije na zakladé
¢lanku 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se dcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni a Rumunsko nemélo ve véci tspéch,
je tieba mu ulozit, Ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Komisi.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho iadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prosttedku rovnéz pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, uvadi, Ze ¢lenské stity a organy, které vstoupily do

fizeni jako vedlejsi tcastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Ceskd republika, Spolkovéa republika Némecko a Slovenska republika proto ponesou vlastni niklady
rizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Rumunsko ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené Evropskou
komisi.

3) Ceska republika, Spolkové republika Némecko a Slovenska republika ponesou vlastni naklady
rizeni.

Podpisy.
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