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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. Cervence 2017 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Smérnice 2003/88/ES — Clének 17 — Ochrana bezpecnosti a zdravi
pracovnikd — Uprava pracovni doby — Doplikové priplatky — Spolek na ochranu déti — ,Néhradni
rodice v détské vesnicce’ — Docasnd nepritomnost ,nahradnich rodi¢d’ — Pracovnice zaméstnané coby
,zastupkyné ndhradnich rodi¢i’ — Pojem”

Ve véci C-175/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 24. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru
dne 29. brezna 2016, v fizeni
Hannele Hilva,
Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen,
Satu Piik
proti
SOS-Lapsikyla ry,
SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce Ctvrtého sendtu, E. Juhdsz, K. Jiriméde a C. Lycourgos (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 2. biezna 2017,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za H. Halvd, S. Naukkarinen, P. Paajanen a S. Piik pivodné P. Ahonen, poté P. Ahonen, ve
spoluprici s T. Lehtinen, asianajaja,

— za SOS-Lapsikyld ry pavodné J. Syrjanenem, poté J. Syrjinenem a J. Nevalou, asianajajat,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu J. Mollerem a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi I. Koskinenem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. dubna 2017,

vydava tento

Rozsudek
Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 17 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby
(Ur. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04 s. 381).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi H. Hélvd, S. Naukkarinen, P. Paajanen a S. Piik na
jedné strané a jejich zameéstnavatelem SOS-Lapsikyld ry na strané druhé ohledné toho, Ze posledné

uvedeny spolek odmitl zminénym osobam vyplatit priplatky za praci prescas, vecer, v noci, v sobotu
a v nedéli odvedenou v pritbéhu let 2006 az 20009.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 smérnice 2003/88 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou’ rozumi jakékoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykondva svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku’ kazda doba, ktera neni pracovni dobou;

[ ]H

V ¢lanku 7 odst. 1 zminéné smérnice je uvedeno:

»Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za

kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydntt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavéni této

dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

Clanek 17 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»Pri dodrzovani obecnych zasad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd se clenské staity mohou

odchylit od ¢lankt 3 az 6, 8 a 16, pokud se vzhledem ke zvlastni povaze doty¢nych cinnosti délka

pracovni doby neméfi nebo neni predem urcena nebo si ji mohou urcit sami pracovnici, zejména

v pripadé

a) vrcholovych ridicich pracovnikd nebo jinych osob majicich pravomoc nezavisle rozhodovat;
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b) pracovnikd, ktefi jsou rodinnymi prislusniky, nebo

¢) pracovnikil vykondvajicich nabozenské obrady v kostelech a nabozenskych spolecenstvich.”

Finské prdvo

V ustanoveni § 2 odst. 1 tyoaikalaki (605/1996) [zdkon (605/1996) o pracovni dobé, dile jen ,zikon
o pracovni dobé“] je uvedeno:

»Lento zakon se s vyhradou jeho § 15 odst. 3 nepouzije:

[...]

3) na préci, kterou pracovnik vykondvda doma nebo za takovych okolnosti, Ze nelze mit za to, ze
zaméstnavatel mtze dohliZet na rozvrzeni Casu, ktery je tento praci vénovan;

[...]"

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Spolek na ochranu déti SOS-Lapsikyld ry zabezpecuje pro déti, o které se stard, ubytovani v prostredi,
které se ma co nejvice podobat rodinnému prostredi, v sedmi détskych vesnickach, pricemz v kazdé
z nich je nékolik domt. V détskych vesnickach pracuje reditel, ,ndhradni rodice®, ,zastupci nahradnich
rodici“ a dals$i zameéstnanci. V kazdém domé bydli tfi az Sest opatrovanych déti a jeden nebo vice
yndhradnich rodi¢“ (nebo jejich zastupct v pripadé nepritomnosti ,ndhradnich rodi¢a®).

Zalobkyné v ptivodnim fizeni byly zaméstndny u SOS-Lapsikyld ry jakozto ,zdstupkyné nahradnich
rodici“ do roku 2009 a nékteré z nich az do roku 2010. Coby ,zastupkyné nahradnich rodi¢a“
v prubéhu jejich nepfitomnosti (z divodu volnych dni, dovolené za kalendaini rok nebo volna
z divodu nemoci) s détmi zily, samy se staraly o dim a zajistovaly vychovu nezletilych a péc¢i o né,
a to zejména tim, ze zabezpecovaly jejich stravovani a doprovazely je mimo vesnicku.

U Etela-Savon kardjaoikeus (soud prvniho stupné pro Jizni Savo, Finsko) podaly navrh, kterym se
domadhaly urceni toho, Ze jejich prace pro SOS-Lapsikyld ry je ,praci“ ve smyslu § 1 zdkona o pracovni
dobé, a zadaly, aby byla posledné uvedenému uloZena povinnost vyplatit jim za roky 2006 az 2009 na
zdkladé tohoto zakona a kolektivni smlouvy pro dot¢ené odvétvi priplatky za praci prescas nebo za
praci vecer, v noci nebo o vikendu.

Rozsudkem ze dne 4. kvétna 2012 Eteld-Savon kirdjaoikeus (soud prvniho stupné pro Jizni Savo)
zalobu zalobkyn v pivodnim fizeni zamitl a konstatoval, Ze zdkon o pracovni dobé se na jejich praci
nevztahuje. V ndvaznosti na zamitnuti jejich zaloby ze strany Eteld-Savon kérdjaoikeus (soud prvniho
stupné pro Jizni Savo) podaly Zalobkyné v pivodnim fizeni proti rozsudku tohoto soudu odvolani
u Itd-Suomen hovioikeus (odvolaci soud pro vychodni Finsko), ktery uvedeny rozsudek rozsudkem ze
dne 4. ¢ervence 2013 potvrdil. Zalobkyné v pivodnim fizeni podaly proti tomuto rozsudku dovolani
k predkladajicimu soudu.

Tento soud uvadi, Ze zdstupci zaméstnavatele nedohlizeji na kazdodenni praci ,zdstupci nahradnich
rodi¢“ a zaméstnavatel jim nedava zadné pokyny k dobam prace ani dobé odpocinku v pracovnich
dnech. V rdmci mezi urcenych potiebami déti se mtze ,zastupce nahradniho rodice” sim rozhodovat
o organizaci a obsahu své prace. Pro kazdé dité je nicméné stanoven plan péce a vychovy, na jehoz
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zdkladé se ,zdstupce ndahradniho rodice” musi o dité starat a v souvislosti s nimz vypracovava zpravu.
»Zastupce ndhradniho rodic¢e” se kromé toho s ,ndhradnim rodicem“ domlouvd na fungovini domu
v détské vesnicce, ktery ma na starost, a na praktickych otazkach, které s tim souvisi.

Dle pracovnich smluv zalobkyn v ptivodnim fizeni ¢ital jejich ro¢ni tvazek 190 24hodinovych smén, az
na jednu z nich, jejiz ro¢ni tvazek cital 170 24hodinovych smén, z néhoz bylo tfeba odecist 30 az 33
dntt dovolené za kalendarni rok. V praxi trvalo obdobi zastupu nékolik dni az nékolik tydnt.

Predkladajici soud déle zduraznuje, Ze reditel predem sestavuje seznamy, v nichz je uvedeno, ve kterém
domé ma ,zdstupce ndhradniho rodice” ten ktery den pracovat. ,Zastupce ndhradniho rodice“ se
s y,ndhradnim rodicem” dohodne na case, kdy za¢ne obdobi zdstupu. Denni harmonogramy musi byt
navic sestaveny tak, aby mél kazdy pracovnik v priaméru dva volné vikendy v mésici. V obdobi
zdstupu ma pracovnik rovnéz niarok na jeden den dovolené tydné. Odmeéna ,zastupci ndhradnich
rodici“ se stanovuje na pevném mési¢nim zakladé, ovéem s tim, ze pokud mél ,zastupce nahradniho
rodice” vice nez 190 24hodinovych smén, mé narok na doplitkovou ndhradu mzdy.

Predkladajici soud ma urcit, zda se na ,zastupce nahradnich rodi¢t“ vztahuje zakon o pracovni dobé,
coz by vedlo k tomu, ze SOS-Lapsikyld ry by zalobkynim v pivodnim fizeni musel vyplatit priplatky,
které pozaduji. Konkrétné je tfeba urcit, zda je c¢innost ,zdstupcti ndhradnich rodici“ vyloucena
z plsobnosti tohoto zdkona podle jeho § 2 odst. 1 bodu 3. Predkladajici soud zduraznuje, ze podle
tohoto ustanoveni plati, Ze prace, kterou pracovnik vykonavd doma nebo za takovych okolnosti, ze
nelze mit za to, Ze zaméstnavatel miaze dohlizet na rozvrzeni casu, ktery je této praci vénovan,
nespada do puasobnosti ustanoveni tykajicich se organizace pracovni doby, s vyjimkou § 15 odst. 3
zdkona o pracovni dobé, ktery v projednavaném pripadé neni relevantni.

Podle predkladajictho soudu provadi zakon o pracovni dobé smérnici 2003/88, jejiz néktera ustanoveni,
zejména Cl. 17 odst. 1, umoznuji vnitrostatnimu zakonodarci se za urcitych podminek od tpravy dob
prace a dob odpocinkt podle této smérnice odchylit.

Predkladajici soud déle uvadi, Ze zdkon o pracovni dobé neupravuje jenom pracovni dobu, zédkonnou
délku pracovni doby, prekroceni této doby, praci v noci, praci na smény, doby odpocinku a praci
v nedéli, ale zaroven stanovi priplatky vypldcené na zdkladé rtiznych diivodd, jako jsou priplatky za
praci prescas a za praci v nedéli.

Ackoliv si je predkladajici soud védom, ze se smérnice 2003/88 s vyjimkou placené dovolené za
kalendarni rok na odmeénovani pracovniki neuplatni, ma za to, Ze vyklad této smérnice je podstatny
pro feseni jim projedndvaného sporu. Narok na priplatky ke mzdé stanovené zikonem o pracovni
dobé totiz zavisi na pouzitelnosti uvedeného zdkona, ktery upravuje i pracovni dobu a dobu
odpocinku, na projednavany pripad.

Predkladajici soud se konkrétné domnivd, ze za tcelem vykladu vyjimky stanovené v § 2 odst. 1 bodu 3
zakona o pracovni dobé je relevantni predevsim odchylka uvedend v ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2003/88.

Z rozsudku ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612), podle
predkladajictho soudu vyplyva, Ze se odchylka uvedend v ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2003/88 neuplatni,
pokud neni prokdzano, ze se pracovnici mohou rozhodovat o poctu svych pracovnich hodin a ze
nemusi byt pfitomni na pracovisti ve stanovené dobeé.

Predkladajici soud ma nicméné za to, ze skutkové okolnosti véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se

od véci, kterou projednava, zna¢né odlisuji, a to zejména pokud jde o povahu prace a podminky jejiho
vykonu.

4 ECLILEU:C:2017:617



21

22

23

24

25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 26. 7. 2017 — VEC C 175 /16
HALVA A DALSI

V této souvislosti uvadi, ze v projednavaném piipadé se price zalobkyn v ptvodnim fizeni svym
obsahem podobd praci vykondvané v kruhu rodiny jednim z jejich ¢lend, ktera je vyslovné uvedena
v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/88. Uvedeny soud kromé toho podotykd, Ze toto ustanoveni je
treba vykladat restriktivné, ale seznam c¢innosti, které jsou v ném uvedeny, neni taxativni. M4 tudiz za
to, Ze se tato odchylka na praci ,zastupct ndhradnich rodi¢d“ mtize vztahovat, ackoliv se nejedna
o préci rodinnych prislusnik ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) této smérnice.

Predkladajici soud dale uvadi, Ze moznosti zaméstnavatele dohlizet na to, jak si zalobkyné v ptivodnim
fizeni rozvrhuji svlij pracovni cas, jsou v projednavaném pripadé omezené, jelikoz takovy dohled by
mohl mit vliv na moznost ,zdstupce nahradniho rodice” ptisobit jako skute¢ny rodi¢ a navazat s détmi
vztah davéry. Uvedeny soud dodavd, ze takovy dohled podle vseho ani neprobihal. ,Zastupci
ndhradnich rodicd“ totiz samostatné rozhoduji o svych tkolech, odpocinku i cestich mimo dam
v détské vesnicce, a to v mezich urc¢enych potiebami déti; je pritom pravda, Ze tyto potieby ovliviuji
moznost ,zastupcli ndhradnich rodi¢i“ vénovat se svym osobnim zilezitostem a libovolné si
organizovat sviij zivot.

Za téchto podminek se Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2003/88 vykladan v tom smyslu, ze do jeho ptisobnosti mtize spadat
takova prace v domé v détské vesnicce, jako je prace popsand vyse, v ramci niz pracovnik, ktery
zastupuje ,ndhradniho rodice’ opatrovanych déti v détské vesnicce béhem jeho dovolené, s détmi za
podminek podobajicich se rodinnému prostredi bydli a samostatné se pritom stard o jejich potreby
a potreby rodiny stejné, jako by to délal skute¢ny rodic?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2003/88 vykladan
v tom smyslu, Ze jej lze uplatnit na takové zaméstnani, o jaké se jedna ve véci v pavodnim fizeni,
které spociva v péci o déti za podminek podobajicich se rodinnému prostredi v postaveni zastupce
osoby, kterd je timto ukolem primdrné povérena.

Uvodem je tieba uvést, Ze s vyjimkou specifického pripadu tykajiciho se placené dovolené za kalendaini
rok, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, tato smérnice upravuje pouze nékteré aspekty
upravy pracovni doby s cilem zajistit ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovnikii, takze se v zdsadé
nepouzije na odménovani pracovnikd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2015, Federacion
de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, bod 48 a citovana
judikatura).

Tento zavér ovSem neznamend, Ze by na predbéznou otdzkou polozenou Soudnimu dvoru
v posuzované véci nemélo byt odpovézeno.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 45 svého stanoviska, spor predlozeny predkladajicimu soudu
se tyka otazky, zda se zédkon o pracovni dobé uplatni na ,zastupce ndhradnich rodici“ a zda maji na
zékladé toho zalobkyné narok na pozadovanou odménu.

Za téchto podminek se predkladajici soud obratil na Soudni dvir s zadosti o vyklad ¢l. 17 odst. 1

smérnice 2003/88, ktery byl podle vysvétleni tohoto soudu proveden do vnitrostatniho prava § 2
odst. 1 bodem 3 zdkona o pracovni dobé.
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Je tedy tieba zjistit, zda ¢innost Zalobkyn v pivodnim fizeni coby ,zastupkyn ndhradnich rodi¢d“ mize
spadat do piisobnosti ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2003/88, ktery ¢lenskym statim za urcitych podminek
umoznuje odchylit se od ¢lanka 3 az 6, 8 a 16 této smérnice, pokud se vzhledem ke zvlastni povaze
doty¢nych cinnosti délka pracovni doby neméri nebo neni pfedem urcena nebo si ji mohou urcit sami
pracovnici.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze jak uvedl predkladajici soud, ,zastupci nahradnich rodi¢a“,
ktefi jsou zaméstnanci SOS-Lapsikyld ry, jsou béhem nepfitomnosti ,ndhradnich rodi¢t“, které
zaméstnava tentyz zaméstnavatel, povéfeni kazdodenni starosti o diim v détské vesnicce a péci o déti,
které jsou v ném ubytovdany, a jejich vychovou v pribéhu nepretrzitych 24hodinovych smén, které na
sebe mohou nékolik dni navazovat; tyto osoby pritom maji ndrok na jeden den dovolené tydné
a v praméru na dva volné vikendy meésic¢né.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tfeba odchylku stanovenou v ¢l. 17 odst. 1 smérnice
2003/88 vykladat v tom smyslu, Ze jeji plisobnost je omezena na to, co je nezbytné nutné k hdjeni
zgjm1l, jejichz ochranu tato odchylka umoznuje (rozsudky ze dne 9. zafi 2003, Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, bod 89, a ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Isere,
C-428/09, EU:C:2010:612, bod 40).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze uvedeny ¢l. 17 odst. 1 se vztahuje na pracovniky, jejichz celkova délka
pracovni doby se vzhledem ke zvlastni povaze doty¢nych cinnosti neméfi nebo neni predem urcena
nebo si ji mohou urcit sami pracovnici (rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Komise v. Spojené kralovstvi,
C-484/04, EU:C:2006:526, bod 20, a ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Isere,
C-428/09, EU:C:2010:612, bod 41).

Jak v tomto ohledu uvedl generdlni advokat v bodé 68 svého stanoviska, pfi posuzovani konkrétnich
okolnosti dané véci musi vzit predkladajici soud v tGvahu, ze pracovni doba ,zastupce ndhradniho
rodice” je do zna¢né miry predem urcena pracovni smlouvou, kterou ma uzavienou se svym
zameéstnavatelem, jelikoz pocet 24hodinovych smén, které musi za rok odpracovat, je smluvné
stanoven. Uvedeny soud kromé toho musi zohlednit i skute¢nost, ze zminény zaméstnavatel predem
sestavuje seznamy, v nichz jsou v pravidelnych intervalech uvedeny 24hodinové smény, béhem kterych
se ,zastupce nahradniho rodice“ stara o dim v détské vesnicce.

Vzhledem k témto okolnostem nelze tvrdit, Ze celkovd délka pracovni doby ,zastupcii ndhradnich
rodi¢d“ se s ohledem na zvlastni povahu doty¢né cinnosti neméfi nebo neni predem urcena nebo si ji
muze urcit sdm ,zastupce nahradniho rodice® tuto skutecnost vsak musi ovérit predkladajici soud.

S ohledem na informace, které ma Soudni dvir k dispozici, tento zdvér nemize zpochybnit skute¢nost,
ze ,zéastupci ndhradnich rodici“ maji v dobé, kdy se staraji o dim v détské vesniéce, urcitou volnost
v souvislosti s rozvrzenim svého casu, a to konkrétné pri organizaci svych kazdodennich tkold, cest
a obdobi necinnosti; jejich zaméstnavatel na né pritom v praxi podle vSeho nikterak nedohlizi.

Zaprvé je totiz tfeba uvést, Ze obtize, na které mulze zaméstnavatel narazit pri dohledu nad
kazdodennim vykonem ¢innosti svych zaméstnanct, nemohou v obecné roviné postacovat k tomu, aby
bylo mozné dovodit, ze celkova délka pracovni doby téchto zaméstnancti se neméfi nebo neni predem
urcena nebo si ji mize pracovnik urcit sdm, jelikoz zaméstnavatel predem stanovi zacatek i konec
pracovni doby.

V projednavaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti dale vyplyva, Ze zaméstnavatel nekontroluje,
jakym zptisobem ,zastupce ndhradniho rodi¢e“ vykondva tyto ¢innosti v pribéhu 24hodinovych smén,
béhem nichz se stard o dim v détské vesnicce. Zaméstnavatel naproti tomu predem sestavuje seznamy,
v nichz je uvedeno, ve kterém domé ma ,zastupce ndhradniho rodic¢e“ ten ktery den pracovat.
»Zastupce nahradniho rodice” se s ,ndhradnim rodicem“ dohodne na case, kdy za¢ne obdobi zastupu.
Denni harmonogramy musi byt navic sestaveny tak, aby mél kazdy pracovnik v primeéru dva volné

6 ECLILEU:C:2017:617



38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 26. 7. 2017 — VEC C 175 /16
HALVA A DALSI

vikendy v mésici. Zadnd informace uvedend v predklddacim rozhodnuti tak nenasvéd¢uje tomu, ze by
zameéstnavatel nemohl zkontrolovat, zda ,zdstupce ndhradniho rodice” skutecné prevzal zodpovédnost
za dam v détské vesnicce ve chvili na které se dohodl s ,ndhradnim rodi¢cem®, ¢imz zacina
zastupovani, a zda jej takto zastupoval az do konce 24hodinové smény nebo smén, které mu byly
pridéleny.

Z predkladaciho rozhodnuti kone¢né plyne, Ze ,zastupce ndhradniho rodice” je povinen sepsat zpravu
o tom, jak naplnoval plan péce a vychovy vypracovany pro kazdé dité. Tato zprava tudiz podle vseho
predstavuje prostredek kontroly, ktery ma zaméstnavatel k dispozici a ktery maze pouzit, aby ovéril,
jakym zptsobem vykondvaji jeho zaméstnanci své ¢innosti, a zméril tak jejich pracovni dobu.

Zadruhé moznost ,zdstupctt ndhradnich rodicd” do jisté miry rozhodovat o obdobich své necinnosti
v ramci 24hodinovych smén, béhem nichz zodpovidaji za dim v détské vesnicce, jak ji popsal
predkladajici soud, jim nicméné neumoznuje si naprosto libovolné urcit pocet pracovnich hodin, které
béhem uvedenych obdobi odpracuji.

Jak uvedl predkladajici soud, je treba poznamenat, ze ,zastupci ndhradnich rodi¢d“ se musi

s ,ndhradnimi rodi¢i“ dohodnout na zplisobu vedeni domu v détské vesnicce a zZe umoznit

»zastupciim ndhradnich rodici“, aby podstatné zménili zvyklosti domu, za ktery docasné zodpovidaji,

zejména co se tyCe casového rozvrhu, ktery nastavili ,ndhradni rodice“, by zfejmé bylo v rozporu

s vSeobecnou strukturou systému péce v détskych vesnickdch. Dodrzovani téchto zvyklosti tudiz podle
o i

vseho nasvéd¢uje tomu, Ze ,zastupci ndhradnich rodi¢t“ si nemohou sami libovolné urcit svij rozvrh
prace.

Dile je tfeba uvést, ze za ,pracovni dobu” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88 je nutno povazovat
doby, béhem nichz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykonava svou cinnost nebo
povinnosti v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi (rozsudek ze dne 10. zari
2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
bod 25).

Obdobi necinnosti, ktera mohou nastat v pribéhu 24hodinovych smén, béhem nichz ,zastupce
nahradniho rodice” odpovidd za dim v détské vesnicce, jsou tak soucasti vykonu pracovnich
povinnosti tohoto pracovnika a predstavuji pracovni dobu, musi-li byt ,zastupce ndhradniho rodice”
fyzicky pritomen v misté urc¢eném zaméstnavatelem a byt zde tomuto zaméstnavateli k dispozici, aby
mohl v pripadé potfeby okamzité poskytnout prislusné sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. prosince 2005, Dellas a dalsi, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 48, jakoZz i usneseni ze dne 11. ledna
2007, Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, bod 28).

Vzhledem k tomu, Ze se takovd obdobi necinnosti zapocitavaji do pracovni doby ,zastupcti ndhradnich
rodici“, jejich moznost urcit, kdy tato obdobi zacnou a kdy skonci, tedy nelze prirovnat k moznosti
téchto pracovnikd libovolné si urcit zacatek a konec pracovni doby.

Kromé toho i za predpokladu, ze by se néktera obdobi necinnosti v rdmci 24hodinovych smén, béhem
nichz ,zastupci ndhradnich rodi¢i“ odpovidaji za dim v détské vesnicce, mohla povazovat nikoliv za
pracovni dobu, nybrz za dobu odpocinku ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2003/88, jelikoz — jak uvedl
na jednani SOS-Lapsikyld ry, pficemz mu v tomto ohledu nikdo neodporoval — ,zastupci ndhradnich
rodic“ sice musi byt stale k zastizeni, avsak své pracovisté mohou opustit, kdyz se déti, které maji na
starost, vénuji aktivitim mimo domov, tato moznost opustit pracovisté se tykd pouze casti jejich
denniho rozvrhu a podle véeho ji neurcuji sami ,zastupci nahradnich rodi¢d“, nybrz zavisi na dobé
nepritomnosti déti. Tato specificnost pracovnich podminek ,zastupct ndhradnich rodi¢t“ tak nemuze
vést k zavéru, ze jejich celkova délka pracovni doby se neméfi nebo neni predem urcena anebo ze si ji

v o (&

v celém rozsahu urcuji sami ,zastupci ndhradnich rodic¢a“.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze s ohledem na informace, které ma Soudni dvir k dispozici, za takovych
okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, nic nenasvédcuje tomu, ze by zaméstnani ,zastupcti
ndhradnich rodici“ mohlo spadat do ptisobnosti ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2003/88. Podle vseho tudiz
neni nutné nadto ovérovat, zda lze c¢innost ,zastupct nahradnich rodi¢ad“ prirovnat i v jinych ohledech
k nékteré ze tii ¢innosti piikladmo uvedenych ve zminéném ¢lanku, konkrétné k ¢innosti ,rodinnych
prislusnik“ uvedené v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) této smérnice.

Jak zddraznil generdlni advokat v bodech 72 az 80 svého stanoviska, ,zdstupce nahradnich rodic¢t“
v zddném pripadé nelze povazovat za rodinné prislusniky, a vyjimka uvedend v ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
smérnice 2003/88 se tak na né nemuze vztahovat.

Tato odchylka, kterou je tieba vykladat restriktivné, jak bylo zdiraznéno v bodé 31 tohoto rozsudku, se
totiz tyka vylu¢né prace vykondavané v souvislostech, kdy ma pracovni pomér mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem rodinnou povahu. V takovych souvislostech, které se vyznacuji tim, Ze mezi stranami
existuje specificky vztah davéry a angazovanosti, totiz lze pripustit, aby se celkova délka pracovni doby
nemeérila nebo nebyla predem urcena nebo aby si ji zaméstnany rodinny prislusnik mohl urcovat sam.

Uvedend cinnost naproti tomu do plsobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice
2003/88 nemuze spadat pouze na zdkladé toho, Ze se podobd vychové a citovym vazbam, které maji
vici détem v zasadé jejich rodice.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 17
odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze jej nelze uplatnit na takové zaméstnani,
o jaké se jednd ve véci v pavodnim rizeni, které spoc¢ivd v péci o déti za podminek podobajicich se
rodinnému prostredi v postaveni zastupce osoby, kterd je timto tdkolem primarné povérena, neni-li
prokazano, ze celkova délka pracovni doby se neméii nebo neni predem urcena nebo si ji muize
pracovnik urcit sam, coz musi ovérit predkladajici soud.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 17 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech tpravy pracovni doby musi byt vykladin v tom smyslu, Ze jej nelze
uplatnit na takové zaméstnani, o jaké se jedna ve véci v pavodnim rizeni, které spociva v péci
o déti za podminek podobajicich se rodinnému prostiedi v postaveni zastupce osoby, ktera je
timto ukolem primarné povérena, neni-li prokazano, ze celkova délka pracovni doby se nemeéri
nebo neni predem urcena nebo si ji maze pracovnik urcit sam, coz musi oveérit predkladajici
soud.

Podpisy.
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