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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. ledna 2017 **

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Belgicky, némecky,
francouzsky, italsky, nizozemsky a rakousky trh zafizeni a pevnych soucasti koupelen —
Koordinace cen a vymény citlivych obchodnich informaci — Naftizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 31 —
Povinnost uvést odiivodnéni*

Ve véci C-609/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 21. listopadu 2013,

Duravit AG, se sidlem v Hornberg (Némecko),
Duravit SA, se sidlem v Bischwiller (Francie),
Duravit BeLux SPRL/BVBA, se sidlem v Overijse (Belgie),
zastoupené U. Soltész a C. von Kockritz, Rechtsanwilte,
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pri¢emz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend F. Castillem de la Torre a L. Malferrarim, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Bohlkem, Rechtsanwalt, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
Rada Evropské unie,
vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci predsedy prvniho senatu,
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 10. zafi 2015,

* Jednaci jazyk: némcina
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ECLLEU:C:2017:46 1




DURAVIT A DALSI v. KOMISE
ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2017 — VEC C-609/13 P

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. listopadu 2015,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nosti Duravit AG, Duravit SA a Duravit BeLux SPRL/BVBA
domdhaji zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 16. zafi 2013, Duravit a dalsi v. Komise
(T-364/10, nezverejnény, dale jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2013:477) v casti, v niz timto rozsudkem
Tribundl ¢astecné zamitl jejich zalobu znéjici na ¢astecné zruseni rozhodnuti Komise C(2010) 4185
final ze dne 23. Cervna 2010 v fizeni podle clanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc
COMP/39092 — zatizeni a pevné soucasti koupelen) (dile jen ,sporné rozhodnuti“), nebo podptrné na
snizeni vy$e pokuty, ktera jim byla uloZzena podle tohoto rozhodnuti.

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) v ¢lanku 31
stanovi:

»soudni dviir md neomezenou prislu$nost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Mize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchdzejici sporu byly uvedeny v bodech 1 az 25 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

Navrhovatelky jsou vyrobci sanitarni keramiky.

Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a c¢lanku 53 Dohody
o Evropském hospodéiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52,
s. 3) v odvétvi zafizeni a pevnych soucdsti koupelen. Toto protipravni jedndni, na némz se udajné
podilelo 17 podnikii, probihalo béhem rtznych obdobi mezi 16. fijnem 1992 a 9. listopadem 2004
v podobé souboru protisoutéznich dohod a jedndni ve vzdjemné shodé na tGzemich Belgie, Némecka,
Francie, Italie, Nizozemska a Rakouska.

Dne 15. Cervence 2004 spole¢nost Masco Corp. a jeji dcefiné spoleCnosti, mezi néz patii spolecnost
Hansgrohe AG, ktera vyrabi kohouty a ostatni armatury, a spolecnost Hiippe GmbH, kterd vyrabi
sprchové kouty, informovaly Komisi o existenci kartelové dohody v odvétvi zafizeni a pevnych
soucasti koupelen a pozadaly o ochranu pred pokutami na zdkladé ozndmeni Komise o ochrané pred
pokutami a snizeni pokut v piipadech kartela (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, dale jen
»oznameni o spolupraci z roku 2002“), nebo v pripadé zamitnuti, o snizeni vyse pokut, které by jim
mohly byt ulozeny.

Komise ve dnech 9. a 10. listopadu 2004 uskutec¢nila neohldsené kontroly v prostorach nékolika
spolecnosti a vnitrostatnich profesnich sdruzeni vykondvajicich ¢innost v odvétvi zafizeni a pevnych
soucast koupelen. Komise poté, co v obdobi od 15. listopadu 2005 do 16. kvétna 2006 zaslala zadosti
o informace vy$e uvedenym spole¢nostem a sdruzenim ptisobicim v odvétvi zarizeni a pevnych soucésti
koupelen, v¢etné navrhovatelek, prijala dne 26. brezna 2007 ozndmeni namitek, které jim bylo rovnéz
doruceno. Béhem obdobi mezi 15. listopadem 2004 a 20. lednem 2006 pozadalo nékolik podnikad,
mezi kterymi byly i navrhovatelky, o osvobozeni od pokut nebo o sniZeni jejich vyse.
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Dne 31. cervence 2007 navrhovatelky zaslaly Komisi své pripominky k ozndmeni ndmitek ze dne
26. brezna 2007.

V navaznosti na slySeni, které se konalo ve dnech 12. az 14. listopadu 2007, a na zaslani dopisu Komise
ze dne 9. Cervence 2009, v némz byly popsany skutkové okolnosti a v némz Komise navrhovatelky
upozornila na nékteré diikazy, o které se hodla opirat pfi prijeti kone¢ného rozhodnuti, prijala Komise
dne 23. ¢ervna 2010 sporné rozhodnuti.

Komise méla ve sporném rozhodnuti za to, Ze konstatované protipravni jedndni spocivalo zaprvé
v tom, Ze uvedeni vyrobci zafrizeni a pevnych soucasti koupelen koordinovali v ramci pravidelnych
schtizek v rtznych vnitrostatnich profesnich sdruzenich roc¢ni cenové navyseni a jiné poplatky, zadruhé
v urcovani nebo koordinaci cen pfi zvlastnich udalostech, jako je zvyseni cen surovin, zavedeni eura
a zavedeni mytného v Némecku, a zatfeti ve vyzrazeni a vymeéné citlivych obchodnich informaci. Tato
jednani podle Komise méla probihat podle opakujiciho se vzoru, ktery byl patrné stejny ve vSech Sesti
¢lenskych statech, v nichz Komise provadéla Setfeni. Podle Komise dochédzelo k ur¢ovani cen v odvétvi
zafizeni a pevnych soucasti koupelen v ro¢nich cyklech, pfi¢emz vyrobci stanovovali ceniky, které
obecné zUstavaly platné po dobu jednoho roku a slouzily jako zéklad obchodnich vztaha
s velkoobchodniky.

Komise rovnéz konstatovala, ze vySe uvedend jednani byla soucdsti celkového plinu s cilem omezit
hospodérskou soutéz mezi adresaty sporného rozhodnuti a méla znaky jediného a trvajiciho
protipravniho jednéani, které se vztahovalo na tfi podskupiny vyrobkd, a sice kohouty a ostatni
armatury, sprchové kouty a doplnky, jakoz i sanitirni keramika (déle jen ,tfi podskupiny vyrobka®),
a které zahrnovalo uzemi Belgie, Némecka, Francie, Itdlie, Nizozemska a Rakouska. Komise stran
usporadani kartelové dohody poukdzala na existenci vnitrostatnich profesnich sdruzeni tykajicich se
vSech tfi podskupin vyrobki, které oznacila jako ,koordina¢ni subjekty” sestavajici z clend, jejichz
¢innost se tykala minimalné dvou z téchto tii podskupin vyrobkd, jez oznacila jako ,vicevyrobkova
sdruzeni®, jakoz i na existenci specializovanych sdruzeni sestavajicich z clenti, jejichz cinnost se tykala
jedné z téchto tii podskupin vyrobkd. Nakonec konstatovala pritomnost centralni skupiny podnikd,
které pusobily v ramci kartelové dohody v rtiznych clenskych stiatech a v ramci koordinacnich subjektt
a vicevyrobkovych sdruzeni.

Stran ucasti navrhovatelek na konstatovaném protipravnim jednini Komise zaprvé uvedla, ze byt
navrhovatelky byly béhem obdobi trvani protipravniho jedndni vyrobci sanitirni keramiky, byly
nicméné informovany o raznych radach vyrobkd, které byly pfedmétem protipravniho jednéni, nebot
se Ucastnily koluzivnich schlizek koordina¢niho subjektu v Némecku IndustrieForum Sanitdr, drive
Freundeskreis der deutschen Sanitirindustrie (déle jen ,IFS“), které se tykaly tfi podskupin vyrobku.
Zadruhé Komise méla stran zemépisného rozsahu kartelové dohody za to, ze béhem obdobi, v nichz
se na ni navrhovatelky podilely jakozto c¢lenové IFS, Fachverband Sanitdrkeramische Industrie,
koordina¢niho subjektu specializovaného sdruzeni v podskupiné vyrobkll sanitirni keramiky
v Némecku (déle jen ,FSKI“), ¢lenové Vitreous China-group, specializovaného sdruzeni v podskupiné
vyrobka sanitdrni keramiky v Belgii (dale jen ,VCG®) a Association francaise des industries de
céramique sanitaire (dale jen ,AFICS“) ve Francii, se navrhovatelky pfimo ucastnily konstatovaného
protipravniho jednani na uzemich Belgie, Némecka a Francie. Méla za to, ze nékolik objektivnich
dtikaza svédci o tom, ze navrhovatelky mohly mit diivodné za to, ze zemépisny rozsah konstatovaného
jednani se tykd nejen uzemi Belgie, Némecka a Francie, ale i tzemi Itdlie a Rakouska. Stran tizemi
Nizozemska Komise uvedla, ze nedosla k zavéru o existenci kartelové dohody na tizemi Nizozemska
po roce 1999.

Pii vypoctu pokuty ulozené kazdému z podniki vychdzela Komise z pokynd pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢ 1/2003 (Ut. vés. 2006, C 210, s. 2, déle jen
»pokyny z roku 2006“). Komise urcila zakladni ¢astku pokuty tak, Ze upresnila, Ze uvedeny vypocet
vychazi u kazdého podniku z jeho trzeb v dotceném clenském staté vynasobenych poctem let Gcasti
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na konstatovaném protipravnim jedndni v kazdém clenském staté za podskupinu dotéenych vyrobki,
¢imz zohlednila, Ze urcité podniky ptsobily pouze v nékterych clenskych statech ¢i pouze v jedné ze
tri podskupin vyrobki.

Stran zdvaznosti protipravniho jedndni Komise stanovila koeficient ve vysi 15 %, pricemz zohlednila
Ctyfi kritéria pro posouzeni uvedeného protipravniho jednani, a sice povahu vytykanych jedndni, ¢asti
kombinovaného trhu, zemépisny rozsah protipravniho jednani a zpisob, jakym bylo provadéno.
Kromé toho Komise urcila néasobitel, ktery se ma pouzit podle doby trvani protipravniho jednani na
zakladni vysi pokuty urcenou ve vztahu k navrhovatelkdm, ve vysi 4,33 v pripadé Némecka, 3
v pripadé Belgie a 0,66 v pripadé Francie. Kone¢né se Komise s cilem odradit dotéené podniky od
toho, aby se podilely na koluzivnich jednénich, jez jsou predmétem sporného rozhodnuti, rozhodla
zvysit zdkladni ¢astku pokuty uplatnénim dodatecné castky ve vysi 15 %.

Komise po urc¢eni zékladni ¢astky pokuty zkoumala existenci pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti,
které by mohly odlivodnit Gpravu této castky. Stran navrhovatelek nezjistila zadné pritézujici ani
polehcujici okolnosti a po uplatnéni stropu ve vysi 10% z obratu stanovila pokutu ve wvysi
29 266 325 eur, jez byla navrhovatelkam ulozena v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 2. zafi 2010 podaly navrhovatelky zalobu znéjici na ¢aste¢né
zruseni sporného rozhodnuti, pficemz se dovolavaly deviti Zalobnich davoda.

Prvnich Sest z nich sméfovalo ke zruseni sporného rozhodnuti, pficemz prvni vychdzel z poruseni
pozadavkil tykajicich se prokazani poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, druhy vychdzel jednak z poruseni
prava na obhajobu navrhovatelek a jednak z nespravného posouzeni skutkového stavu, pokud jde
o Gdajnou ucast navrhovatelek na vicevyrobkové kartelové dohodé v odvétvi zafizeni a pevnych
soucasti koupelen, treti z nespravného posouzeni skutkového stavu, pokud jde o tudajnou ucast
navrhovatelek na porusovani pravidel hospodarské soutéze v odvétvi sanitarni keramiky v Némecku,
¢tvrty z nespravného posouzeni skutkového stavu, co se tyce tidajné Gcasti navrhovatelek na jednani
ve shodé o cendch v Belgii a ve Francii, paty z nespravného posouzeni skutkového stavu, pokud jde
o kvalifikaci dotcenych praktik jakozto jediného a trvajiciho protipravniho jedndni, a Sesty z poruseni
prava byt vyslechnut z davodu délky spravniho fizeni, jez probihalo od okamziku, kdy byly
navrhovatelky vyslechnuty, do okamziku prijeti sporného rozhodnuti.

Sedmy zalobni diivod vychazel z protipravni povahy ustanoveni obsazenych v ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 1/2003 a pokyni z roku 2006 a obsahoval dvé namitky protipravnosti.

Osmy a devaty zalobni dtvod, jichz se navrhovatelky dovolavaly podptrné, smérovaly ke snizeni vyse
pokuty, pficemz osmy davod vychdazel z toho, ze pro ucely stanoveni vyse pokuty nebyla zohlednéna
skutec¢nost, ze tcast zminénych spolecnosti na zjisténém protipravnim jedndni byla v porovnani
s ostatnimi ucastniky méné zavaznd, a devaty davod vychazel z nepfiméfené povahy konecné vyse
pokuty, kterd jim byla ulozena poté, co byl uplatnén strop odpovidajici 10 % z obratu.

Tribundl vyhovél v bodé 338 napadeného rozsudku pouze céste¢né druhému a ¢tvrtému zalobnimu
dtvodu, jez byly zkoumédny ve svétle prvniho divodu, a konstatoval, Ze se Komise dopustila
nespravného posouzeni skutkového stavu tim, ze dospéla k zavéru, Ze navrhovatelky se tcastnily
zjisténého protipravniho jedndni na uzemi Itdlie, Nizozemska a Rakouska. Tribunal proto
v bodech 352 az 357 napadeného rozsudku céastecné vyhovél navrhovym zadanim smérujicim
k ¢astecnému zruseni sporného rozhodnuti.
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Co se tyce navrhovych zdddni, jez byla predloZzena podpirné a sméfovala ke snizeni vySe pokuty
ulozené navrhovatelkdm, Tribunal zaprvé v bodech 376 a 384 napadeného rozsudku zamitl jako
neopodstatnéné osmy a devaty zalobni divod, v nichz navrhovatelky tvrdily, Ze zpasob vypoctu
zékladni c¢astky pokuty nebyl v souladu se zdsadami rovného zachdzeni a personality trestli a Ze
konecna castka pokuty, kterd jim byla uloZena, byla nepfiméfena a nerovna.

Zadruhé mél Tribunal v bodech 385 a 386 napadeného rozsudku za to, Ze s ohledem na jeho pravomoc
prezkumu v plné jurisdikci nelze odavodnit snizeni vySe pokuty ulozené navrhovatelkdm, jez cinila
29266325 eur, a ze tato castka predstavuje sankci, ktera je primérend z hlediska doby trvani
dotceného protipravniho jednéni a jeho zévaznosti.

Navrhova Zadani acastnic rizeni

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz byla zamitnuta jejich zaloba;

— prohlasil podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanky 2 a 3 sporného rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tykaji navrhovatelek, za neplatné;

— podptrné zrusil nebo podstatnym zptsobem snizil vysi pokuty;

— podptrnéji zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu k novému rozhodnuti v souladu
s pravnim posouzenim Soudniho dvora a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladua fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelkdm nihradu néaklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku predkladaji navrhovatelky sest davodi.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

V réamci prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je rozdélen do dvou casti, se
navrhovatelky dovolavaji poruseni ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003, poruseni presumpce neviny a prava na
spravedlivy proces, jez je zaruCeno Listinou zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“)
a Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), z d@vodu odmitnuti vykondni pravomoci soudniho piezkumu
v plné jurisdikci a rovnéz z divodu poruseni povinnosti uvést odivodnéni.
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K prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, jez se tykd zejména bodu 48, 55, 98,
109, 113, 132, 146, 192, 195, 201, 293 a 308 napadeného rozsudku, navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil poruseni ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003, nebot odmitl vykonat pravomoc soudniho prezkumu
v plné jurisdikci, pokud jde o skutkové a pravni zavéry uvedené Komisi ve sporném rozhodnuti.

Navrhovatelky maji za to, Ze Tribundl pouze prezkoumal skutecnost, zda navrhovatelky pravem
vytykaly Komisi, Ze se dopustila nespravného posouzeni skutkového stavu. Podle nich z rady bodt
napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl byl ochoten prezkoumat sporné rozhodnuti z hlediska
pravniho a skutkového stavu pouze v rozsahu, v némz byly vyjadieny konkrétni vytky a zaroven bylo
prokazano, ze zjisténi obsazend v uvedeném rozhodnuti byla nespravnd. Vzhledem k tomu, zZe toto
prokazano nebylo, povazoval podle navrhovatelek Tribundl dotcena zjisténi Komise za nezpochybnéni,
byt byla vyslovné zpochybnovana. Tribundl tak podle navrhovatelek vychdzel z domnénky spravnosti
skutkovych zjisténi a opodstatnénosti argumenti Komise. Podle navrhovatelek totiz Tribunal
neprezkoumal veskeré casti sporného rozhodnuti a odmitl moznost nahradit vlastnim posouzenim
posouzeni Komise. Stran pravnich zjisténi mél Tribundl podle navrhovatelek v souladu se zdsadou
iura novit curia provést sdm vlastni pravni kvalifikaci, a nikoli pouze ovérit, zda Komise v tomto
ohledu pochybila.

Komise zdiraznuje, Ze pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci se vztahuje pouze na ulozenou
sankci, ve vztahu k niz doplnuje prezkum legality. Smyslem soudniho prezkumu v plné jurisdikci neni
nahradit prezkum legality tim, Ze by Tribundl na ndvrh musel posouzeni Komise nahradit vlastnim
posouzenim, a to jak ohledné skutkovych zjisténi, tak i pravni kvalifikace. Tribunal spravné
konstatoval, Ze soudni prezkum v plné jurisdikci neni rovnocenny prezkumu bez navrhu.

— Zavéry Soudniho dvora

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze pfezkum stanoveny v ¢lanku 263 SFEU predpokladd, ze unijni soud
provede prezkum, z pravniho i skutkového hlediska, argumentd uplatnénych navrhovatelkami proti
spornému rozhodnuti, a Ze ma pravomoc posoudit diikazy, zrusit uvedené rozhodnuti a zménit vysi
pokut (viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 53 a citovana judikatura).

Prezkum legality je doplnén pravomoci prezkumu v plné jurisdikci, kterd je unijnimu soudu priznana
¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu s ¢lankem 261 SFEU. Tato pravomoc opraviuje soud, aby
nad ramec pouhého prezkumu legality sankce nahradil posouzeni Komise svym posouzenim,
a ulozenou pokutu nebo pendle tedy zrusil, snizil nebo zvysil (viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011,
Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 63 a citovana judikatura).

Vykon této pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni nicméné rovnocenny prezkumu bez navrhu
a rizeni ma spornou povahu. Nalezi v zdsadé navrhovateli, aby vznesl davody proti napadenému
rozhodnuti a na podporu téchto divodt predlozil dilkazy (viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014,
Komise v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 76
a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, ze neprovedeni prezkumu celého napadeného rozhodnuti bez
navrhu neporusuje zdsadu U¢inné soudni ochrany. Tribundl k dodrzeni této zasady totiz nemusi, ac je
povinen odpovédét na vznesené divody kasacniho opravného prostredku a prezkoumat pravni
i skutkovy stav, nutné provadét bez navrhu nové uplné Setfeni skutecnosti ze spisu (viz rozsudek ze
dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 66).
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Prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku tedy musi byt zkoumdna ve svétle této
judikatury.

Je tfeba uvést, ze navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze nespravny vykon soudniho prezkumu Tribunalem,
a zejména jeho odmitnuti vykonat pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, pokud jde
o skutkové a pravni zavéry uvedené Komisi ve sporném rozhodnuti, vedl k tomu, ze v fadé boda
napadeného rozsudku jsou uvedeny chybné zavéry.

Z judikatury uvedené v bodech 30 az 33 tohoto rozsudku vsak jasné vyplyva zaprvé, ze se pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci tyka vyluéné ulozené sankce, a nikoli celého napadeného
rozhodnuti, a zadruhé, Ze pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci ani prezkum legality
nerovnaji prezkumu bez ndvrhu, a tudiz tato pravomoc a tento prezkum nevyzaduji, aby Tribunal
provedl bez ndvrhu nové uplné Setfeni skuteCnosti ze spisu bez ohledu na vyhrady uplatnéné
navrhovatelkou.

Vzhledem k tomu, ze prvni cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku vychazi
z nespravného predpokladu, podle kterého mél Tribundl povinnost provést prezkum celého sporného
rozhodnuti bez navrhu, je ji tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

K druhé césti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd se tyka boda 275, 285, 359
a 360 napadeného rozsudku, navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze prezkoumal pouze disledky
Castecné protipravnosti sporného rozhodnuti a argumentd vznesenych ohledné pokuty, aniz by
provedl nezavislé a samostatné posouzeni, pri kterém by zohlednil veskeré okolnosti projednavaného
pripadu. Z tohoto divodu Tribundl podle navrhovatelek porusil povinnost soudniho prezkumu v plné
jurisdikci, jak je stanovena v clanku 31 nafizeni ¢. 1/2003, podle které musi pfijmout nezavislé
rozhodnuti na zdkladé volného uvéazeni s ohledem na veskeré skutkové okolnosti, aniz by se omezil
pouze na obsah spisu. Tribundl tedy podle navrhovatelek tim, ze neprezkoumal vSechny fize vypoctu,
neodivodnil vysledek takového prezkumu a neprezkoumal priméfenost pokuty ani jeji slucitelnost se
zasadou rovného zachdzeni ve vztahu k pokutdm, jez byly ulozeny v soubéznych fizenich, porusil
povinnost soudniho prezkumu v plné jurisdikci a povinnost uvést odivodnéni.

Komise tvrdi, ze navrhovatelky maji nespravné za to, ze Tribundl ma povinnost rozhodovat o zalobnich
davodech, jichz se navrhovatelky nedovolavaji ¢i je neupresnily. Kromé toho stran vyse pokuty Komise
uvadi, Ze samotnd skute¢nost, ze Tribundl postupoval podle pokynti z roku 2006 a ovéril jejich
uplatnéni, nezpochybnuje opodstatnénost napadeného rozsudku.

— Zavéry Soudniho dvora

Je nesporné, ze Tribundl je opravnén, nad rdmec pouhého prezkumu legality pokut stanovenych
Komisi, nahradit posouzeni Komise svym posouzenim a ulozené pokuty nebo pendle zrusit, snizit
nebo zvysit (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, bod 124 a citovand judikatura).

Za uUcelem splnéni pozadavkii na prezkum v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, pokud jde

o pokutu, musi unijni soud pfi vykonu pravomoci stanovenych v ¢lancich 261 a 263 SFEU
prezkoumat vSechny pravni i skutkové vyhrady smérujici k prokazani, ze castka pokuty neodpovida
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zavaznosti a dobé trvani protiprdvniho jednani (viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Komise
v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 75 a citovand
judikatura).

Nicméné, jak vyplyva z ustdlené judikatury pripomenuté v bodé 32 tohoto rozsudku, vykon pravomoci
pfezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny prezkumu bez navrhu a fizeni ma spornou povahu.
Navrhovateli v zasadé prislusi, aby vznesl divody proti napadenému rozhodnuti a na podporu téchto
dtvodt predlozil dikazy.

Z toho vyplyva, Ze — na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky — s vyjimkou davodi vefejného poradku
Tribundlu nepiislusi, aby provadél prezkum bez ndvrhu a nezdvisle na konkrétnich zalobnich
davodech, jichz se dovolavaji navrhovatelky, a aby rozhodoval samostatné na zakladé volného uvéazeni
o pokuté stanovené Komisi, ale je povinen rozhodnout o davodech, které mu predlozily
navrhovatelky.

Stran argumentu navrhovatelek, podle kterého Tribundl neodtvodnil sviij pfezkum vySe pokuty, ktera
jim byla uloZena, Tribundl nejprve v bodé 362 napadeného rozsudku uvedl, ze zruseni sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka protipravniho jedndani v Itdlii, Nizozemsku a Rakousku, nema za
nasledek zménu této pokuty, nebot Komise pro tcely vyse uvedené pokuty zohlednila pouze trzby,
jichz dosahly navrhovatelky v Belgii, Némecku a Francii, a nikoli trzby dosazené v Itélii, Nizozemsku
a Rakousku.

Tribundl dale v bodech 368 az 376 napadeného rozsudku posuzoval divody vychdzejici z idajnych
pochybeni, jichz se méla dopustit Komise pfi vypoctu zdkladni ¢astky ulozené pokuty, zejména pri
stanoveni 15% sazby podle koeficientu, ktery se tyka ,zavaznosti protipravniho jednani“. Tribundl na
zakladé tohoto prezkumu dospél k zavéru, ze jelikoz se v pripadé jediného a trvajicitho protipravni
jednani, ke kterému dochazelo radu let na tzemi tfi dotlenych clenskych statti a jez spocivalo
v pravidelném urcovani cen, jedna o jedno z nejzavaznéjsich protipravnich jednani, je tieba povazovat
sazbu ve vysi 15 % podle koeficientu, ktery se tykd ,zdvaznosti protipravniho jedndni“, za priméfenou,
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze se sazby stanovené pro tento druh protipravniho jednani pohybuji
v rozpéti 0 % az 30 %.

Tribundl se kone¢né v bodech 377 az 384 napadeného rozsudku zabyval zalobnim divodem
vychdzejicim z Gdajné nepriméfené a nerovné povahy ulozené pokuty z davodu jeji vyse, ktera
odpovida 10% ro¢niho obratu navrhovatelek. Tribundl mél na zakladé tohoto prezkumu za to, Ze
s ohledem na ustdlenou judikaturu nepredstavuje uplatnéni stropu ve vysi 10 % z obratu poruseni
zdsad proporcionality a rovného zachézeni.

V této souvislosti z ustdlené judikatury vyplyva, ze povinnost uvést odivodnéni neuklddd Tribunalu,
aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zpusobem postupné zabyval kazdou z tuvah
uvedenych ucastniky sporu. Odavodnéni muze byt tedy implicitni za podminky, Ze umozni
zicastnénym osobam seznamit se s davody, pro¢ Tribundl neuznal jejich argumenty, a Soudnimu
dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat soudni prezkum (viz rozsudek ze
dne 11. cervence 2013, Gosselin Group v. Komise, C-429/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:463, bod 53
a citovana judikatura).

Za téchto okolnosti je tfeba uvést, ze Tribundl zevrubné prezkoumal zalobni divody tykajici se vyse
pokuty ulozené Komisi a dostatecné v tomto ohledu prezkum odavodnil.

Kromé toho pravé Tribundlu prislusi zkoumat priméfenost vyse pokuty a Soudnimu dvoru v zasadé

naproti tomu neprislusi, rozhoduje-li o pravnich otdzkach v fizeni o kasacnim opravném prostredku,
aby z davoda ekvity nahradil vlastnim posouzenim posouzeni Tribundlu pfi rozhodovani — v ramci
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vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci — o vysi pokut uklddanych podnikiim za
poruseni unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, YKK a dalsi v. Komise,
C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 29 a citovana judikatura).

Druha ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, jakoz i prvni diivod kasa¢niho opravného
prostfedku v plném rozsahu jsou proto neopodstatnéné.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Druhy dévod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se skladd ze dvou casti, vychazi z poruseni
clanku 263 SFEU a préava na ucinnou pravni ochranu, které je stanoveno ¢l. 47 prvnim pododstavci
Listiny, z dvodu nedostate¢ného prezkumu zjisténi Komise v ramci prezkumu legality a z prekroceni
mezi tohoto prezkumu.

K prvni ¢asti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni ¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl
dopustil poruseni c¢lanku 263 SFEU a prava na ucinnou pravni ochranu tim, Ze jim v rdmci prezkumu
legality stanovil zejména v bodech 98, 146, 195, 293 a 308 napadeného rozsudku neprimérené vysoké
pozadavky, pokud jde o bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno. Tribundl mél podle navrhovatelek
prezkoumat, zda Komise spravné vylozila navrhované dikazy a zda byla zjisténi, kterd byla na jejich
zékladé ucinéna, odivodnénd. V tomto ohledu Tribundl nemél vychdzet z domnénky spravnosti
zjisténi Komise i jejich pravnich posouzeni. Podle navrhovatelek je Tribundl zatizil ddkaznim
bfemenem drive, nez provedl vlastni posouzeni souboru dikaz. Od navrhovatele nemél ocekéavat, ze
predlozi diikazy, které by vyvracely tvrzeni Komise, jelikoz posledné uvedend dikazy na podporu
tvrzeni uvedenych ve sporném rozhodnuti neuvedla.

Navrhovatelky maji za to, ze Tribundl, ktery v bodech 134, 138, 141, 144, 146, 187, 252, 293 a 308
napadeného rozsudku odmitl jejich argumentaci odkazem na ddajné diikazni bfemeno, které nesou,
tak nevykonal dostate¢ny prezkum legality a rovnéz porusil ¢lanek 263 SFEU a pravo na ucinnou
pravni ochranu.

Komise zdaraznuje stran udajné existence ,domnénky spravnosti®, ze z judikatury vyplyva, ze vychazi-li
Komise z dukazd, které v zasadé dostatecné prokazuji existenci protipravniho jednani, dotc¢enému
podniku prislusi, aby jednak pravné dostacCujicim zptsobem prokazal existenci okolnosti, které se
dovolavd, a jednak to, ze tato okolnost zpochybnuje prikaznost diikazd, z nichz Komise vychazi.

Na rozdil od navrhovatelek ma Komise za to, ze sporné rozhodnuti pravné dostacujicim zplisobem
odiivodnila na zikladé dikazit a navrhovatelkdm prislusi, aby wurcily zpochybnované dikazy,
zformulovaly v tomto ohledu vytky a predlozily prislusné dikazy. Jelikoz tento pozadavek procesni
povahy neni v rozporu s dikaznim bfemenem, které nese Komise, je podle ni tfeba prvni cast
druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

— Zavéry Soudniho dvora
Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze strané nebo orginu, ktery tvrdi, ze byla porusena pravidla

hospodarské soutéze, prislusi, aby o tom predlozil dikaz, a podniku nebo sdruzeni podnikd, které
uplatiuje divod na obranu proti konstatovani poruseni téchto pravidel, prislusi, aby predlozil dikaz,
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ze podminky pouziti pravidla, z néhoz se odvozuje tento diivod na obranu, jsou splnény, takze uvedeny
orgdn bude muset uplatnit jiny dikaz (viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 29 a citovana judikatura).

I kdyz dtkazni bfemeno nese podle téchto zdsad bud Komise, nebo doty¢ny podnik ¢i sdruzeni
podnikd, skutkové okolnosti, kterych se strana dovoldvd, mohou zavazovat druhou stranu k poskytnuti
vysvétleni nebo odtGvodnéni, pricemz pokud tak neucini, lze dospét k zavéru, ze byla splnéna pravidla
v oblasti diikazniho bfemene (viz rozsudek ze dne 17. cervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, bod 30 a citovana judikatura).

Kromé toho se po navrhovateli v ramci soudniho fizeni pozaduje, aby urcil zpochybnované casti
napadeného rozhodnuti, zformuloval v tomto ohledu vytky a predlozil dikazy, které mohou sestavat
ze spolehlivych indicii, jejichz cilem je prokdzat opodstatnénost jeho vytek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dal$i v. Komise, C-272/09 P, EU:C:2011:810,
bod 105).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze Tribundl zaprvé v bodech 90 az 92 napadeného
rozsudku pripomnél judikaturu tykajici se pojmu ,jediné a trvajici jednani“. Tribunal zadruhé
v bodech 93 az 108 uvedeného rozsudku pripomnél pravidla dokazovani, kterd se pouziji v ramci fizeni
o poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tribundl, ktery se pritom opiral o ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, totiz v bodé 97 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze jelikoz Komise byla schopna prokazat, ze se podnik zucastnil jednani mezi
podniky, které ma zjevné protisoutézni povahu, mohl mit, aniz by se tim dopustil neopravnéného
obraceni dikazniho bfemene ¢i poruseni zdsady presumpce neviny, za to, ze takovému podniku
prislusi, aby predlozil jiné vysvétleni obsahu téchto jednani. Tribundl dile v bodé 98 napadeného
rozsudku pripomnél, ze uvedeny podnik nejenze se musi dovolavat okolnosti, ktera zpochybnuje
prukaznost dikazl, z nichz Komise vychdzi, ale musi prokazat i existenci uvedené okolnosti a rovnéz
to, Ze tato zpochybnuje prikaznost dikazd, z nichz Komise vychazi.

Pokud Tribundl v bodech 111 az 147 napadeného rozsudku prezkoumal kvalifikaci dotcenych jednani
jakozto jediného a trvajictho protipravniho jednani a mél pri tom za to, ze Komise z takové kvalifikace
mohla opravnéné vychdzet, a od navrhovatelek pozadoval, aby predlozily diikazy o okolnostech, jimiz
by byly zpochybnény zavéry Komise stran této kvalifikace, nedopustil se tim poruseni pravidel
tykajicich se ditkazniho bfemene.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku je
neopodstatnéna.

Ke druhé casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve druhé casti druhého divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal
prekrocil meze prezkumu legality, nebot vykonal jednostranny prezkum v plné jurisdikci k jejich tizi.
Navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl zasel nad ramec zjisténi, jez uvedla ve sporném rozhodnuti Komise,
a prekrocil meze prezkumu legality, nebot zménil kvalifikaci skute¢nosti, které Komise z pravniho
hlediska nespravné kvalifikovala.

Podle navrhovatelek Tribunal zaprvé v bodé 213 napadeného rozsudku zménil kvalifikaci Komise ve
sporném rozhodnuti, jez se tykala postupu vymény informaci, jenz byl zménén na vicevyrobkovou
dohodu o cendch. Tribundl podle nich zadruhé v bodech 261, 311 a 312 uvedeného rozsudku pfiznal
vysokou diikazni hodnotu Gcasti navrhovatelek na jednanich, ktera nebyla ve sporném rozhodnuti
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posuzovana. Zatreti Tribunal v bodech 235, 239 a 298 tim, Ze odmitl argument navrhovatelek, které
tvrdily, ze dikazy neprokazuji existenci dohod, které by byly béhem dotc¢enych udélosti uzavirany,
potvrdil skutec¢nost, ze jiz pokus o dosazeni shody byl povazovan za protipravni jedndni v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU. Tribunal vychazel ze zasady, ze jiz ,pokus o dosazeni dohody” je jednanim ve
vzdgjemné shodé a toto posledné uvedené jednani pripsal navrhovatelkdm. Tribundl tudiz podle
navrhovatelek zménil kvalifikaci skutkovych okolnosti oproti kvalifikaci Komise a prekrocil meze
prezkumu legality.

Komise nejprve stran zpochybnovanych schiizek tvrdi, Ze se Tribundl nikdy nezabyval tfemi dot¢enymi
schizkami. Déle stran tidajné zmény kvalifikace vymény informaci na dohodu Komise uvadi, ze i kdyby
byla tato zména prokdzana, tento divod sam o sobé nemize vést ke zruSeni napadeného rozsudku
vzhledem k cili téchto schizek narusujicimu hospodarskou soutéz. Pojmy ,dohoda” a ,jedndni ve
vzdjemné shodé“ zahrnuji ze subjektivniho hlediska formy koluze, které maji stejnou povahu a odlisuji
se pouze intenzitou a zpusoby, jakymi se projevuji. Podle tohoto orginu proto k prokazani poruseni
¢lanku 101 SFEU stadi, je-li prokazana existence nékteré z téchto forem. Kone¢né tdajné protipravni
zména kvalifikace sporného rozhodnuti, které se mél Tribundl dopustit v bodech 235, 239 a 298
napadeného rozsudku, je pouhym predpokladem navrhovatelek.

Podle Komise je tudiz tfeba zamitnout druhou ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
a tento divod kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu.

— Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba stran argumentu navrhovatelek, podle kterého Tribundl prekrocil meze prezkumu
legality tim, Zze zménil kvalifikaci skutecnosti, které Komise z pravniho hlediska nespravné
kvalifikovala, a sice Ze mél zménit kvalifikaci postupu vymény informaci o cendch na dohodu, uvést, ze
z bodd 211 a 212 napadeného rozsudku lze jasné podle judikatury, jez je v nich citovdna, dovodit, ze
Tribundl odkdzal na postup vymény informaci jako na jednani ve vzajemné shodé. Tribundlu nelze
pouze na zdkladé skutecnosti, ze se v bodé 213 uvedeného rozsudku objevuje slovo ,dohoda“, vytykat,
ze zménil kvalifikaci chovani, jez je navrhovatelkdm vytykano.

Kromé toho pojmy ,dohoda“ a ,jedndni ve vzdjemné shodé” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU maji ze
subjektivniho hlediska zachytit formy koluze majici stejnou povahu, které se mezi sebou lisi pouze
svou intenzitou a zpusoby, jakymi se projevuji. K uplatnéni uvedeného ustanoveni tudiz v kazdém
pripadé staci, byly-li prokdzany zakladni znaky nékteré z téchto forem protipravniho jednani uvedenych
v tomto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Solvay Solexis v. Komise,
C-449/11 P, nezveiejnény, EU:C:2013:802, bod 52 a citovana judikatura).

Dile stran argumentu, podle kterého Tribundl v bodech 261, 311 a 312 napadeného rozsudku priznal
vysokou dikazni hodnotu nékterym dikaziim tykajicim se ucasti navrhovatelek na schtizkach, které
nebyly ve sporném rozhodnuti posuzovény, staci konstatovat, Ze ze znéni bodd 206 a 264 napadeného
rozsudku vyplyva, ze Tribunal odkdzal na seznamy schtizek, které jsou uvedeny v prilohdch 1 a 4
sporného rozhodnuti, a dile, ze v bodech 261 a 311 uvedeného rozsudku jsou uvedeny veskeré
schlizky, jez jsou na zminénych seznamech. Trebaze Tribundl zminuje v bodech 264, 311 a 312
napadeného rozsudku schizky IFS ze dne 14. listopadu 2001 a FSKI ze dne 23. ledna a 5. Cervence
2002, Tribundl, na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, tyto schiizky neposuzoval a neprisoudil
dukazim souvisejicim s uvedenymi schiizkami vysokou dikazni hodnotu. Kromé toho, byt jsou tyto
schtizky uvedeny v bodé 312 napadeného rozsudku v ramci Gplného seznamu schizek, Tribunal
v bodé 313 uvedeného rozsudku uvedl, Ze témér vSechny — tedy nikoli vSechny — dilkazy podporuji
zavér o ucasti navrhovatelek na dotceném jediném a trvajicim protipravnim jednani. Z toho vyplyva,
ze svij zavér o tom, ze Komise prokdzala ticast navrhovatelek na protipravnim jedndni na tzemi
Némecka v obdobi od 7. cervence 2000 do 9. listopadu 2004, Tribunal ve skute¢nosti neopiral
o schiizky IFS ze dne 14. listopadu 2001 a FSKI ze dne 23. ledna a 5. cervence 2002.

ECLLEU:C:2017:46 11
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Konecné stran argumentu navrhovatelek, podle kterého mél Tribundl v bodech 235, 239 a 298
napadeného rozsudku nespravné za to, ze jiz pokus o dosazeni dohody predstavuje protipravni jednani
v rozporu se Clankem 101 SFEU, je treba pripomenout, Ze se pojem ,jednani ve vzijemné shodé” ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU vztahuje na formu koordinace mezi podniky, kterd, a¢ nedospéla az
k uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje rizika hospodarské soutéze praktickou
spolupraci mezi podniky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 115 a citovana judikatura).

Pritom kritéria koordinace a spoluprace zakladajici ,jedndni ve vzajemné shodé” ve smyslu stejného
ustanoveni je tieba chdpat ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy o FEU tykajicim se
hospodarské soutéze, podle které kazdy hospodarsky subjekt musi urcovat politiku, kterou hodla
uplatiiovat na spole¢ném trhu, samostatné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015,
AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 32 a citovana judikatura).

Kromé toho ackoliv tento pozadavek samostatnosti nevyluc¢uje pravo hospodarskych subjektti rozumné
se prizptsobit existujicimu nebo predpokladanému chovani jejich soutéziteldi, striktné brani vSem
pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, jez by mohly bud ovlivnit trzni chovani
skutecného nebo potencidlniho soutézitele, ¢i takovému soutéziteli odhalit trzni chovani, o kterém
tyto subjekty rozhodly, Ze jej budou samy uskutec¢novat na tomto trhu, nebo které na ném samy
uskutecnovat zamysli, jestlize je ucelem nebo dusledkem téchto kontaktG dosazeni podminek
hospodarské soutéze, které s prihlédnutim k povaze vyrobkd nebo poskytovanych sluzeb, velikosti
a mnozstvi podnikd, jakoz i k objemu uvedeného trhu neodpovidaji obvyklym podminkdm
relevantniho trhu (rozsudek ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, bod 117 a citovand judikatura).

Z toho tedy vyplyvd, ze navazini kontaktu spocivajici v pokusu o dosazeni dohody o cenach je
jednanim ve vzdjemné shodé, které je zakdazano podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Solvay v. Komise, C-455/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:796,
bod 40).

Z toho vyplyva, ze druhd ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, a tudiz i druhy divod
kasa¢niho opravného prostiedku v plném rozsahu musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace Gcastnic rizeni

Navrhovatelky v ramci tietiho diivodu kasacniho opravného prostredku, jenz se sklada ze Ctrnacti Casti,
které je tfeba posoudit spolecné, tvrdi, Ze Tribundl nékolikrat zjevhym a zdsadnim zptsobem zkreslil
obsah spisu a zdroven se dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil uzndvané zasady
provadéni dikazi.

Navrhovatelky maji zaprvé za to, ze Tribunal zkreslil v bodé 87 napadeného rozsudku navrhy na
provadéni ditkkazii uvedenych v bodé 117 zaloby a v bodé 24 repliky, jakoz i jejich vysvétleni, které
podaly na jednani. Zadruhé Tribundl podle navrhovatelek zkreslil v bodé 119 uvedeného rozsudku
urcité casti sporného rozhodnuti, jez se tykaji udajnych jednani o ndvrzich zvySeni cen kohoutt
a ostatnich armatur v ramci FSKI. Zatfeti Tribundl podle nich v bodé 130 zkreslii bod 852
odtivodnéni sporného rozhodnuti, pokud jde o ddajnou ucast navrhovatelek v nékolika
vicevyrobkovych sdruzenich. Zactvrté Tribundl v bodech 152 az 155 napadeného rozsudku zkreslil
urcité casti oznameni namitek ze dne 26. brezna 2007 ve vztahu k namitkdm, které se tykaji
opakovanych dohod o cenach v ramci IFS. Zapaté Tribunal v bodé 193 uvedeného rozsudku zkreslil
vysvétleni navrhovatelek, které se tyka prvniho zalobniho diivodu. Zasesté Tribundl v bodé 208 téhoz
rozsudku zkreslil ndavrh na provedeni diikazii uvedeny v bodé 46 zaloby, ktery se tyka vyslechnuti
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svédk Schnileho a Kooka v souvislosti se schiizkou IFS ze dne 5. fijna 2000. Zasedmé Tribunal
v bodé 213 napadeného rozsudku zkreslil dikazy a porusil zdsady provadéni dikazd, a to v souvislosti
s obsahem poznamek pana Schinleho, spolupracovnika spole¢nosti Hansgrohe, které se tykaly schtizky
IES konané dne 5. fijna 2000. Zaosmé Tribundl v bodé 218 uvedeného rozsudku zkreslil dikazy
v souvislosti se schiizkou IFS ze dne 20. listopadu 2002 a nevyhovél ndvrhiim na provedeni dikazt
uvedenym v bodé 27 repliky. Zadevaté Tribundl v bodé 230 napadeného rozsudku zkreslil ndvrhy na
provedeni diikazii uvedené v bodech 57, 59 a 61 zZaloby a argumentaci navrhovatelek ke zvyseni cen
»pri zvlastnich udélostech”. Zadesaté Tribundl v bodech 277 az 282 uvedeného rozsudku zkreslil
dtikazy, argumentaci navrhovatelek a navrh na provedeni dilkazl, ktery je uveden v bodé 90 zaloby
a tyka se schtiizky FSKI konané ve dnech 7. a 8. ¢ervence 2000. Zajedenacté Tribundl v bodech 299
a nasledujicich téhoz rozsudku zkreslil obsah zapisu ze schiizky FSKI konané dne 17. ledna 2003, a to
v souvislosti s idajnym jednanim ve vzajemné shodé, které se tykd mytného, a nadvrh navrhovatelek na
provedeni diikazd, ktery je uveden v bodé 101 zaloby. Zadvanacté Tribundl v bodé 312 a nasledujicich
napadeného rozsudku zkreslil sporné rozhodnuti, pokud jde o diikazni hodnotu dtkazi tykajicich se
schiizky IFS konané dne 24. dubna 2001 a schtizek FSKI konanych ve dnech 23. ledna a 5. cervence
2002. Zatrinacté Tribundl zkreslil v bodé 321 uvedeného rozsudku vysvétleni navrhovatelek, které je
uvedeno v bodé 110 zaloby a v bodé 43 repliky, tim, ze mél nespravné za to, ze navrhovatelky
neuplatnuji zddny argument ke schizce VCG konané dne 30. fijna 2001. Zactrnacté mél Tribunal
v bodé 324 téhoz rozsudku zkreslit body odtivodnéni 572 a nasledujici sporného rozhodnuti, pokud jde
o udajnou vytku jedndni ve vzijemné shodé o cendch na rok 2005 v ramci AFICS.

V této souvislosti v ramci sedmého a dvanidctého pripadu zkresleni, kterého se dovolavaji
navrhovatelky, posledné uvedené tvrdi, Ze Tribunal posoudil stejné dikazy odli$né v projedndvané véci
a ve vécech, které vedly k vydani rozsudku ze dne 16. zafi 2013, Villeroy & Boch Austria a dalsi
v. Komise (T-373/10, T-374/10, T-382/10 a T-402/10, nezvefejnéné, EU:T:2013:455), a rozsudku ze
dne 16. zafi 2013, Keramag Keramische Werke a dalsi v. Komise (T-379/10 a T-381/10, nezverejnéné,
EU:T:2013:457), zejména pokud jde o obsah urcitych schizek, jichz se navrhovatelky ucastnily,
a o zohlednéni téchto schizek pro ucely konstatovani existence protisoutéznich praktik.

Komise md za to, ze veskerd tato tvrzeni tykajici se zkresleni by méla byt zamitnuta bud proto, ze
vychézeji z nespravného pochopeni napadeného rozsudku, nebo proto, Ze napadené casti uvedeného
rozsudku nevyvolavaji zadné nasledky a neni jimi dotéena legalita uvedeného rozsudku, nebo proto, ze
prostfednictvim tfettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku se navrhovatelky ve skutec¢nosti
domahaly castecné toho, aby byly opétovné prezkoumadny skutkové okolnosti, pricemz vsak nebylo
prokazano, ze by se Tribunal dopustil jejich zjevného zkresleni.

Komise stran zkresleni, na néz je poukazovano a které se tykaji navrht na provedeni diikazi, zejména
uvadi, ze pouze Tribundl je opravnén posoudit, zda je piipadné nezbytné doplnit informace, které ma
k dispozici, a ze skute¢nost, kdy navrh navrhovatelek nemél vliv na posuzovani Tribundlu, a proto byl
zamitnut, neznamend, Ze byl tento navrh zkreslen. Kromé toho rozhodujici skutecnosti neni podle
Komise ani tak to, zda byl navrh na provadéni dikazi zjevné zkreslen, jako spiSe to, zda byl zjevné
zkreslen urcity dtkaz, ¢ehoz se navrhovatelky ovsem nedovoldvaly. Kazdopadné v pripadé zkresleni
dtikazt se musi jednat o zkresleni, které je zjevné.

Zavérem Komise je, ze Tribundl v napadeném rozsudku nepiekrocil meze priméreného posouzeni
dukazti a toto posouzeni je v souladu s posouzenim, které je uvedeno v bodé 133 rozsudku ze dne
16. zari 2013, Keramag Keramische Werke a dalsi v. Komise (T-379/10 a T-381/10, nezvefejnény,
EU:T:2013:457).
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Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé stran casti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, které se tykaji provadéni dukazi,
z ustdlené judikatury vyplyva, ze unijnimu soudu prislusi rozhodovat na zakladé okolnosti sporu, zda
je treba predlozit dokument, a to na zdkladé ustanoveni jednaciho faddu upravujicich provadéni
dukazt. Co se tyce Tribundlu, z ¢lanku 49 ve spojeni s ¢l. 65 pism. b) jeho jednactho fadu ve znéni
pouzitelném ke dni napadeného rozsudku vyplyvd, ze ndvrh na predlozeni jakéhokoli dikazu je
soucasti provadéni dokazovani, jez muze Tribundl nafidit v kterékoliv fazi fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Salzgitter v. Komise, C-182/99 P, EU:C:2003:526, bod 41 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, EU:C:2003:529, bod 67
a citovand judikatura; rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Ensidesa v. Komise, C-198/99 P, EU:C:2003:530,
bod 28 a citovana judikatura a rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P,
EU:C:2003:531, bod 67 a citovana judikatura).

Z toho divodu — jelikoz Tribundl zamitl ndvrhy navrhovatelek, které smeérovaly k vyslechu svédki
s tim, ze mél za to, ze uvedené dokazovani neni zapottebi, zaprvé s ohledem na provedené dokazovani
v bodech 109 az 147 napadeného rozsudku, které prokazalo existenci jediného a trvajiciho
protipravniho jednani, zadruhé s ohledem na konstatovani uvedené v bodé 213 uvedeného rozsudku,
podle kterého byly pozndmky spole¢nosti Hansgrohe dostatecné k prokazani existence protipravniho
chovani béhem schizky IFS konané dne 5. fijna 2000, zatieti s ohledem na konstatovani uvedené
v bodé 218 napadeného rozsudku, podle kterého zapis ze schizky IFS konané dne 20. listopadu 2002
prokazuje, zZe doslo k pfimému kontaktu mezi hospodarskymi subjekty, jenz by mohl narusit pravidla
hospodaiské soutéze, zactvrté s ohledem na analyzu odpovédnosti navrhovatelek za protisoutézni
jednani v rdmci konkrétnich udalosti, jez je uvedena v bodech 231 az 253 napadeného rozsudku, zapaté
s ohledem na posouzeni dikazi prokazujicich protipravni povahu schtizek FSKI konanych ve dnech 7.
a 8. cervence 2000, jez je uvedeno v bodech 275 az 284 uvedeného rozsudku, a zasesté s ohledem na
analyzu uvedenou v bodech 296 az 306 téhoz rozsudku, kterd vyplyva z konstatovani Tribundlu, podle
kterého byl prokazan pokus o dosazeni dohody o dusledcich v podobé navyseni ceny vyvolanych
zavedenim mytného v Némecku na schizkidch FSKI konanych ve dnech 17. ledna a 4. ¢ervence 2003,
— je tfeba zamitnout Sestou casti tfettho divodu kasa¢nitho opravného prostfedku v plném rozsahu,
jakoz i prvni a osmou az jedenictou c¢ast tohoto divodu v rozsahu, v némz se tykaji provadéni
dokazovani.

Zadruhé, pokud jde o casti trettho divodu kasacniho opravného prostredku, které se tykaji zkresleni
argumentace navrhovatelek, je tfeba uvést, ze se navrhovatelky, s vyjimkou toho, co uvadéji na
podporu trindcté ¢asti tohoto diivodu, v téchto ¢astech nedovolavaji toho, ze Tribunal neprezkoumal
zalobni duvody, jichz se dovoldvaly v prvnim stupni, ale Ze nespravné vylozil a shrnul jejich
argumentaci.

Posta¢i pritom konstatovat, ze jelikoz navrhovatelky nepoukazuji na to, ze Tribundl neprezkoumal
zalobni dtvody, jichz se dovolavaly v prvnim stupni, je otdzka, zda Tribundl nespravné shrnul
argumentaci navrhovatelek, pro vyfeseni projednavaného sporu zcela irelevantni, a proto je tfeba patou
a desatou cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnout v plném rozsahu, a déle
zamitnout prvni a devatou ¢ast tohoto divodu v rozsahu, v némz se tykaji zkresleni argumentt
navrhovatelek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. “*** 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, bod 32).

Zatteti stran tfindcté casti tfettho davodu kasa¢niho opravného prostiedku, v niz navrhovatelky tvrdi,
ze Tribundl mél nespravné za to, ze nepredlozily zadny argument tykajici se schiizky VCG konané dne
30. fijna 2001, je tieba uvést, Ze Tribundl v bodé 316 napadeného rozsudku uvedl, ze navrhovatelky
nezpochybnuji svou Gcast na schiizkich vnitrostatnich profesnich sdruzeni na tzemi Belgie a Francie,
ale zpochybnuji povahu jednani béhem uvedenych schiizek. Navrhovatelky pfitom tvrdi, ze vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti byla prijimdna v rdmci kazdého z podnikd na trovni mateiské spolecnosti
a jejich zastupci neméli na téchto schiizkidch zadny prostor pro vyjednavani, nelze vyménu informaci
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o cendch, k niz doslo pfi téchto prilezitostech, prirovnavat ke koordinaci zvy$ovéni cen, a tudiz nemély
protisoutézni cil. Ddle, i kdyz navrhovatelky v bodé 110 své zaloby na neplatnost a v bodé 43 repliky
pfed Tribundlem, jichz se dovolavaji v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku,
formélné zpochybnuji jedndni ve vzdjemné shodé o cendch béhem schizky VCG konané dne 30. fijna
2001, toto zpochybnéni v zasadé vychazi z vyse uvedenych divodi. Tyto divody pritom Tribunal
pravem v bodé 318 napadeného rozsudku zamitl. Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze i pres
formulaci, kterd je uvedena v bodé 321 napadeného rozsudku a mulze navozovat dojem, Ze
navrhovatelky nezpochybnovaly protisoutézni cil schiizky ze dne 30. fijna 2001, je uvedend formulace
pro vyfeSeni projedndvaného sporu zcela irelevantni. Trindctd cast trettho divodu kasacniho
opravného prostredku je proto neopodstatnéna.

Zactvrté stran casti trettho diivodu kasacniho opravného prostredku, které se tykaji zkresleni diikaz, je
treba pripomenout, ze o zkresleni se jednd, pokud se posouzeni existujicich dikazi jevi zjevné
nespravné a nejsou uplatnény nové diikazy. Takové zkresleni vsak musi zjevné vyplyvat z pisemnosti
ve spisu a neni nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazt. Dale, pokud navrhovatel
tvrdi, ze se Tribundl dopustil zkresleni dikazid, musi presné oznacit dlikazy, jez byly Tribundlem
zkresleny, a prokdzat nespravné pravni posouzeni, které dle jeho ndzoru Tribundl vedlo k tomuto
zkresleni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Itdlie v. Komise, C-280/14 P,
EU:C:2015:792, bod 52).

Sedma cast trettho divodu kasacniho opravného prostredku v plném rozsahu, a ddle osmd, desata
a jedendctd cast tohoto divodu v rozsahu, v némz se tykaji zkresleni dikazi, jsou vsak vytrzeny
z kontextu a vychdzeji z nespravného vykladu napadeného rozsudku. Navrhovatelky totiz v podstaté
sméruji k tomu, aby Soudni dviir znovu posoudil skutkovy stav a dikazy, k ¢emuz neni Soudni dvir
ve stadiu fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku prislusny. Proto jsou sedmd, osmad, desatd
a jedendacta cast tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku v rozsahu, v némz se tykaji zkresleni
dtikaz, nepripustné.

Zapaté, pokud jde o casti tfettho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, které se tykaji zkresleni
sporného rozhodnuti a oznameni namitek ze dne 26. brezna 2007, je tfeba konstatovat, ze zaprvé
stran druhé a treti ¢asti tohoto divodu je tfeba uvést, ze byt maji navrhovatelky za to, ze Tribundl
pouzil v bodé 119 napadeného rozsudku nepresné formulace, kdy mél v uvedeném bodé za to, Ze na
schuzkidch FSKI se nejednalo pouze o objemech obratu, ale i o zvySeni cen v oblasti kohoutt
a ostatnich armatur, a byt lze formulaci, kterd je uvedena v bodé 130 uvedeného rozsudku chipat tak,
ze uvadi, ze se navrhovatelky ti¢astnily vice nez jednoho vicevyrobkového sdruzeni, nemohou tyto, byt
nepresné formulace, zpochybnit zavér, podle kterého predné dvoustranné kontakty mezi podniky
potvrzuji existenci uzkych vazeb mezi tfemi podskupinami vyrobkl, a dile, Ze navrhovatelky védély
o celkovém koluznim jednéni, které jim bylo vytykdno, nebo mohly rozumné predvidat, Ze se
konstatované protipravni jednani tykalo nejméné téchto tfi podskupin, a konecné, Ze se navrhovatelky
ucastnily dot¢eného jediného a trvajictho protipravniho jedndni, nebot se ucastnily schuzek IFS, které
se tykaly tri uvedenych podskupin. Tato druha a treti ¢ast proto nemtize obstat.

Zadruhé stran cCtvrté césti trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku postaci konstatovat, ze
z vykladu boda 150 az 159 napadeného rozsudku nevyplyva zadné zjevné zkresleni obsahu ozndmeni
namitek ze dne 26. brezna 2007. Navrhovatelky v podstaté sméruji k tomu, aby Soudni dvir znovu
posoudil skutkovy stav a dikazy, coz je ve stadiu fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku nepripustné.
Tato Ctvrtd Cast je proto nepripustna.

Zatteti, pokud jde o dvandctou cést tfettho divodu kasacniho opravného prostredku, Tribundl se, jak
vyplyva z bodu 69 tohoto rozsudku, nezabyval schiizkami IFS ze dne 14. listopadu 2001 a schizkami
FSKI konanymi ve dnech 23. ledna a 5. cervence 2002, ani se o tyto schlizky neopira ve svych
zavérech, které se tykaji vytykaného protipravniho jednani, a dédle stran argumentu tykajiciho se reseni
prijatého v rozsudcich ze dne 16. zari 2013, Villeroy & Boch Austria a dalsi v. Komise (T-373/10,
T-374/10, T-382/10 a T-402/10, nezvefejnéné, EU:T:2013:455) a v rozsudku ze dne 16. zaii 2013,
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Keramag Keramische Werke a dalsi v. Komise (T-379/10 a T-381/10, nezvefejnéné, EU:T:2013:457),
kterého se rovnéz dovolavaji v ramci sedmé casti trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku,
z ustalené judikatury vyplyva, ze povinnost Tribundlu odtvodnit rozsudky nemiize v zasadé zahrnovat
povinnost odiivodnit zptsob, jakym byla vyfeSena urcita véc, v porovnani s reSenim zvolenym v jiné
véci, ktera byla Tribundlu predlozena, a to ani tyka-li se tato véc téhoz rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
11. cervence 2013, Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464,
bod 66 a citovana judikatura). Dvanicta ¢ast tretiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku v plném
rozsahu a sedma cast tohoto dévodu v rozsahu, v némz se tyka argumentu tykajicitho se reSeni
prijatého Tribundlem v rozsudcich ze dne 16. zari 2013, Villeroy & Boch Austria a dal$i v. Komise
(T-373/10, T-374/10, T-382/10 a T-402/10, nezvetfejnéné, EU:T:2013:455) a v rozsudku ze dne 16. zari
2013, Keramag Keramische Werke a dalsi v. Komise (T-379/10 a T-381/10, nezvefejnéné,
EU:T:2013:457), je proto neopodstatnéné.

Zactvrté stran Ctrndcté Casti trettho divodu kasacniho opravného prostredku je tieba konstatovat, ze
vychazi z nespravného vykladu napadeného rozsudku. Ze znéni bodu 324 uvedeného rozsudku totiz
nevyplyvd, ze formulace, kterou pouzil Tribundl, zjevné zkresluje obsah sporného rozhodnuti, zejména
ve svétle povahy vytykanych jedndni, tj. cyklického zvySovani cen. Uvedend formulace kazdopadné
nezpochybnuje protisoutézni povahu schizky AFICS konané dne 25. tnora 2004 ani ucast
navrhovatelek na uvedené schizce. Tato ¢trnactd ¢ést je proto neopodstatnénd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tfeti divod kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba zamitnout jako
¢astecné nepripustny a ¢astecné neopodstatnény.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je slozen ze dvou casti, navrhovatelky
namitaji procesni vady a poruseni ¢l. 48 odst. 2 jednactho radu Tribundlu, ¢l. 48 odst. 2, ¢l. 47 prvniho
pododstavce a ¢l. 52 odst. 3 Listiny ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 a 3 EULP z dtvodu prijeti diikazg, jichz se
nelze dovolavat, zohlednéni argumentace, kterou Komise predlozila opozdéné a zamitnuti nidvrhd na
provedeni diikazt bez dostate¢ného odivodnéni.

K prvni ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni casti ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
pripustil a posoudil zdsadni dlkazy svéd¢ici v neprospéch navrhovatelek, které nebyly uvedeny
v ozndmeni namitek ze dne 26. bfezna 2007 ani ve sporném rozhodnuti, a dokonce byly v ramci fizeni
z Casti predlozeny opozdéné. V této souvislosti podle navrhovatelek navic Tribundl zohlednil a pouzil
v neprospéch navrhovatelek v napadeném rozsudku pisemné argumenty, které byly predlozeny
opozdéné a jichz se Komise dovoldavala po ukonceni pisemné casti fizeni, a to aniz by umoznil
navrhovatelkdm, aby se k tvrzenim Komise vyjadrily.

V tomto ohledu se podle navrhovatelek Tribundl konkrétné zaprvé v bodech 162 az 167 napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot popiel existenci poruseni prdva na
obhajobu navrhovatelek z divodu pouziti zapisti, které se tykaly schizky IFS ze dne 5. fijna 2000, ve
sporném rozhodnuti, a tim, Ze tento dikaz pfijal a sam pouzil, Tribundl podle navrhovatelek rovnéz
porusil jejich prdvo na obhajobu. Kromé toho vychdzi tato cast napadeného rozsudku zcela
z argumentace, kterou Komise predlozila opozdéné, nebot tato argumentace byla vibec poprvé
uplatnéna vice nez rok a ptl po ukonceni pisemné ¢ésti rizeni. Tribundl proto tim, Ze zohlednil
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uvedenou argumentaci, aniz pfinejmen$im umoznil navrhovatelkdm, aby se k ni znovu pisemné
vyjadrily, podle navrhovatelek porusil ¢l. 48 odst. 2 svého jednaciho fadu, zdsadu rovnosti zbrani
a pravo navrhovatelek byt slyseny.

Zadruhé se Tribunal podle navrhovatelek dopustil v bodech 226 a nésledujicich napadeného rozsudku
zaprvé nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nespravné odmitl, Ze Komise porusila pravo
navrhovatelek na obhajobu, kdyz zohlednila zapisy tykajici se schizky IFS ze dne 9. dubna 2003,
a zadruhé se Tribundl sim dopustil procesniho pochybeni a porusil pravo navrhovatelek na obhajobu
tim, Zze zohlednil tyto pozndmky a opozdéné vyjadieni Komise, které se tykalo moznosti nalézt
uvedené zapisy ve spisu.

Zatfeti se napadeny rozsudek podle navrhovatelek opird o poruseni prava na obhajobu, pokud jde
o poznamky tykajici se vyse uvedenych schizek IFS konanych ve dnech 5. fijna 2000 a 9. dubna 2003
v rozsahu, v némz Tribundl tyto poznamky vyuzil a v bodech 213, 215, 228, 281 a nésledujicich
a v bodé 313 napadeného rozsudku z nich vyvodil dasledky, ackoliv se téchto dtikazi nebylo mozné
dovolavat.

Komise tvrdi, ze navrhovatelky mély pristup k nedtvérnym znénim dokumentd, na které odkazuji, a ze
argumentace Komise, kterd se o né opird, neni novym zalobnim divodem, nybrz vysvétlenim podanym
na vyzvu Tribundlu. Komise zejména pouze odpovédéla na nepfesnou argumentaci navrhovatelek
a navrhovatelky mély moznost diskutovat o dotcenych otazkach béhem jednani.

— Zavéry Soudniho dvora

Je nesporné, ze pravo na pristup do spisu Komise ma zajistit G¢inny vykon prav na obhajobu, coz jsou
prava, kterd patfi mezi zdkladni zdsady unijniho prava a jsou zakotvena v ¢lanku 6 EULP, a poruseni
tohoto prava na pristup v pribéhu rizeni predchazejictho prijeti napadeného rozhodnuti miize vést
v zasadé ke zruseni tohoto rozhodnuti, pokud byla porusena prava obhajoby doty¢ného podniku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
body 126 a 127 a citovand judikatura).

V takovém pripadé neni poruseni, k némuz doslo, napraveno pouze tim, ze pristup byl umoznén
v pribéhu soudniho fizeni o Zalobé smérujici pripadné ke zruseni tohoto napadeného rozhodnuti.
Pokud je pristup v tomto stadiu zajistén, nemusi dotCeny podnik prokazat, ze kdyby meél
k neoznamenym dokumentiim pfistup, mélo by rozhodnuti Komise odlisny obsah, ale pouze, ze
uvedené dokumenty mohly byt uzite¢né pro jeho obhajobu (viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Corus
UK v. Komise, C-199/99 P, EU:C:2003:531, bod 128 a citovana judikatura).

V této souvislosti predné stran zapisa tykajicich se schiizky IFS konané dne 5. fijna 2000 z bodt 165 az
167 napadeného rozsudku zaprvé vyplyva, ze uvedené zapisy byly zpriistupnény navrhovatelkdm pred
zahdjenim soudniho fizeni, a zadruhé, ze byly uvedeny v oznameni namitek ze dne 26. brezna 2007
a zatreti, Ze byly predmétem jedndani pred Tribundlem.

Dile stran zapist tykajicich se schlizky IFS ze dne 9. dubna 2003 z bodu 226 napadeného rozsudku
vyplyva, Ze jednak jejich nedGvérné znéni bylo zpristupnéno navrhovatelkdm pred zahjenim soudniho
fizeni, a jednak, ze Komise v dopise ze dne 12. bfezna 2013 potvrdila, Ze prvni strana téchto zépist byla
volné pristupnd a nedavérné znéni druhé strany bylo k dispozici k nahlédnuti v jejim spise. Uvedené
strany zapist byly rovnéz predmétem jednani pred Tribundlem.

Je tfeba ostatné zdiraznit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, okolnost, ze sporné rozhodnuti
neodkazuje na uvedené zdpisy v plném rozsahu, ale pouze na jejich jednu stranu ¢i prilohu, nemuize
vést k poruseni prava na obhajobu. Takové odkazy jsou totiz pro identifikaci dotceného dokumentu
dostacujici.
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Zatteti stran udajné opozdéné argumentace Komise, kterd se tykd vySe uvedenych dokumentd, staci
konstatovat, Zze z bodd 29 az 38 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze Tribundl polozil navrhovatelkdm
a Komisi pisemné otdzky a jedndni se konalo dne 20. bfezna 2013. Proto argumentaci, kterd byla
poskytnuta pisemné na zadost Tribundlu a slouzila k predbéznému vyjasnéni urcitych boda diskuse,
které nebyly projedndvany na jednani, nelze povazovat za opozdénou. Udajnd opozdénost této
argumentace kromé toho nezpochybnuje skutecnost, ze navrhovatelky mély ve skutecnosti pfistup
k zdpisim tykajicim se schizek IFS konanych ve dnech 5. fijna 2000 a 5. dubna 2003.

Za téchto okolnosti nelze vytykat Tribunalu, ze se dopustil poruseni ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu ani
prava navrhovatelek na obhajobu. Prvni ¢ast ctvrtého divodu kasa¢ntho opravného prostiredku tedy
musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke druhé césti ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Podstatou tvrzeni navrhovatelek uvedenych ve druhé casti ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného
prostredku je, Ze Tribundl tim, zZe odmitl vyslechnout svédky svédcici v neprospéch Komise, porusil
pravo navrhovatelek na spravedlivy proces. Tribunal podle navrhovatelek nevyhovél zadnému z jejich
navrhit na provedeni dikazt. Tribundl proto tim, Ze veskeré tyto navrhy v bodech 135, 200, 214, 236,
240, 245, 270, 283 a 305 zamitl, porusil pravo navrhovatelek na spravedlivy proces a ¢l. 6 odst. 3
pism. d) EULP.

Komise ma za to, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pravomoc Tribundlu posoudit
relevantnost navrhu na provedeni diikazu ve vztahu k predmétu sporu a nezbytnosti vyslechu svédki je
v souladu se zédkladnim pravem na spravedlivy proces a zejména s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP.

— Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze jediné Tribundl je opravnén posoudit, zda je pripadné nezbytné
doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, které mu jsou predlozeny. Prikazny nebo nepriikazny
charakter procesnich pisemnosti spadd do jeho svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti, které
nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného prostredku, s vyjimkou pripadu
zkresleni diikazti predlozenych Tribundlu nebo jestlize z dokumenta vlozenych do spisu vyplyva vécna
nespravnost zjisténi Tribundlu (rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Deltafina v. Komise, C-578/11 P,
EU:C:2014:1742, bod 67 a citovand judikatura).

Dile podle ustdlené judikatury plati, Ze i kdyz navrh na vyslech svédka formulovany v zalobé presné
uvadi, kterych skute¢nosti se ma vyslech svédka nebo svédki tykat a z jakych diavod@ maji byt svédci
vyslechnuti, pfislus$i Tribundlu, aby posoudil relevantnost navrhu ve vztahu k predmétu sporu
a nezbytnosti vyslechu uvedenych svédkt (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi
v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866, bod 323 a citovana
judikatura).

Tato posuzovaci pravomoc Tribundlu je v souladu se zdkladnim prdavem na spravedlivy proces,
a zejména s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze toto
posledné uvedené ustanoveni nepfizndvd obvinénému absolutni pravo na predvolani sveédki
k Tribundlu a v zasadé prislusi soudu, aby rozhodl o nezbytnosti nebo ucelnosti predvolani svédka.
Clanek 6 odst. 3 EULP neukladd piedvolédni kazdého svédka, ale sméfuje k Gplné rovnosti zbrani
zajistujici, aby sporné fizeni jako celek poskytlo obvinénému odpovidajici a dostatecnou moznost
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zpochybnit podezieni, kterd jsou proti nému vznesena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Siemens a dal$i v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezvefejnény,
EU:C:2013:866, body 324 a 325 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze druha ¢ast ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku, a tudiz i ¢tvrty divod
kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

K pdatému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

Paty diivod kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelek, jenz se sklada ze dvou césti, které je tieba
posoudit spolecné, vychazi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni a z poruseni ¢lanku 101 SFEU,
pokud jde o pravni kvalifikaci jediného a trvajictho protipravniho jedndni a odpovédnost navrhovatelek
v této souvislosti.

Navrhovatelky v prvni ¢asti tohoto diavodu tvrdi, ze Tribunadl v bodech 118 az 128 napadeného
rozsudku ani v jiné c¢asti uvedeného rozsudku dostatecné neodiivodnil sva zjisténi, kterd se tykaji
vzagjemné doplnujici povahy zjisténych praktik, coz je podminka pro kvalifikaci protipravniho jednédni
jakozto jediného protipravniho jedndni.

Ve druhé c¢asti uvedeného diivodu navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze Tribundl vylozil v bodech 180
a nasledujicich napadeného rozsudku judikaturu Soudniho dvora, pokud jde o pravni kvalifikaci
jediného a trvajiciho protipravniho jednani, nespravné, zejména z toho divodu, ze jediné a trvajici
protipravni jednani lze v zdsadé stanovit pouze mezi soutéziteli, a Tribundl kazdopadné nemohl dojit
na zakladé skutecnosti a dikazi obsazenych ve spise k zadvéru o tom, ze se navrhovatelky takového
protipravniho jednani tcastnily.

Komise tvrdi, ze Tribundl analyzoval v fadé bodli napadeného rozsudku rdaznd jednani ve skupiné
dotcenych podniki a odkézal na relevantni body sporného rozhodnuti. Podle Komise z judikatury
Soudniho dvora zejména vyplyva, Ze skutecnost, ze se praktiky vzdjemné doplnuji, neni podminkou
prokazani existence jediného protipravniho jedndni a tdajnd neexistence analyzy v této souvislosti
proto nezaklddd vadu odivodnéni.

Komise stran druhé ¢asti patého divodu kasacniho opravného prostredku tvrdi, ze poruseni ¢lanku 101
SFEU nastava i v pripadé, je-li ucelem takového chovani podniku, které je koordinovano s jinymi
podniky, omezit hospodarskou soutéz na relevantnim trhu, a neni nutné, aby tento podnik sdm na
takovém trhu ptsobil. Komise dodéava, ze se ucastnici v projedndavaném pripadé svou ucasti zapojili na
koluzivnich schtizkich do podporovani jednotného hospodaiského cile. K tomu, aby mohlo byt
navrhovatelkdm pfic¢itdno protipravni chovani, kterého se dopoustéji jiné podniky, staci, ze si tohoto
chovani byly védomy nebo je mohly rozumné predvidat. Tribundl na radé mist posuzoval dotcené
schiizky kartelové dohody, pricemz vzdy prokazal, Ze mezi vyrobci tii podskupin vyrobkd dochazelo
k vymeéné relevantnich informaci, coz sta¢i k prokazani existence ,védomosti ¢i domnénky védomosti

Y

o protipravnim jednani”.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury nemusi byt poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU vysledkem jen jediného skutku, ale
i rady skutkdt nebo rovnéz pokracujiciho jedndni, i kdyz jeden nebo nékolik prvka této rady skutka
nebo tohoto pokracujiciho jednani by mohly samy o sobé a nahlizeny jednotlivé zakladat poruseni
uvedeného ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do ,celkového plinu“ z diivodu totozného
cile narusujictho hospodarskou soutéz uvnitt spolecného trhu, ma Komise pravo pricitat odpovédnost
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za tyto skutky v zdvislosti na Gcasti na protipravnim jedndni nahlizeném jako celek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 156 a citovana judikatura).

Podnik, ktery se podilel na takovém jediném a komplexnim protipravnim jednani chovanim, které je
mu vlastni, které spadd pod pojem ,dohoda“ nebo ,jednani ve vzajemné shodé” s cilem narusujicim
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a jehoz ucelem bylo prispét k uskutecnovani
protipravniho jednani jako celku, mtze byt rovnéz odpovédny za chovani ostatnich podnik v ramci
téhoz protipravniho jednani po celou dobu ucasti na uvedeném protipravnim jednani. Tak je tomu
v pripadé, je-li prokdzano, ze uvedeny podnik svym jednidnim zamyslel prispét ke spole¢nym cilim
sledovanym vsemi uUcastniky a védél o planovaném nebo uplatnovaném protipravnim jedndni jinych
podnika sledujicich tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byl pfipraven pfijmout z toho
plynouci riziko (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. c¢ervna 2015, Fresh Del Monte Produce
v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 157
a citovana judikatura).

Podnik se mohl prfimo ucastnit celého protisoutézniho chovani tvoriciho jediné a trvajici protipravni
jednani a v tomto pripadé ma Komise pravo mu pricist odpovédnost za celé takové chovani, a tedy za
uvedené protipravni jednani v plném rozsahu. Podnik se mohl rovnéz piimo dGcastnit jen c¢asti
protisoutézniho chovani tvorictho jediné a trvajici protipravni jedndani, ale védét o kazdém dalsim
planovaném nebo uplatiiovaném protipravnim jednani jinych dcastniki kartelové dohody sledujicich
tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byt pripraven prijmout z toho plynouci riziko.
V takovém pripadé ma Komise rovnéz pravo pri¢ist tomuto podniku odpovédnost za vsechny
protisoutézni tkony tvorici takové protipravni jednani, a tudiz za protipravni jednani jako celek
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise
v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 158 a citovana
judikatura).

Naproti tomu, pokud se podnik pfimo tcastnil jednoho ¢i vice protisoutéznich jednani tvoricich jediné
a pokracujici protipravni jednani, ale nebylo prokdzano, ze svym jednidnim zamyslel prispét ke vsem
spolecnym cilim sledovanym dal$imi tGcastniky kartelové dohody a ze védél o kazdém dalsim
planovaném nebo uplatiiovaném protipravnim jednani uvedenych ucastnika sledujicich tytéz cile nebo
ze ho mohl rozumné predvidat a byl pfipraven prijmout z toho plynouci riziko, Komise mu mize
pricist jen odpovédnost za jedndni, na kterém se pfimo ucastnil, a za zamyslené nebo skutecné jednani
dalsich ucastnikt sledujicich tytéz cile jako on, o némz je prokdzano, Zze o ném védél nebo ho mohl
rozumné predvidat a byl pripraven prijmout z toho plynouci riziko viz rozsudek ze dne 24. Cervna
2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 159 a citovana judikatura).

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl v tom smyslu, ze Tribundl nema povinnost pro ucely
kvalifikace jednotlivych jedndni jako jediného a trvajicitho protipravni jednani ovérovat, zda se doplnuji
v tom smyslu, Ze kazdé z nich ma celit jednomu nebo nékolika nasledkiim bézné hospodarské soutéze,
a zda tato jedndani prostfednictvim interakce prispivaji k uskutecnéni souhrnu protisoutéznich ucinkt
zamyslenych jejich pltvodci v ramci celkového planu sméfujictho k jedinému cili. Naproti tomu
podminka tykajici se pojmu jednotného cile znamend, ze musi byt ovéreno, zda existuji prvky, kterymi
se vyznacuji jednotlivé dkony tvorici protipravni jednani, které by mohly naznacovat, ze dkony, které
fakticky provadéji jiné podniky ucastnici se kartelové dohody, nemaji stejny tGcel nebo stejny
protisoutézni disledek, a nespadaji tedy do ,celkového planu“ z davodu jejich totozného tucelu
naru$ujictho hospodarskou soutéz na vnitinim trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2013, Siemens a dalsi v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:866,
body 247 a 248).
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122 Kromé toho z judikatury Soudniho dvora nelze vyvodit, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU se tykd vylu¢né bud
podnikl pasobicich na trhu dotceném omezenimi hospodarské soutéze ¢i na trzich na vstupu nebo na
vystupu nebo na trzich sousedicich s uvedenym trhem, nebo podnikd, které omezuji nezavislost svého
jednani na daném trhu na zdkladé dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé. Z ustilené judikatury
Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU obecné odkazuje na vSechny dohody
a jednani ve vzdjemné shodé, které v horizontalnich nebo vertikalnich vztazich narusuji hospodarskou
soutéz na spolecném trhu bez ohledu na trh, na kterém strany plisobi, nebo skutec¢nost, ze se dana
ujedndni vztahuji pouze na obchodni chovani jedné z téchto stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 34 a 35 a citovand
judikatura).

123 V projedndvaném pripadé je tfeba zaprvé konstatovat, ze Tribundl v bodech 90 az 92 napadeného
rozsudku pripomnél judikaturu tykajici se pojmu ,jediného a trvajictho protipravniho jednani®.
Zadruhé Tribundl v bodech 93 az 108 uvedeného rozsudku pripomnél judikaturu tykajici se dtikazniho
bfemene. Zatfeti Tribundl v bodech 111 az 147 téhoz rozsudku prezkoumal v rdmci posuzovani
zalobnich d@ivodi navrhovatelek, které se tykaji kvalifikace dotceného protipravniho jednani jakozto
jediného a trvajiciho protipravniho jednéani, zda protipravni praktiky a chovani spadaly do ,celkového
planu”.

124 Za téchto podminek, jelikoz Tribunal prezkoumal, zda dotcené protipravni praktiky a chovani
nespadaji do ,celkového planu“, a jelikoz soutézni vztah mezi podniky tcastnicimi se protipravniho
jednani neni podminkou k tomu, aby byla protisoutézni jednani kvalifikovdna jakozto jediné a trvajici
protiprdvni jednani, nelze Tribundlu vytykat, Ze nedostate¢né odavodnil prezkum kvalifikace
dotcenych praktik a chovéni jakozto jediného a trvajiciho protipravniho jednéni.

125 Tudiz Tribundl se tim, Ze mél za to, Ze navrhovatelky jsou odpovédné jednak za svou pfimou tucast na
vytykaném protipravnim jednani a jednak za svou nepfimou ucast na tomto jedndani, jelikoz védély
o vSech protipravnich tkonech, které ostatni ucastnici dotcené kartelové dohody sledujici tytéz cile
planovali nebo uplatnovali, nebo je mohly rozumné predvidat a byt pripraveny pfijmout z toho
plynouci riziko, nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

126 Paty divod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz neopodstatnény.
K sestému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

127 Navrhovatelky v Sestém davodu kasa¢niho opravného prostredku, jenz se skladd ze tii casti, které je
treba posoudit spole¢né, tvrdi, Ze se Tribundl dopustil poruseni ¢lanku 101 SFEU, nebot mél za to, Ze
je treba kvalifikovat diskuse, které probéhly béhem rtznych schuzek, jakozto tmyslnd omezeni
hospodarské soutéze, a ddle tim, ze predpokladal, ze navrhovatelky mély povinnost distancovat se od
diskusi podnikt, s nimiz nesoutézily.

128 V prvni Casti tohoto diivodu navrhovatelky tvrdi, Ze jednani ve vzdjemné shodé lze v zdsadé konstatovat
pouze mezi podniky, které spolu vzajemné soutézi. Tribundl, ktery mél v bodé 212 napadeného
rozsudku za to, ze vyménu citlivych informaci lze povazovat samu o sobé za protisoutézni jednani, tim
podle navrhovatelek vychazel z nespravného kritéria a nezohlednil hospodarsky kontext dotcenych
diskusi. Tim se podle navrhovatelek dopustil poruseni ¢lanku 101 SFEU.

120 Ve druhé casti Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
rovnéz porusil ¢lanek 101 SFEU tim, Ze v bodech 251 a 252 napadeného rozsudku mél za to, zZe
k tomu, aby se zprostily odpovédnosti za dotéené protipravni jedndni, se navrhovatelky mély
distancovat od vsech diskusi, které probihaly v ramci schizek IFS, jichz se ucastnily. Pritom podle
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navrhovatelek domnénka o protisoutézni povaze jednini ve vzdjemné shodé neexistuje, jedna-li se
o podniky, které mezi sebou nesoutézi. Podle navrhovatelek proto nelze dovozovat z jejich tcasti
béhem diskusi, které se tykaly témat vztahujicich se k trhiim, na nichz neptsobi, zdvéry o tom, ze
podporovaly protipravni iniciativu.

Ve treti cCasti Sestého divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal porusil
clanek 101 SFEU tim, Ze mél v bodech 235, 239 a 298 napadeného rozsudku za to, Ze ,pokus
o dosazeni dohody“ bez diikazi o existenci takové dohody stac¢i k tomu, aby byla prokdzéna existence
jednani ve vzijemné shodé. Navrhovatelky maji za to, ze ,pokus o dosazeni dohody“ mezi podniky,
které spolu nesoutézi, nestaci k prokazani poruseni ¢lanku 101 SFEU.

Komise tvrdi, Ze soutézni vztah byl prokazan ve vztahu ke schtizkdm kartelové dohody, jichz se kromé
navrhovatelek tucastnili i jini vyrobci sanitirni keramiky. Podle Komise ddajny nétlak ze strany
velkoobchodnikti nezbavoval navrhovatelky moznosti samostatného jednani. Navic, nejenze na tento
natlak mohly navrhovatelky reagovat samostatné, ale samy si zvolily moznost vyuzit spole¢ného
koluzivniho jednani a pokusily se sjednat harmonogram zvySovani cen. Komise zduraznuje, Ze na
rozdil od argumentd navrhovatelek je i vyména informaci porusenim c¢lanku 101 SFEU, pokud
podporuje jiny protisoutézni mechanismus.

Komise tvrdi, Ze diskuse o cenach se netykaly jen trhii tretich stran. Stejné tak povinnost distancovat se
od diskusi, které probéhly v ramci IFS, vyplyva z povahy protipravniho jednani jakozto jediného
a trvajictho protipravniho jedndni. Navrhovatelky tak zejména podle Komise odpovidaly za protipravni
chovéni ostatnich tcastnikii kartelové dohody v rozsahu, v némz o tomto jedndni skute¢né védély nebo
mély védeét.

Komise pfripomind, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze k prokazani existence jednani ve
vzdgjemné shodé ve smyslu ¢lanku 101 SFEU staci, aby podnik sdélil informace svym soutézitelam za
ucelem pripraveni protisoutézni dohody. Tento organ vybizi Soudni dvtr, aby Sesty diivod kasacniho
opravného prostredku zamitl v plném rozsahu.

Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba uvést, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze vyména citlivych informaci je porusenim
¢l. 101 odst. 1 SFEU, zejména pokud podporuje jiny protisoutézni mechanismus (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 281).

Didle skutecnost, ze mezi soutéziteli dochazi k vyméné obchodnich informaci za tGcéelem pripravy
protisoutézni dohody, staci k prokazani existence jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
SFEU. V této souvislosti neni zapotrebi prokazovat, Ze se soutézitelé formalné zavazali k tomu, ze se
budou chovat urcitym zptisobem ¢i spole¢né stanovili své budouci chovani na trhu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Solvay v. Komise, C-455/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:796,
bod 40).

Konecné toto mlcky ucinéné schvaleni takovéto protipravni iniciativy bez verejného distancovani se od
jejtho obsahu nebo jejtho oznameni spravnim orgdnm ma za nésledek, Ze je podniceno pokracovani
v protiprdvnim jednani a branéno v jeho odhaleni. Toto Gcastenstvi predstavuje pasivni formu Gcasti
na protipravnim jedndni, a je tudiz zpuasobilé zalozit odpovédnost podniku v ramci jednotné dohody.
Navic okolnost, Ze podnik neplni vysledky schiizky s protisoutéznim predmeétem, ho nemize zprostit
jeho odpovédnosti z divodu jeho tcasti na kartelové dohodé, ledaze by se verejné distancoval od
jejtho obsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
body 143 a 144).
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Jelikoz, jak vyplyva z bodu 124 tohoto rozsudku, neni soutézni vztah mezi tcastnicimi se podniky
podminkou pro kvalifikaci takovych protisoutéznich jedndni, o jaké se jedna v projednidvaném pripadé,
jakozto jediného a trvajictho protisoutézniho jednani, navrhovatelky maji nespravné za to, Ze se
v souvislosti s jedinym a trvajicim protiprdvnim jedndni neuplatni judikatura pripomenuta
v bodech 134 az 136 tohoto rozsudku.

Byla-li by totiz argumentace navrhovatelek prijata, byl by tim zbaven pojem ,jediného a trvajictho
jednani“ ¢aste¢né svého smyslu, nebot takovy vyklad by zprostoval podniky, jez se ucastni jediného
a trvajictho protipravniho jednani, veskeré primé odpovédnosti z divodu jedndni podnikd, s nimiz
nesoutézi, ale které nicméné svych chovanim prispivaji k dosazeni ,celkového planu“, ktery je
specificky pro jediné a trvajici protipravniho jednani.

Tribundl mél tedy spravné za to, ze navrhovatelky lze shledat odpovédnymi jednak za jejich primou
ucast na uvedeném jednani a jednak za jejich nepfimou Gcast na tomto jednani, jelikoz védély o vsech
protipravnich tkonech, které ostatni ucastnici dotcené kartelové dohody sledujici tytéz cile planovali
nebo uplatnovali, nebo je mohly rozumné predvidat a byt pripraveny prijmout z toho plynouci riziko.
Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze Sesty diivod kasacniho opravného prostredku je neopodstatnény.
Vzhledem k tomu, Ze zddnému z dtivoda kasa¢niho opravného prostiedku vznesenych navrhovatelkami

na podporu jejich kasa¢ntho opravného prostiedku nelze vyhovét, je tfeba tento kasacni opravny
prostredek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho rfadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladti fizeni a navrhovatelky nemély ve véci tspéch, je davodné
posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spole¢nostem Duravit AG, Duravit SA a Duravit BeLux SPRL/BVBA se uklidd ndhrada
naklada rizeni.

Podpisy.
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