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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Dan z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Integrovand spoluprdce — Poskytnuti finan¢nich prostfedkt a dodani obéznych aktiv nezbytnych
k zemédélské produkci — Jediné a komplexni plnéni — Odli$né a samostatnd plnéni — Vedlejsi plnéni
a hlavni plnéni”
Ve véci C-208/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kuria (Nejvy$si soud, Madarsko) ze dne 26. biezna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne
5. kvétna 2015, v fizeni
Stock ‘94 Szolgaltato Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Adé Féigazgatésaga (NAV),
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda sendtu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stock ‘94 Szolgaltat6 Zrt., Z. Varszegim a A. Kisem, tigyvédek,

— za madarskou vladu, Z. Fehérem, G. Ko6sem a M. Bérou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Havasem a R. Lyalem, jakoz i C. Soulay, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c), ¢l. 14
odst. 1 ¢l. 24 odst. 1, ¢lanku 73, ¢lanku 78 pism. b), jakoz i ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006,
L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH®).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spolecnosti Stock-‘94 Szolgéltato Zrt a Nemzeti Add- és
Véamhivatal Dél-dunadntuli Regiondlis Adé Féigazgatdsaga (generdlni celni a finan¢ni feditelstvi regionu
Jizni Zadunaji, spadajici pod Nérodni danovou a celni sprdvu, Madarsko, dile jen ,generdlni

feditelstvi“) ohledné otazky, jaky rezim dané z pridané hodnoty (DPH) je tfeba uplatnit na plnéni
nazvané ,integrovana spoluprace”.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 odst. 2 smérnice o DPH stanovi:

»opolecny systém DPH je zaloZzen na zasadé, Ze se na zbozi a sluzby uplatiiuje vseobecnd dan ze
spotieby v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych ve
vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna.

Kazdé plnéni podléhda DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici
cenu.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c) této smérnice podléhaji DPH ,dodani zbozi za protiplnéni uskute¢néna
na uzemi c¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova“ a ,poskytovani sluzeb za

protiplnéni uskute¢néné na tzemi c¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova“

Clanek 14 odst. 1 uvedené smérnice definuje dodani zbozi jako ,prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik®.

Clanek 24 odst. 1 této smérnice zni:

»Poskytnutim sluzby” se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.”

Clanek 73 smérnice o DPH stanovi:

»Pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zédklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mad ziskat od
porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotaci
primo vazanych k cené téchto plnéni.”

Cléanek 78 pism. b) této smérnice stanovi:

»Zaklad dané zahrnuje tyto polozky:
[...]

2 ECLIL:EU:C:2016:936
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b) vedlejsi vydaje, jako jsou ndklady na provize, baleni, prepravu a pojisténi, které dodavatel
zbozi/poskytovatel sluzby actuje k tizi nabyvatele nebo pfijemce.[...]“

Clanek 135 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty osvobodi od dané tato plnénf:

[...]

b) poskytnuti a sjedndni ivéru a sprava Gvéru osobou, ktera jej poskytla.”

Madarské prdvo

Podle ¢l. 2 pism. a) az dltalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (zékon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pfidané hodnoty, déle jen ,zdkon o DPH®) podléhaji dani upravené timto
zdkonem ,dodani zbozi a poskytnuti sluzeb za protiplnéni uskute¢néné na tzemi clenského statu
osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova“.

V této souvislosti definuje ¢l. 9 odst. 1 zdkona o DPH dodani zbozi jako ,pfevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik nebo jakoukoli jinou operaci se stejnym pravnim tucinkem ve
vztahu k nabyti hmotného majetku”. Z clanku 13 odst. 1 tohoto zdkona vyplyvd, Ze poskytnutim
sluzby se rozumi ,kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi ve smyslu tohoto zadkona®.

Clének 65 zdkona o DPH stanovi:

»Pri dodani zbozi a poskytnuti sluzby zahrnuje zdklad dané, pokud tento zdkon nestanovi jinak,
penézité protiplnéni, které dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotaci,
které primo ovliviuji cenu dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb.”

Clanek 70 odst. 1 pism. b) tohoto zékona stanovi, ze pii dodani zbozi a poskytnuti sluzby zahrnuje
zdklad dané ,vedlejsi vydaje, které dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby uctuje k tizi nabyvatele
zbozi nebo prijemce sluzby, a to zejména provize nebo jakykoli jiny druh zprostfedkovani, ndklady na
baleni, prepravu a pojisténi®.

Podle ¢l. 86 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH je od DPH osvobozeno ,poskytnuti a sjednani uvéru,
penézni zapujcky a jinych sluzeb zakladajicich takovy pravni vztah, jakoz i sprava uvéru osobou, kterad
jej poskytla®.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Stock ‘94 je obchodni spolec¢nosti se sidlem v Madarsku. Pusobi jako ,sdruzovatel“ v rdmci institutu
nazvaného ,integrovand spoluprice”, ktery je soucdsti madarského zemédélského systému. Tento
institut se ridi zasadou, podle niz sdruzovatel uzavie smlouvu se zemédélcem, takzvanou ,sdruzenou
osobou®, jejimz prostrednictvim ji poskytne zapdjcku, kterou tato osoba pouzije k tomu, aby od
sdruzovatele nakoupila prostredky nezbytné pro svou vyrobni ¢innost, jako je osivo, nazyvané ,,obézna
aktiva“. Sdruzend osoba pak prodd svou produkci sdruzovateli nebo jeho prostrednictvim na trhu.

ECLIL:EU:C:2016:936 3
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V projednavaném pripadé uzavrela spolecnost Stock ‘94 smlouvy o integrované spolupraci s rtznymi
zemédélci, na jejichz zdkladé se zavdzala podporovat zemédélskou produkci, a to zejména
z technologického hlediska, jakoz i financovat nakupy obéznych aktiv nezbytnych k tomuto tcelu. Tito
zemédélci se zase zavazali péstovat dotcené plodiny na urcitych plochach a pouzit zaptjcky poskytnuté
sdruzovatelem vyhradné k ndkupu obéznych aktiv u posledné uvedeného.

Stock ‘94 fakturovala prodej obéznych aktiv zemédélctim, na jejichzZ dodani uplatnila sazbu DPH ve vysi
25 %. Tato spolecnost naopak osvobodila od DPH uroky, jez fakturovala ¢tvrtletné a které obdrzela ze
zapujcek poskytnutych zemédélcim na nakup obéznych aktiv. V cervnu 2011 Ccinila vyse urokt
obdrzenych na zdkladé smluv o financovéni obéznych aktiv 149 846 000 madarskych forinta (HUF)
(priblizné 483 500 eur).

Pri danové kontrole priznani k DPH za toto obdobi provedené a posteriori zjistil madarsky finan¢ni
urad prvniho stupné u trokit obdrzenych ze zapujcek nedoplatek na DPH ve vysi 37 462 000 HUF
(priblizné 121 000 eur). Tento organ pak spolec¢nosti Stock ‘94 ulozil povinnost tuto ¢astku uhradit
spolu s troky z prodleni a ulozil ji také pokutu.

Generalni reditelstvi potvrdilo v meritu rozhodnuti organu prvniho stupné a konstatovalo, ze zaptjcky
urcené na nakup obéznych aktiv jsou inherentnimi prvky sluzby spocivajici v integrované spolupraci,
kterou poskytuje spolec¢nost Stock ‘94. Tento organ mél tedy za to, Ze na dodani obéznych aktiv a na
zapljcky se musi uplatnit stejnd sazba DPH. Snizil vSak castku, jez ma byt uhrazena, na 17 588 000
HUF (priblizné 56 500 eur).

Soud prvniho stupné stanovisko generdlniho feditelstvi potvrdil. V této souvislosti konstatoval, ze
poskytnuté zaptjcky mohou byt pouzity vyhradné k nakupu obéznych aktiv od spolecnosti Stock ‘94,
takze uvér a dodani obéznych aktiv zemédélcim predstavuji dva inherentni prvky komplexni sluzby
integrované spoluprace, kterou tato spole¢nost poskytuje. Tento soud kromé toho rozhodl, Ze tato
plnéni maji stejny cil a droky z tvérd pouzitych k ndkupu obéznych aktiv jsou pouhymi vedlejsimi
vydaji souvisejicimi s doddnim téchto aktiv, pficemz toto dodani predstavuje v ramci dotcené
komplexni operace hlavni plnéni. Protiplnéni fakturované z titulu vedlejsitho plnéni musi proto sdilet
danovy rezim dodani obéznych aktiv.

Kuria (Nejvys$si soud, Madarsko), u néhoz spole¢nost Stock ‘94 podala kasa¢ni opravny prostiedek proti
rozsudku vydanému v prvnim stupni, se tdze, zda musi dodani obéznych aktiv a poskytnuti zapajcky
povazovat z hlediska DPH za dvé odli$nd a samostatna plnéni, anebo jako jediné plnéni. V pripadé, ze
by tato dvé plnéni méla byt povazovana za jediné plnéni, si predkladajici soud klade otazku, za jakych
podminek predstavuje integrovana spoluprice vyjimku ze zdsady obecného uplatnovani DPH.

Za téchto podminek se Kuria (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c), ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 24 odst. 1, ¢lanek 73, ¢l. 78
pism. b) a ¢l. 135 odst. 1 pism. b) [smérnice o DPH] vykladdny v tom smyslu, Ze dodéani zbozi
a poskytnuti zaptjcky na zékladé smlouvy uzaviené mezi sdruzovatelem a sdruzenou osobou
predstavuji pro tcely DPH odli$né a samostatné (distinct and independent’) operace, nebo v tom
smyslu, ze jde o jedinou (,single’) operaci, u které jsou zdkladem dané vedle protiplnéni za dodané
zbozi i Groky z poskytnuté zapajcky?

2) Je-li v souladu se smérnici o DPH posledné uvedeny vyklad, 1ze uvedenou smérnici vykladat, pokud
jde o jedinou (single) operaci zahrnujici doddni zbozi podléhajici DPH i poskytnuti sluzeb
osvobozené od DPH, v tom smyslu, ze doty¢nd operace predstavuje vyjimku ze zasady obecného
uplatiiovani DPH? Pokud ano, jaka jsou pro tuto vyjimku kritéria?

4 ECLIL:EU:C:2016:936
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3) M4 na odpovéd na vyse uvedené otdzky vliv — a pokud ano, do jaké miry — skutecnost, ze
sdruzovatel mize sdruzené osobé poskytnout na jeji zadost a na zakladé smlouvy dalsi sluzby nebo
ze muze odkoupit zemédélskou produkci této osoby?”

K predbéznym otiazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda smérnice o DPH musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze poskytnuti zaptjcky ur¢ené k nakupu zemédélského zbozi a dodani
tohoto zbozi v ramci operace integrované zemédélské spoluprice je tfeba povazovat za jedinou
komplexni operaci, nebo naopak za odlisné a samostatné operace ve smyslu této smérnice, a to
i vzhledem k moznosti sdruzovatele poskytovat dalsi sluzby a nakupovat zemédélskou produkci od
sdruzenych subjekta.

V pripadé, ze obé tato plnéni musi byt povazovana za jedinou komplexni operaci, se predkladajici soud
taze, podle jakych kritérii lze zjistit, zda operace spocivajici v integrované spolupraci muze byt
povazovana za vyjimku ze zdsady obecného uplatnovani DPH.

Jak pritom uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni, tuto posledné uvedenou otazku je tieba chipat
jako snahu zjistit, jaké plnéni, zda zapajcka, ¢i dodéani zbozi, je urcujici pro rezim, ktery se ma pouzit
na operaci spocivajici v integrované spolupraci. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi plnéni sdileji s hlavnim
plnénim stejny rezim DPH (rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere,
C-276/09, EU:C:2010:730, bod 24), musela by byt totiz v piipadé, ze by poskytnuti zaptjcky
predstavovalo hlavni plnéni, celd operace osvobozena od DPH na zédkladé ¢l. 135 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pro ucely DPH musi byt kazdé plnéni za béznych podminek
povazovano za vlastni a samostatné, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o DPH
(rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C-42/14, EU:C:2015:229, bod 30 a citovand judikatura).

Za urcitych okolnosti nicméné plati, ze nékolik formélné oddélenych plnéni, kterda by mohla byt
poskytnuta zvlast, a vést tedy stfidavé ke zdanéni nebo osvobozeni od dané, musi byt povazovano za
jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatna. O jediné plnéni se jednd, zejména pokud jsou dveé
nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkont poskytnutych osobou povinnou k dani tak tésné spojena, ze
objektivné tvori jediné neoddélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Tak je tomu
i tehdy, kdyz jedno nebo nékolik plnéni predstavuje hlavni plnéni a zbyvajici jedno nebo vice plnéni
predstavuje jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim.
Plnéni musi byt zejména povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro
zdkaznika cilem, nybrz prostredkem k ziskdni prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjsich podminek (rozsudek ze dne 16. dubna 2015 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, bod 31 a citovana judikatura).

Za Gcelem urceni, zda poskytnutd plnéni predstavuji nékolik samostatnych plnéni, nebo jedno jediné
plnéni, je tieba zjistit charakteristické prvky doty¢ného plnéni (rozsudky ze dne 17. ledna 2013, BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 32 a ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, bod 32).

V tomto ohledu postaci uvést, ze k urceni, zda urcita operace zahrnujici nékolik plnéni predstavuje pro
ucely DPH jediné plnéni, zohlednuje Soudni dvir jeji hospodafsky ucel (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, bod 39; ze dne
28. fijna 2010, Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, bod 23 a ze dne 27. zafi 2012, Field Fisher
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Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, bod 23). Ve své analyze prihlizi Soudni dviir rovnéz k zdjmu
pfijemct plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, bod 35).

Diéle je nutno pripomenout, Ze v ramci spoluprace zavedené na zdkladé c¢lanku 267 SFEU je véci
vnitrostatnich soudd urdit, zda osoba povinnd k dani poskytuje v konkrétnim piipadé jediné plnéni,
a v této souvislosti provést vSechna konec¢nd posouzeni skutkového stavu. Je vSak na Soudnim dvore,
aby uvedenym soudim poskytl vSechny prvky vykladu unijniho préava, které mohou byt pro
rozhodnuti ve véci, ktera je jim piedloZena, uzite¢né (rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, bod 33 a citovana judikatura).

V projedndavaném piipadé vyplyva zaprvé z predklddaciho rozhodnuti, Ze operace spocivajici
v integrované spolupraci dotéené ve véci v pivodnim fizeni se fidi zdsadou, podle niz sdruzovatel
poskytne sdruzené osobé zaptjcku, kterou tato osoba smi pouzit pouze k nidkupu obéznych aktiv od
sdruzovatele.

Za téchto podminek nepredstavuje poskytovani takovych puajcek z pohledu sdruzenych osob nezavislé
plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere,
C-276/09, EU:C:2010:730, bod 27), jelikoz tyto financni prostfedky nelze volné pouzit.

Zadruhé spolec¢nost Stock '94, jak sama pripousti ve svém vyjadfeni, nemuze z diavodu, ze nema
opravnéni jednat jako uvérovd instituce, poskytovat zapijcky sdruzenym osobam, aniz jsou tyto
z4apljcky urceny k ndkupu jejich obéznych aktiv.

Zatreti z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze dodani obéznych aktiv a ptjcka sleduji stejny
hospodarsky cil, kterym je v podstaté poskytnuti finan¢ni a logistické podpory zemédélcim, jez jim
umoznuje vykonavat zemédélskou produkci. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle takovych
obecnych podminek upravujicich integrovanou spolupréaci dotéenou ve véci v ptvodnim fizeni, jako
jsou podminky shrnuté v predklddacim rozhodnuti, se spole¢nost Stock ‘94 zavidzala podporovat
vyrobni c¢innost sdruzenych osob a financovat nakupy obéznych aktiv, jez jsou k tomuto icelu nezbytné

Za téchto podminek predstavuje dodani téchto obéznych aktiv sdruzenym osobdm hlavni plnéni
v ramci integrované spoluprace, jelikoz zemédélci budou s to vykondvat svou zemédélskou ¢innost
diky témto aktivim. Ziskani zapajcky k nabyti téchto aktiv tedy nepredstavuje pro tyto zemédélce tcel
sdm o sobé, nybrz jen prostredek, jehoz prostrednictvim mohou ziskat obéznd aktiva nezbytnd pro svoji
zemeédélskou produkci.

Predkladajici soud musi ovérit, zda operace spocivajici v integrované spolupraci dotcené ve véci
v plvodnim fizeni predstavuje skutecné hospodarsky cil uvedeny v bodé 34 tohoto rozsudku,
a prokazat, zda dodani obéznych aktiv ma pro sdruzené osoby takovyto zasadni vyznam.

Pokud by tomu tak bylo, musi byt dodani obéznych aktiv a poskytnuti zaptjcky urcené k jejich nakupu
povazovano pro ucely DPH za jediné komplexni plnéni, pricemz hlavni plnéni bude predstavovat
dodani téchto aktiv.

Konec¢né zactvrté vzhledem k tomu, co je uvedeno v bodech 31 az 37 tohoto rozsudku, na fe$eni

popsané v jeho bodé 37 nemd dopad okolnost, ze spole¢nost Stock ‘94 mize fakultativné nabizet
sdruzenym osobam dalsi sluzby, jakoz i od nich nakupovat zemédélské produkty.

6 ECLI:EU:C:2016:936
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 12. 2016 — VEC C-208/15
STOCK ‘94

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozené otdzky odpovédét tak, ze smérnice o DPH musi
byt vyklddédna v tom smyslu, Ze:

— operace spocivajici v integrované zemédélské spolupréci, v jejimz ramci jeden hospodarsky subjekt
dodava zbozi zemédélci a poskytuje mu zapajcku urcenou k ndkupu tohoto zbozi, predstavuje pro
ucely této smérnice jedinou operaci, v niz dodani zbozi predstavuje hlavni plnéni. Zdkladem dané
uvedené jediné operace je jak cena uvedeného zbozi, tak uroky uhrazené ze zapujcek poskytnutych
zemédélcim;

— na kvalifikaci dotcené operace jako jediného plnéni pro ucely smérnice o DPH nemad vliv
skute¢nost, ze sdruzovatel muze zemédélcim poskytovat dalsi sluzby nebo od nich nakupovat
zemédélské produkty.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze:

— operace spocivajici v integrované zemédélské spolupraci, v jejimz ramci jeden hospodarsky
subjekt dodava zbozi zemédélci a poskytuje mu zapajcku urcenou k nakupu tohoto zbozi,
predstavuje pro tucely této smérnice jedinou operaci, v niz dodani zbozi predstavuje hlavni
plnéni. Zakladem dané uvedené jediné operace je jak cena uvedeného zbozi, tak uroky
uhrazené ze zapujcek poskytnutych zemédélcim;

— na kvalifikaci dotcené operace jako jediného plnéni pro ucely smérnice 2006/112 nema vliv
skutecnost, ze sdruzovatel mize zemédélcim poskytovat dalsi sluzby nebo od nich nakupovat
zemédélské produkty.

Podpisy.
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