g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

7. ¢ervence 2016*

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Clének 181 jednaciho fddu Soudniho dvora — Hospodarska soutéz —
Kartelové dohody — Evropsky trh s predpinaci oceli — Pokuty — Posouzeni schopnosti zaplatit
pokutu — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci —
Zohlednéni skutec¢nosti, jez nastaly po prijeti sporného rozhodnuti — Zasady proporcionality a rovného
zachdzeni — Pravo na ucinnou soudni ochranu”

Ve véci C-523/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 28. zari 2015,

Westfilische Drahtindustrie GmbH, se sidlem v Hamm (Némecko),

Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, se sidlem v Hamm,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, se sidlem v Iserlohn (Némecko),
zastoupené C. Stadlerem, Rechtsanwalt,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,

pricemz dalsi acastnici rizeni je

Evropska komise, zastoupena V. Bottkou, H. Leupoldem a G. Meessenem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR ($esty sendt),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, J.-C. Bonichot a E. Regan (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle ¢lanku 181 jednactho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: némcina.
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WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE A DALSI v. KOMISE

Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Westfdlische Drahtindustrie GmbH (dile jen ,WDI®),
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (dédle jen ,WDV*) a Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (déle jen ,Pampus”) domahaji zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 15. ¢ervence 2015, Westfilische Drahtindustrie a dalsi v. Komise (T-393/10, déle
jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2015:515), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu znéjici na zruSeni
a zménu rozhodnuti Komise C(2010) 4387 final ze dne 30. cervna 2010, v fizeni podle
¢lanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38344 — Predpinaci ocel), ve znéni
rozhodnuti Komise C(2010) 6676 final ze dne 30. zafi 2010 a rozhodnuti Komise C(2011) 2269 final
ze dne 4. dubna 2011 (dale jen ,sporné rozhodnuti“), a ddle dopisu generdlntho feditele generalniho
feditelstvi Komise pro hospodarskou soutéz ze dne 14. Gnora 2011 (dale jen ,dopis ze dne 14. Gnora
2011%).

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uft. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), v ¢l. 23 odst. 2
stanovi:

»<Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101] nebo [102 SFEU] [...]
[..]“

Clanek 31 tohoto nafizeni uvadi:

»Soudni dviir ma neomezenou prislusnost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Ulozenou pokutu nebo pendle mize zrusit, snizit nebo zvysit.“

Bod 35 pokynt pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Ut. vést.
2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006“), nadepsany ,Platebni schopnost [schopnost zaplatit
pokutu]“, stanovi:

»Za vyjimecnych okolnosti mtize Komise na zadost prihlédnout k platebni neschopnosti podniku
[neschopnosti podniku zaplatit pokutu], ktery se nachdazi ve zvlastni hospodarsko-spolecenské situaci.
Ke snizeni pokuty z tohoto diivodu nebude Komisi stacit pouhé zjisténi, ze se dany podnik nachazi
v nepfiznivé nebo ztritové financni situaci. SniZzeni bude povoleno pouze na zdkladé objektivnich
dukazt prokazujicich, ze ulozeni pokuty podle podminek stanovenych v téchto pokynech by nezvratné
ohrozilo ekonomickou zZivotaschopnost doty¢ného podniku a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho
majetku.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Odvétvim dotéenym v projedndvané véci je odvétvi predpinaci oceli (ddle jen ,PO*). Tento vyraz
oznacuje ocelova lana a splétand lana z valcovaného dratu, zejména ocel pro predpjaty beton slouzici
ke stavbé balkond, zdkladovych pilitG nebo rozvodovych pilifa a dale ocel pro dodate¢né predpjaty
beton, ktery se pouziva v pramyslové architekture, podzemnim stavitelstvi nebo pfi budovani mosti.
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Spole¢nost WDI, ptvodné zvand Klockner Draht GmbH, je némeckym oceldfskym podnikem
vyrabéjicim zejména PO. Od 3. zari 1987 vlastni 98% podil WDI spole¢nost WDV, na niz ma od
1. ¢ervence 1997 dvouttetinovy podil spole¢nost Pampus.

Komise poté, co ziskala informace od Bundeskartellamt (spolkovy urad pro hospodéarskou soutéz,
Némecko) a vyrobce PO o poruseni ¢lanku 101 SFEU, provedla ve dnech 19. a 20. zari 2002 inspekce
v prostorach nékolika podniki.

Komise po ukonceni vySetrovani a po zamitnuti Zadosti o shovivavost, kterou podala WDI, prijala dne
30. zari 2008 oznameni namitek tykajici se nékolika spolecnosti vcetné navrhovatelek. Vsichni ptijemci
tohoto ozndmeni ndmitek podali v odpovéd na tyto namitky pisemné pripominky. Ve dnech 11.
a 12. tnora 2009 se konalo jednani, jehoz se navrhovatelky zucastnily.

Ctrnact podnikt véetné navrhovatelek rovnéz namitlo neschopnost zaplatit pokutu ve smyslu bodu 35
pokyni z roku 2006. Na podporu této zadosti predlozily dikazy.

Spornym rozhodnutim Komise konstatovala, Ze nékolik dodavateld PO porusilo clanek 101
odst. 1 SFEU a od 1. ledna 1994 ¢l. 53 odst. 1 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3) tim, Zze se v obdobi od 1. ledna 1984 do 19. zafi 2002
zGcastnilo kartelové dohody na evropské, vnitrostatni i regiondlni drovni. Komise méla za to, ze
Klockner Draht, nyni WDI, se tohoto protipravniho jednani pfimo uGcastnila po celé toto obdobi.
Komise rovnéz vytykala p. Pampusovi jakozto jednateli spole¢nosti Pampus a WDI, Ze se pfimo
ucastnil nékolika schtzek kartelové dohody a déaval primé pokyny svym zaméstnancim, takze
WDV a Pampus byly povazovany za spolec¢nosti vykonavajici rozhodny vliv na spole¢nost WDI po celé
obdobi, v jehoz pribéhu nad ni mély kontrolu. V disledku toho byla spole¢nosti WDI uloZena pokuta
ve vysi 46,55 milionu eur. Byla urcena spole¢nd a nerozdilna odpovédnost spole¢nosti WDV a Pampus
za uvedené protipravni jednéni, pricemz spolecnosti WDV byla ulozena pokuta ve vysi 38,855 milionu
eur a spole¢nosti Pampus ve vysi 15,485 milionu eur.

Spornym rozhodnutim Komise mimo jiné zamitla zadost navrhovatelek, aby jim bylo podle bodu 35
pokyni z roku 2006 s prihlédnutim k jejich schopnosti zaplatit pokutu priznano snizeni pokuty.

Z4dost podana navrhovatelkami za dcelem nového posouzeni této schopnosti zaplatit pokutu byla
zamitnuta dopisem ze dne 14. iinora 2011.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 14. zari 2010 podaly navrhovatelky zalobu znéjici na zruseni
a zménu sporného rozhodnuti.

Samostatnym podanim zapsanym v kanceldfi Tribundlu dne 3. prosince 2010 podaly navrhovatelky
navrh na odklad vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 13. dubna 2011, Westfilische Drahtindustrie a dalsi v. Komise (T-393/10 R, déle jen
»rozhodnuti soudce pfislusného pro rozhodovani o predbéznych opatrenich®, EU:T:2011:178), predseda
Tribundlu c¢astecné vyhovél navrhu na predbézné opatreni, jenz podaly navrhovatelky, a to nafizenim
odkladu jim ulozené povinnosti zfidit bankovni zaruku ve prospéch Komise za ucelem zamezeni
okamzitého inkasa pokut, které jim byly ulozeny spornym rozhodnutim, za podminky, zZe
navrhovatelky tomuto orgdnu zaplati do 30. Cervna 2011 ¢astku ve vy$i 2 miliont eur a dile od
15. cervence 2011 meési¢ni splatky k 15. dni kazdého mésice ve vysi 300000 eur az do dalsiho
rozhodnuti, nejpozdéji vsak do vyhlaseni rozsudku v hlavni véci.
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Na podporu své zaloby navrhovatelky vznesly devét zalobnich divodd, z nichz jen Sesty a devaty maji
vyznam pro projedndvany kasa¢ni opravny prostiedek. Sesty Zzalobni divod vychazel zejména
z poruseni zasady proporcionality tim, Ze Komise ve sporném rozhodnuti neptihlédla k jejich
neschopnosti zaplatit pokutu. Devaty zalobni dévod se tykal posouzeni jejich schopnosti zaplatit
pokutu v dopise ze dne 14. tnora 2011, o jehoz zruseni navrhovatelky zadaly Tribundl dne 19. dubna
2011.

Napadenym rozsudkem Tribundl vyhovél témto dvéma Zalobnim didvodim a zrusil sporné rozhodnuti
v rozsahu, v némz ukladd navrhovatelkdm pokutu, jakoz i dopis ze dne 14. Gnora 2011 s od@vodnénim,
ze Komise se v nich dopustila nespravnosti pfi posuzovani jejich schopnosti zaplatit pokutu. Tribunal
v ramci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci sdm uplatnil pokyny z roku 2006,
nicméné dospél k zavéru, ze navrhovatelky neopodstatnéné tvrdily, Ze jim mélo byt priznano snizeni
pokuty z davodu jejich neschopnosti zaplatit pokutu, a stanovil tedy pokutu ve stejné vysi, jako je
vyse, jez jim byla uloZena spornym rozhodnutim.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

— primarné, zrusil napadeny rozsudek v ¢asti, v niz jim uklddd platbu pokuty, nebo zrusil tento
rozsudek v plném rozsahu, jakoz i sporné rozhodnuti v ¢asti, v niz jim ukldda pokutu, a dopis ze
dne 14. tnora 2011 i pokutu jako takovou;

— podptrné, snizil pokutu uloZenou timto rozhodnutim nebo zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
Tribundlu, aby snizil pokutu ulozenou spornym rozhodnutim, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni vynalozenych v fizeni v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr kasa¢ni opravny prostredek zamitl a ulozil navrhovatelkdm ndhradu
naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku navrhovatelky uplatiuji tii divody. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z poruseni ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003,
jakoz i poruseni systému délby pravomoci a instituciondlni rovnovahy. Druhy davod kasa¢niho
opravného prostiedku vychdzi z poruseni zasad proporcionality a rovného zachdzeni. Treti davod
kasa¢niho opravného prostiedku se tykd poruseni prava na uc¢innou soudni ochranu.

Podle ¢lanku 181 jednaciho radu Soudniho dvora plati, Ze pokud je kasa¢ni opravny prostiedek zcela
nebo zcésti zjevné nepripustny nebo zjevné neopodstatnény, miize Soudni dvir kdykoli na navrh
soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata tento kasac¢ni opravny prostfedek usnesenim
s odivodnénim Gplné nebo ¢istecné odmitnout nebo zamitnout.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

Prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze
prekrocil meze své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, jelikoz se neomezil na prezkum
sporného rozhodnuti zrusenim, snizenim nebo zvySenim vyse pokuty, ale vydal autonomni rozhodnuti
ukladajici pokutu, jez vychazi z novych skutecnosti tykajicich se jejich schopnosti zaplatit pokutu, jez
nastaly po sporném rozhodnuti a po dopise ze dne 14. tinora 2011.

Podle navrhovatelek tak Tribundl podle vyroku napadeného rozsudku navrhovatelkam ,ulozil“ platbu
pokuty. Stejné tak v bodé 302 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze vySe pokuty vyplyva z jeho
vlastniho rozhodnuti v okamziku, kdy je toto rozhodnuti vyhlaseno.

Tribundl takto podle navrhovatelek porusil systém délby pravomoci a institucionalni rovnovahy, jakoz
i pravo na ucinnou soudni ochranu tim, Ze nahradil Komisi. Jelikoz Tribunal zménil sporné rozhodnuti
tim, ze jej zrusil v casti, v niz uklddalo pokutu, mél podle navrhovatelek rozhodnout, Ze nebylo tfeba
ménit vysi pokuty.

Druhou ¢asti prvniho déivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze
v bodech 109, 302 a 335 napadeného rozsudku rozhodl, Ze k posouzeni schopnosti podniku zaplatit
pokutu v rdmci vykonu soudniho prezkumu v plné jurisdikci je v zdsadé tfeba zohlednit situaci, ktera
existuje v okamziku, kdy rozhoduje. Tribundl se tim podle navrhovatelek odchylil od vlastni
judikatury, jak plyne zejména z rozsudku ze dne 14. kvétna 2014, Donau Chemie v. Komise
(T-406/09, EU:T:2014:254).

Pokud by mél Tribunal pravo zohlednit zlepseni schopnosti subjekti zaplatit pokutu, k némuz doslo po
zru$eni puvodni pokuty, mélo by to odrazujici Gc¢inek neslucitelny se zdsadou pravniho statu a poruseni
zdsady soudni zdrzenlivosti ve vztahu ke spravnim orgdnim, které jsou lépe s to posoudit skutkové
okolnosti. Kazdopddné zohlednéni skutec¢nosti, jez nastaly po prijeti rozhodnuti uklddajiciho pokutu,
by mélo byt vylouceno, jestlize bylo toto rozhodnuti jako v projedndvané véci zruseno pravé v casti,
v niz uklada pokutu. Pokud by totiz sporné rozhodnuti bylo v souladu s pravem, Tribunal by nemusel
provést sviij soudni prezkum tohoto rozhodnuti v plné jurisdikci.

Komise tvrdi, Ze prvni diivod kasacniho opravného prostiedku je v obou castech zcela neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Dvéma castmi prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, kterymi je tieba se zabyvat spolecné,
navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze sam
ulozil novou pokutu s prihlédnutim ke skute¢nostem, jez nastaly po pfijeti sporného rozhodnuti.

Je treba pripomenout, ze systém soudniho prezkumu rozhodnuti Komise prijatych v fizeni podle
¢lankd 101 a 102 SFEU spociva v prezkumu legality aktGi organa stanoveném v clanku 263 SFEU,
ktery maze byt na zdkladé clanku 261 SFEU, jakoz i ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 a na zdkladé navrhu
navrhovatelek, doplnén vykonem pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci ze strany Tribundlu,
pokud jde o sankce ulozené Komisi v této oblasti (viz zejména rozsudky ze dne 10. cervence 2014,
Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 42, a ze dne 21. ledna
2016, Galp Energia Espafia a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 71).

ECLILEU:C:2016:541 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

USNESENI ZE DNE 7. 7. 2016 — VEC C-523/15 P
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE A DALSI v. KOMISE

Pri vykonu pravomoci soudntho prezkumu v plné jurisdikci je unijni soud tedy opravnén k tomu, aby
nad ramec pouhého prezkumu legality sankce nahradil posouzeni Komise, tj. autora aktu, v némz tato
castka byla plivodné stanovena, svym posouzenim pro ucely stanoveni vySe sankce (viz zejména
rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
bod 75).

Unijni soud tedy muaZe napadeny akt zménit, aniz jej zru$i (rozsudek ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym
Consumer v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86) s cilem zrusit, snizit nebo zvysit ulozenou
pokutu (viz zejména rozsudky ze dne 26. zari 2013, Alliance One International v. Komise, C-679/11 P,
EU:C:2013:606, nezverejnény, bod 104, a ze dne 22. rijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, bod 74).

Tuto pravomoc vykondva s prihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem (rozsudky ze dne 3. zafi
2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86, a ze dne 26. zafi 2013,
Alliance One International v. Komise, C-679/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:606, bod 104).

Z toho plyne, ze unijni soud je opravnén vykondvat svou pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci, pokud je mu predlozena k posouzeni otdzka vyse pokuty (rozsudky ze dne 8. tinora 2007,
Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 62, ze dne 26. zari 2013, Alliance One
International v. Komise, C-679/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:606, bod 105), pficemz vykon této
pravomoci s sebou nese konecné preneseni pravomoci ukladat sankce na tento soud (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
bod 693).

V projednavané véci v ramci jeho prezkumu legality sporného rozhodnuti Tribundl poté, co zamitl
prvni az ¢tvrty zalobni davod, jakoz i sedmy a osmy zalobni d@vod, jez vznesly navrhovatelky, mél
v bodech 285 az 332 napadeného rozsudku za to, ze se Komise dopustila nespravnosti pfi posuzovani
schopnosti navrhovatelek zaplatit pokutu ve smyslu bodu 35 pokynd z roku 2006, a Ze tyto
nespravnosti byly takové povahy, ze vedly ke zruseni sporného rozhodnuti v ¢asti, v niz toto
rozhodnuti uklddalo navrhovatelkdm pokutu, a dale ke zruseni dopisu ze dne 14. Gnora 2011.

Po ukonceni tohoto prezkumu legality mél Tribunal za to, ze bylo divodné, aby v projedndvané véci
vykonal soudni pfezkum v plné jurisdikci. Tribundl v bodech 333 az 358 napadeného rozsudku
uplatnil pokyny z roku 2006 a na zakladé dikaz predlozenych ucastnicemi fizeni ohledné finané¢ni
situace navrhovatelek, jak se vyvijela po prijeti sporného rozhodnuti, konstatoval, ze navrhovatelky
nemohly opodstatnéné tvrdit, ze jim muselo byt prizndno snizeni pokuty z divodu jejich neschopnosti
zaplatit pokutu z davodd obdobnych divodim stanovenym v bodé 35 uvedenych pokynd, a ze
navrhovatelkdm tudiz musela byt ulozena platba pokuty ve stejné vysi, jako je vyse, jez jim byla
ulozena ve sporném rozhodnuti.

Tribundl timto nijak nepfekrocil meze své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci.

Ackoli vykon prezkumu legality sporného rozhodnuti Tribundlem v projedndvané véci vedl ke zruseni
tohoto rozhodnuti, jakoz i pokuty, jiz navrhovatelkdm ulozila Komise, tato okolnost viibec neznamens,
ackoli navrhovatelky tvrdi opak, ze Tribunal byl z tohoto divodu zbaven své pravomoci vykonat soudni
pfezkum v plné jurisdikci. Tribundl byl totiz nadale zcela povéfen vyreSenim otizky posouzeni vyse
pokuty, jelikoz navrhovatelky ve své zalobé navrhovaly sniZeni této vySe predevsim z davodu jejich
neschopnosti zaplatit pokutu ve smyslu bodu 35 pokynt z roku 2006.

Pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci mél tedy ve vztahu k navrhovatelkam
sam Tribundl sank¢ni pravomoc, a byl proto opravnén na zakladé diikazd vznesenych ucastnicemi
fizeni a pri dodrzeni zdsady kontradiktornosti rizeni zménit vysi pokuty, kterd jim byla spornym
rozhodnutim ulozena.

6 ECLILEU:C:2016:541
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Proto vzhledem k tomu, ze Tribundl fddné nahradil posouzeni Komise svym posouzenim, pokud jde
o vykon sank¢ni pravomoci, nema okolnost, ze nakonec povazoval za vhodné ponechat stejnou vysi
pokuty, jako je vySe urcend ve sporném rozhodnuti, dopad na radnost vykonu této pravomoci (viz
obdobné rozsudek ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 D,
EU:C:2009:505, bod 88).

Totéz plati pro pouziti vyrazu ,ulozit“ v bodé 358 a ve vyroku napadeného rozsudku. Z odivodnéni
tohoto rozsudku pravné dostacujicim zptsobem vyplyvd, Ze Tribundl vykonal svou pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci, aby zménil vysi pokuty ulozené Komisi ve sporném rozhodnuti.

Pokud jde o zohlednéni skute¢nosti, jez nastaly po sporném rozhodnuti a dopisu ze dne 14. tinora
2011, ze strany Tribundlu, je tfeba pfipomenout, Ze v projedndvané véci zména vyse pokuty vyplyva
z vykonu jeho pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci.

V tomto ramci je pfitom unijni soud k zavr$eni vykonu svého prezkumu legality opravnén zohlednit
véechny skutkové okolnosti, které povazuje za relevantni, at predchéazely rozhodnuti podniku, c¢i
nastaly az po ném (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. bfezna 1974, Istituto Chemioterapico
Italiano a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, EU:C:1974:18, body 51a 52; ze dne 22. ledna
2013, Komise v. Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, bod 49; ze dne 26. zari 2013, Alliance One
International v. Komise, C-679/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:606, bod 107, a ze dne 17. zari 2015,
Total v. Komise, C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 41).

Dodrzovani zasady ucinné pravni ochrany — obecné zdsady unijnitho prava, kterd je nyni vyjadiena
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) — totiz vyzaduje, aby unijni soud
mohl v rdmci svého vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci prezkoumavat vSechny
skutkové a pravni otdzky relevantni pro spor, ktery mu byl predloZen (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. cervence 2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 35 a 36).

To plati tim spiSe tehdy, kdyz se jako v projedndvané véci vykon pravomoci soudniho pfezkumu v plné
jurisdikci tykd prezkumu schopnosti dotyéného podniku zaplatit pokutu. Kdyby totiz unijni soud
nemohl posuzovat tuto schopnost s prihlédnutim ke skutkové situaci, jez existuje v okamziku, kdy
rozhoduje, mohl by byt nucen zamitnout ¢i snizit nebo zrusit pokutu, dluznou, ¢i nikoli, takze by
tomuto podniku zpisobil hospodarskou nevyhodu ¢i poskytl neodivodnénou hospodérskou vyhodu.

Podle ustalené judikatury totiz schopnost podniku zaplatit pokutu hraje roli pouze v ramci zvlastnich
socialnich souvislosti, které tvori nasledky, které by mélo zaplaceni pokuty zejména na drovni zvyseni
nezameéstnanosti nebo zhorseni stavu hospodarskych odvétvi na predchazejicich a navazujicich trzich
ve vztahu k doty¢nému podniku (viz zejména rozsudek ze dne 29. cervna 2006, SGL Carbon
v. Komise, C-308/04 P, EU:C:2006:433, bod 106).

Jak Tribunal spravné rozhodl v bodé 302 napadeného rozsudku, toto reseni se uplatni tim spiSe tehdy,
kdyz jako v projednavané véci navrhovatelky dosdhly od soudce prislusného pro rozhodovani
o predbéznych opatrenich odklad vymahatelnosti pokuty ulozené Komisi az do vyhldseni napadeného
rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout jako zjevné
neopodstatnény.

ECLILEU:C:2016:541 7
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Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku
K prvni ¢asti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Prvni ¢asti druhého diévodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze
v rozporu se zasadami rovného zachdzeni a proporcionality a v rozporu s tim, co uvedl v bodé 333
napadeného rozsudku, nezohlednil vSechny podminky relevantni pro vypocet pokuty, které jsou
stanoveny v bodé 35 pokynt z roku 2006. Konkrétné mél Tribundl porusit informacni sdéleni Komise
ze dne 12. cervna 2010 nadepsané ,Neschopnost zaplatit pokutu podle bodu 35 pokyni
z 01/09/2006 tykajici se vypoctu pokut ulozenych podle nafizeni ¢. 1/2003“ [SEC(2010) 737/2], podle
néhoz muze byt neschopnost podniku zaplatit pokutu zohlednéna bud sniZenim pokuty na castku,
kterou je podnik schopen platit, anebo platbami pokuty ve splatkich po dobu tifi az péti let.
V projedndvané véci by pritom doba splaceni pokuty ulozené Tribundlem byla — s prihlédnutim ke
splatkovému kalendari nyni vyjednanému s Komisi a k platbam jiz uhrazenym na zdkladé rozhodnuti
soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych opatienich — priblizné patnact ¢i dvacet let.

Podle platné spravni praxe by tak v pripadé splnéni podminek stanovenych v bodé 35 pokynt z roku
2006 méla Komise v zdsadé snizit pokutu na castku, kterou je dotceny podnik schopen uhradit
v okamziku pfijeti jejtho rozhodnuti.

V kazdém pripadé, dokonce i kdyby Tribundl povazoval za vhodné prijmout hybridni feSeni spojujici
snizeni ulozené pokuty s platbou této pokuty ve splatkich, by bylo nezbytné k tomu, aby pokuta zistala
primérend, snizit celkovou vysi této pokuty na maximadlni c¢astku 20 miliont eur odpovidajici castce
2 milion eur, jez jiz byly uhrazeny na zékladé rozhodnuti soudce prislusného pro rozhodovani
o predbéznych opatrenich, a na platbu 60 mésicnich splatek ve vysi 300 000 eur splatnych nejdéle po
dobu péti let.

Komise tvrdi, ze tato prvni ¢ast druhého dtivodu kasacniho opravného prostiedku je irelevantni.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba predeslat, ze argumentace navrhovatelek v ¢asti, v niz Tribundlu vytyka, ze jim ulozil pokutu,
jejiz splatky jsou rozlozeny na prili§ dlouhou dobu, vychazi z nespravného vykladu napadeného
rozsudkuy, jelikoz Tribundl neuvazoval o platbé pokuty ve splatkdch, a tim spiSe ji ani neulozil.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle rozhodnuti soudce prislusného pro rozhodovéni
o predbéznych opatfenich méla byt platba pokuty ve splatkach, kterou podminil odklad povinnosti
slozit bankovni zaruku, ukoncena ke dni vyhldSeni napadeného rozsudku. Ve skutec¢nosti se zda, ze
tvrzena délka spldceni pokuty plyne ze splatkového kalendére, ktery navrhovatelky samy vyjednaly
s Komisi po vyhlaseni tohoto rozsudku.

Navic pokud jde o to, ze navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze jim nepfiznal snizeni pokuty, je tfeba
konstatovat, ze cilem jejich argumentace je ziskat od Soudniho dvora nové posouzeni skutecnosti
tykajicich se jejich schopnosti zaplatit pokutu, coz s vyhradou pfipadu zkresleni téchto skutecnosti, jez
nebylo v projednavané véci uplatnéno, nespadd do pravomoci Soudniho dvora v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku (rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, bod 40).

8 ECLILEU:C:2016:541
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vvvvvv

pokuty v oblasti hospodarské soutéze, a ze pokud jde o pripadnou diskriminaci, rozhodnuti tykajici se
jinych pripadd maji pouze orienta¢ni povahu (rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Telefénica
a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 189).

Prvni ¢ast druhého divodu kasaéniho opravného prostiedku je tudiz tfeba odmitnout jako zcasti
nepripustnou a zamitnout jako z¢asti neopodstatnénou.

Ke druhé c¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Druhou ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze
s nimi v rdmci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci zachéazel diskriminac¢nim
zpusobem v porovndni s jinymi podniky, které dosdhly snizeni pokuty na zdkladé bodu 35 pokynt
z roku 2006, nebot zddnému z téchto dalsich podnikdi nebyly ulozeny splatky po tak dlouhé obdobi.

Kromé toho mél Tribundl rovnéz porusit zasadu rovného zachazeni tim, ze posoudil schopnost
navrhovatelek zaplatit pokutu ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku, zatimco schopnost dalsich
podnika zaplatit pokutu podle navrhovatelek posuzoval ke dni pfijeti sporného rozhodnuti.

Vsichni adresati sporného rozhodnuti se pritom podle nazoru navrhovatelky nachazeli ve srovnatelné
situaci, kdyz podali zddost o snizeni pokuty. Kdyby Komise spravné posoudila jejich schopnost zaplatit
pokutu, snizila by pokutu uloZzenou navrhovatelkdm, a ty by nemély povinnost podat zalobu, jez vedla
k novému ulozeni pokuty Tribundlem vyhlasenému k jinému datu. Dovoldvand nerovnost zachazeni je
podle navrhovatelek o to zjevnéjsi, Ze k tomuto datu Tribundl neovéroval, zda se hospodarska situace
podnikd, které dosahly snizeni pokuty, zlepsila.

Na strané druhé zamitnuti zddosti o snizeni pokuty podanych navrhovatelkami podle nich jiz
predstavuje nerovné zachdzeni, které pretrvavda z davodu napadeného rozsudku, jelikoz musely
napadnout argumentaci Komise, podle niz troky dluzné z ulozené pokuty bézi ode dne urceného ve
sporném rozhodnuti, ackoli nebylo prokazano, ze podminky stanovené v bodé 35 pokynt z roku 2006
nebyly k tomuto dni splnény.

Komise tvrdi, Ze tato druhd c¢ast druhého davodu kasacniho opravného prostredku je zcela
neopodstatnéna.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze zadsada rovného zachdzeni predstavuje obecnou zdsadu unijniho préava, ktera je
zakotvena v c¢lancich 20 a 21 Listiny. Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze uvedena zasada vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtvodnéno (zejména viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Guardian
Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51).

K dodrzovani této zasady je Tribundl povinen nejen v ramci vykonu své kontroly legality rozhodnuti
Komise ukladajictho pokuty, ale rovnéz pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci. Vykon této pravomoci nesmi totiz pfi urcovani ¢astky pokut, které jsou ulozeny podnikiim,
jez se ucastnily dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, vést mezi
nimi k diskriminaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Komise v. Parker
Hannifin Manufacturing a ParkerHannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 77).
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V projednavané véci je vsak tieba v ¢asti, v niz navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze jim ulozil
diskriminacni platebni lhity, jejich argumentaci zamitnout jako zcela neopodstatnénou ze stejnych
davodd, které byly uvedeny v bodech 53 a 54 tohoto usneseni.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze Tribundl v bodé 356 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze
zohlednéni skutecnosti, jez nastaly po sporném rozhodnuti k posouzeni schopnosti navrhovatelek
zaplatit pokutu v ramci vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, nevede k zadné
diskriminaci ve vztahu k podnikiim, které nepodaly zaloby s cilem napadnout posouzeni jejich
schopnosti zaplatit pokutu Komisi. Navrhovatelky se totiz nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci
téchto posledné uvedenych podnikii, nebot podaly Zalobu v prvnim stupni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. zari 1999, Komise v. AssiDomén Kraft Products a dalsi, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, body 49 az 63).

Druhou ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tfeba zamitnout jako zjevné
neopodstatnénou.

Z toho vyplyva, ze druhy diivod kasacniho opravného prostredku je nutno zamitnout.
Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze v rozporu
s pravem na ucinnou soudni ochranu zakotvenym v ¢lanku 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, a ¢lankem 47 Listiny neprovedl
nezavislou kontrolu vykonem uplné posuzovaci pravomoci, nebot v bodé 334 napadeného rozsudku
udajné konstatoval, Ze posouzeni schopnosti navrhovatelek zaplatit pokutu bylo treba provést
s prihlédnutim k vysi pokuty ulozené spornym rozhodnutim.

Vykon nezavislé kontroly priméfenosti pokuty podle navrhovatelek vyzaduje, aby Tribundl podrobné
prezkoumal parametry urcujici vypocet této pokuty, jakoz i dobu trvani a zdvaznost protipravniho
jednéani. Kontrolu omezenou na nespravné posouzeni nelze povazovat za dostacujici, a to tim spise ze
vykon soudniho prezkumu v plné jurisdikci predstavuje jednostranné fizeni, v jehoz ramci je Tribunal
povéren nahradit posouzeni Komise svym posouzenim.

Komise vyjadfuje pochybnosti o pfipustnosti tfettho divodu kasacniho opravného prostredku, jelikoz
jeho cilem je, aby byl proveden prezkum posouzeni skutkového stavu. V kazdém pripadé je tento
dtvod kasa¢niho opravného prostfedku podle Komise neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba zamitnout pochybnosti vyjadiené Komisi, pokud jde o piipustnost tohoto tfetiho
davodu kasa¢niho opravného prostredku, jelikoz timto déivodem navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze
se dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykonu kontroly sporného rozhodnuti.

Pokud jde o opodstatnénost tohoto diivodu, je nesporné, ze Tribundl v bodech 121 az 265 napadeného
rozsudku zcela zamitl prvni az ¢tvrty vzneseny zalobni diivod, jimiz se navrhovatelky v podstaté snazily
napadnout sporné rozhodnuti, jakoz i vysi pokuty, ktera jim byla timto rozhodnutim ulozeny. V ramci
tohoto kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky nevznesly zadny argument s cilem zpochybnit
tuto ¢ast napadeného rozsudku.
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Za téchto podminek nelze Tribunalu vytykat, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
v bodé 334 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze pfi neexistenci pochybeni, které by mohlo zpusobit
protipravnost sporného rozhodnuti, bylo vhodné posoudit novou schopnost navrhovatelek zaplatit
pokutu s prihlédnutim k vysi pokuty ulozené timto rozhodnutim.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako zjevné neopodstatnény.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, ktery se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, Ze Gcastniku fizeni,
ktery nemél tspéch ve véci, se ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Westfilische Drahtindustrie GmbH,

Westfalische  Drahtindustrie =~ Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG ani Pampus

Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG nemély ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit

nahradu ndklada rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG se uklada nahrada

naklada rizeni.

Podpisy.
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