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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. kvétna 2016*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Dan z pfidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clének 2 odst. 1
pism. ¢) a ¢l. 9 odst. 1 — Osoby povinné k dani — Ekonomické c¢innosti — Pojem — Skolni doprava“
Ve véci C-520/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska, Nizozemsko) ze dne
7. listopadu 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 18. listopadu 2014, v fizeni
Gemeente Borsele
proti
Staatssecretaris van Financién
a
Staatssecretaris van Financién
proti
Gemeente Borsele,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, F. Biltgen, A. Borg Barthet (zpravodaj), a E. Levits
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. listopadu 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Gemeente Borsele D. Bosem a A.T. M. Joore-van Zanten, belastingadviseurs,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman, M. Gijzen a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za vladu Spojeného kralovstvi V. Kaye a S. Simmons, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s R. Hill,
barrister,

— za la Evropskd komise L. Lozano Palacios a G. Wils, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. prosince 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. L.347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH").

Projednavana zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi Geemente Borsele (obec Borsele)

a Staatssecretaris van Financién (stitni tajemnik pro finance) ve véci ndaroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) kterého se domdha tato obec.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi, ze predmétem DPH jsou:

»poskytnuti sluzby za tGplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna
z

jako takova“.
Clanek 9 odst. 1 této smérnice zni:

» »Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykonavd samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 13 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»otaty, kraje, [okresy], obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani
v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy vefejné spravy, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi davky, poplatky, prispévky ci platby.
Uskutecnuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo

k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

Verejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutec¢nuji ¢innosti uvedené
v priloze I, nejsou-li tyto ¢innosti uskute¢novany v zanedbatelné mire.”
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Priloha I téze smérnice pod nadpisem ,Seznam <cinnosti uvedenych v ¢lanku 13 odst. 1 tfetim
pododstavci“ v bodé 5 uvadi polozku ,preprava osob®.

Clanek 73 smérnice o DPH stanovi:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vc¢etné dotaci
primo vazanych k cené téchto plnéni.”

Nizozemské pravo

Wet op het primair onderwijs (zdkon o zakladnim vzdélavani) v ¢lanku 4, nadepsaném ,Néklady na
skolni dopravu®, stanovi:

»1. Pro ucely skolni dochazky priznaji starosta a ¢lenové obecni rady na zdkladé zddosti rodi¢im zaka
s bydlistém na tzemi jejich obce ndhradu néklad na dopravu, které povazuji za nezbytné. Obecni rada
nafizenim stanovi podminky této ndhrady a prihlédne pritom k nasledujicim ustanovenim:

[...]

4. Narizeni zohledni spolutcast, kterou lze po rodicich primérené pozadovat a stanovi, ze se preprava
muze uskutecnovat zptisobem, ktery je pro zaka vhodny. Nafizeni stanovi podminky, za kterych
starosta a clenové obecni rady konzultuji odborniky na tuto problematiku.

5. Natizeni stanovi ndhradu ndkladd na dopravu podle vzdalenosti mezi bydlistém zaka a

a) nejblizsi zakladni skolou, kterd je pro néj dostupnd nebo, pokud zdk musi navstévovat specidlni
zékladni $kolu, nejblizsi specidlni zdkladni $kolou, kterd je pro néj dostupns;

b) jinou zékladni $kolou nebo specidlni zdkladni $kolou, pokud doprava do takové skoly prestavuje pro
obec niz$i naklady nez doprava do zakladni $koly nebo specidlni zdkladni skoly uvedené v pismeni
a) a rodice s dopravou do této jiné skoly souhlasi;

¢) nejblizsi pro zdka dostupnou specidlni zdkladni skolou, kterd je soucasti sdruzeni skol spolu se
zdkladni skolou, kterou zak navstévoval, pokud rodice s dopravou do této specidlni zakladni $koly
souhlasi, nebo

d) jinou specidlni zdkladni $kolou ze sdruzeni $kol podle pismene c), pokud doprava do této skoly
predstavuje pro obec niz$i ndklady, nez jsou ndklady na dopravu do specidlni zakladni $koly podle
pismene c) a rodice s dopravou do této jiné $koly souhlasi.

[...]

7. Naftizeni mtze stanovit, Ze rodicim, jejichZ spole¢ny pfijem presahne 17 700 eur, mtize byt ndhrada
nakladd na dopravu priznana pouze tehdy, pokud néklady na dopravu presahnou naklady na verejnou
dopravu na vzdélenost stanovenou obecni radou na zdkladé odstavce 8, pricemz tato vzdalenost nesmi
byt vétsi nez 6 kilometrt. Vypocet pfijmu je zalozen na prfijmu dosazeném v pribéhu druhého
kalendarntho roku predchazejictho kalendarnimu roku, ve kterém zacal skolni rok, za ktery je
pozadovana ndhrada ndkladd na skolni dopravu. Néklady na vefejnou dopravu uvedené v prvni vété
odpovidaji ndkladim na verejnou dopravu, které jsou primérené vynalozeny vzhledem k ujeté
vzdélenosti, s prihlédnutim k rozc¢lenéni do zén provedenému narizenim na zdkladé ¢l. 27 odst. 1
zéakona o osobni dopravé, a to bez ohledu na existenci vefejné dopravy nebo jeji skute¢né vyuzivani.
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V pripadé pouziti odstavce 10 stanovi nafizeni financ¢ni prispévek rodi¢t vypocteny na zdkladé treti
véty. Od 1. ledna 1999 se castka uvedena v prvni vété kazdoro¢né upravi podle vyvoje indexu
smluvnich platt dospélych zaméstnancti ve srovnani s pfedchozim rokem a zaokrouhli se na nasobek
¢astky 450 eur. Upravend castka nahradi ¢astku uvedenou v prvni vété.

8. Narizeni muize stanovit, Ze neexistuje narok na ndhradu nakladt na zakladé vzdalenosti mezi $kolou,
ktera je pro zdka dostupnd, a jeho bydlistém, méfeno podle nejkratsi trasy, ktera je pro zaka dostate¢né
prakticka a bezpecna.

[...]

10. Nafizeni miize stanovit, ze obec sama poskytuje dopravu nebo tuto dopravu zajisti namisto
pfiznani penézité ndhrady ndkladd.

11. Narizeni mize stanovit, Ze v pripadé zakd, u kterych vzdéalenost uvedend v odstavci 5 presahuje 20
kilometrd, zavisi vyse ndhrady ndklad na platebni schopnosti rodict, nebo Ze se doprava, kterou obec
poskytuje nebo zajistuje, poskytuje za prispévek, jehoz vySe zavisi na platebni schopnosti rodicy,
a nemuze byt vys$i nez ndklady na dopravu doty¢ného zika. V takovém pripadé narizeni obsahuje
rovnéz ustanoveni tykajici se vypoctu platebni schopnosti rodi¢i. Prvni véta se nevztahuje na zaky
specialnich zakladnich skol s bydlistém ve vzdalenosti vétsi nez 20 kilometri od nejblizsi verejné nebo
soukromé specialni zakladni skoly.

[..]

Podle ¢l. 4 odst. 1 wet op de expertisecentra (zdkon o odbornych centrech) ,nafizeni zohledni
spolutcast, kterou lze od rodi¢i primérené pozadovat a stanovi, ze doprava muaze byt uskutecnovana
zpusobem vhodnym pro zdka, pricemz zaci specidlnich stfednich $kol mohou zddat o ndhradu
ndklad na dopravu pouze tehdy, pokud musi z dévodu svého postizeni vyuzivat jiny dopravni
prostiedek, nez je vefejnd doprava, nebo z divodu svého postizeni nemohou cestovat v prostiedcich
vefejné dopravy samostatné®.

Verordening leerlingenvervoer gemeente Borsele 2008 (nafizeni obce Borsele z roku 2008 o $kolni
dopravé) zejména stanovi, zZe:

— pro jizdy kratsi nez 6 kilometrt se ndklady na skolni dopravu nenahrazuji;

— pro jizdy na vzdélenost od 6 kilometrtt do 20 kilometra se skolni doprava poskytuje za prispévek
hrazeny rodi¢i za dopravované dité v pevné vysi rovnajici se cené vefejné dopravy za ujeti
vzdalenosti 6 kilometr®;

— pro jizdy na vzdalenost vétsi nez 20 kilometrt se Skolni doprava poskytuje za prispévek, ktery
nemuze presdhnout ndklady na tuto dopravu; prispévek za rodinu se stanovi s prihlédnutim

k platebni schopnosti rodi¢t podle kumulovanych pfijmia rodi¢d po srazkach ve smyslu zakona
z roku 2001 o dani z prijmu.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Obec Borsele vyuziva pro dopravu zakd, ktefi maji na dopravu ndrok, sluzby dopravnich podnika.
Z tohoto titulu zaplatila za rok 2008 c¢astku ve vysi 458 231 eur v¢etné DPH.
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Podle ustanoveni nafizeni obce Borsele z roku 2008 o $kolni dopravé priblizné jedna tfetina rodica
zakt vyuzivajicich $kolni dopravu plati prispévek, jehoz celkova vyse, kterda odpovidd 3 % castek
zaplacenych touto obci za financovani sluzeb $kolni dopravy, ¢inila 13 958 eur. Rozdil byl financovan
uvedenou obci z verejnych prostredka.

Obec Borsele danovym organtim tvrdila, ze je povinna platit DPH z titulu poskytovani sluzeb $kolni
dopravy za prispévek, a tudiz mohla odpocist od této platby DPH, ktera ji byla fakturoviana dopravci.
Tato namitka byla odmitnuta z davodu, ze tato obec neposkytovala sluzby za uaplatu, a tudiz
neprovozovala ekonomickou ¢innost.

V rozhodnuti ze dne 1. ¢ervence 2009 danové organy stanovily c¢astku splatnou z kompenzac¢niho
fondu DPH pro obec Borsele za rok 2008, pricemz tato ¢astka nezahrnovala DPH, kterou této obci
fakturovali dopravci.

Obec Borsele podala proti uvedenému rozhodnuti zalobu k rechtbank te ‘s-Gravenhage (soud v Haagu,
Nizozemsko). Tato zaloba byla zamitnuta jako neopodstatnénd rozhodnutim ze dne 29. prosince 2010.
Obec Borsele se odvolala k Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko), ktery
posledné uvedené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti danovych organd, zrus$il rozhodnutim ze dne
20. dubna 2012. Obec Borsele i statni tajemnik pro finance podali k Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska) proti rozhodnuti Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu)
samostatné kasa¢ni opravné prostredky.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 prvni véta a pism. c) a ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH vyklddany v tom smyslu,
ze obec musi byt kvalifikovana jako osoba povinna k dani ve smyslu uvedené smérnice v souvislosti
s poskytovanim $kolni dopravy na zdkladé takového obecniho nafizeni, jako je narizeni popsané
v rozsudku?

2) Je tieba pro zodpovézeni této otazky toto obecni narizeni posuzovat jako celek, anebo ma byt toto
posouzeni provedeno pro kazdou dopravni sluzbu samostatné?

3) V pripadé, ze je treba provést samostatné posouzeni, je v takovém pripadé nutno rozliSovat mezi
dopravou zdki na vzdélenost od 6 do 20 kilometrt a dopravou na vzdélenost vétsi nez 20
kilometra?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze uzemni samospravny celek, ktery poskytuje sluzbu skolni dopravy za takovych podminek,
jako jsou podminky dotlené v ptvodnim fizeni, jednd v postaveni osoby povinné k dani, a tudiz
podléha DPH.

Podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice o DPH se ,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakakoliv
osoba, kterd na jakémbkoli misté provadi samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na tcel
nebo vysledky této cCinnosti.

Proto je pro prokazani toho, zda v kontextu véci dotcené v pltivodnim fizeni jednd tizemné spravni

celek v postaveni osoby povinné k dani, tfeba urcit, zda tento tGzemné spravni celek vykonava
ekonomickou ¢innost ve smyslu smérnice o DPH.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 9 dost. 1 druhy pododstavec této smérnice stanovi, Ze se
sekonomickou ¢innosti“ rozumi veskerd c¢innost vyrobctli, obchodnikd a osob poskytujicich sluzby,
vcetné tézebni ¢innosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 32 svého stanoviska, ¢innost muze byt kvalifikovana jako
ekonomickd ¢innost ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni pouze tehdy, odpovida-li jednomu z plnéni
uvedenych v ¢lanku 2 smérnice o DPH.

Aby bylo v projednavané véci urceno, zda $kolni doprava zajistovand obci za podminek véci dotcéené
v pavodnim fizeni predstavuje ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce této
smérnice, je v projedndvané véci tieba na prvém misté prokazat, zda v ramci organizace této $kolni
dopravy tato obec poskytla sluzby uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice.

Vzhledem k tomu, ze skutec¢nosti uvedené predkladajicim soudem v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdazce umoznuji konstatovat, ze se ve véci v puvodnim fizeni jednd o poskytovani sluzeb, je tfeba
oveérit, zda toto poskytovani sluzeb muaze byt povazovidno za poskytovani uskutecnované uvedenou
obci za uplatu, jak to vyzaduje ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury jsou sluzby poskytovany ,za Gplatu”
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH, a tudiz jsou zdanitelné pouze tehdy, kdyz mezi
poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz rdmci dojde ke vzdjemné vyméné plnéni,
pficemz odména uhrazend poskytovateli predstavuje skute¢nou protihodnotu za sluzbu poskytnutou
pfijemci (viz zejména rozsudky ze dne 3. brezna 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14; ze dne
5. cervna 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, bod 45, a ze dne 26. cervna 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, bod 47).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze prispévek rodict na ndklady na skolni dopravu neni
kalkulovan podle skute¢nych ndkladd poskytované sluzby. Vyse tohoto prispévku rodicti totiz neni
vazdna ani na pocet kilometrti ujetych kazdy den, na ndklady na jizdu kazdého prepraveného zika, ani
na Cetnost téchto jizd.

Skute¢nost, ze je plnéni poskytnuto za cenu vyssi nebo niz$i, nez je cena vyrobni nebo rezijni, nicméné
neni pro kvalifikaci plnéni jako ,plnéni za uplatu” vyznamna. Tento pojem totiz predpoklada pouze to,
Ze existuje prima souvislost mezi doddnim zbozi ¢i poskytnutim sluzby a protiplnénim skutecné
ziskanym osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. bfezna 1988, Apple and
Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, bod 12, a ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic
Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, bod 22).

Z toho diivodu skutecnost, ze priblizné jedna tretina rodi¢t déti vyuzivajicich dopravu plati prispévek
na Skolni dopravu, umoziuje ucinit zavér, ze obec Borsele poskytuje sluzbu za tplatu ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. c) smérnice o DPH.

Na druhém misté, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 49 a 50 svého stanoviska je tieba uvést, ze
skutecnost, ze doslo k poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu citovaného ustanoveni, nepostacuje pro
konstatovéani existence hospodarské c¢innosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pro ucely urceni, zda musi byt poskytnuti
sluzby povazovdno za plnéni uskute¢néné za takovou uplatu, Ze tato ¢innost musi byt kvalifikovana
jako ekonomicka c¢innost, a tudiz uskute¢nénd za dhradu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. bfezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 15), je tfeba zkoumat vSechny
podminky, za kterych bylo plnéni uskute¢néno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 1996,
Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, bod 27).
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Srovnani mezi podminkami, za kterych doty¢nd osoba poskytuje doty¢né sluzby, a podminkami, za
kterych je tento typ sluzeb obvykle poskytovan, tudiz mtize predstavovat jednu z metod umoznujicich
ovérit, zda je doty¢nd cinnost ekonomickou cinnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari 1996,
Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, bod 28).

Dalsi hlediska, kterymi jsou zejména pocet zdkaznikii a vySe pfijmd, mohou byt rovnéz vzata —
spolecné s dalsimi hledisky — v dvahu pfi tomto zkoumdani (obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari
1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, bod 29).

I kdyz je zajisté nakonec na vnitrostitnim soudu, aby ve véci dotéené v pavodnim fizeni posoudil
vSechny informace, je v pravomoci Soudni dvora, ktery ma vnitrostatnimu soudu poskytnout uzite¢né
odpovédi, poskytnout voditka vychdazejici ze spisu této véci, jakoz i z pisemnych a ustnich vyjadreni,
ktera mu byla predlozena, aby témuz soudu umoznil rozhodnout v konkrétnim sporu, ktery mu byl
predlozen.

V tomto ohledu je treba uvést, ze obec Borsele ziskava z prispévkd, které vybird, nazpét pouze malou
¢ast vynalozenych ndkladd. Prispévky dotcené v pivodnim fizeni totiz neplati vSichni uzivatelé a jsou
placeny pouze jednou tretinou z nich, takze jejich castka pokryvd pouze 3 % celkovych ndklad(i na
dopravu, pricemz zbyvajici ¢ést je financovana z vefejnych prostfedkd. Takovy rozdil mezi ndklady na
provoz a c¢astkami vybranymi jako protiplnéni za nabizené sluzby mutze naznacovat, Ze prispévek
rodici mtze byt postaven na roven spiSe poplatku, a nikoliv thradé (obdobné viz rozsudek ze dne
29. fijna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 50).

Z takové asymetrie tudiz vyplyvd neexistence skute¢né souvislosti mezi zaplacenou céstkou
a poskytnutim sluzeb. Neni tedy zfejmé, zda souvislost mezi dopravnim sluzbami poskytovanymi
uvedenou obci a protihodnotou, kterou maji hradit rodice, ma primy charakter vyzadovany k tomu,
aby tato protihodnota mohla byt povazovdna za odménu za tuto sluzbu, a k tomu, aby tato sluzba
byla povazovana za ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH (obdobné viz
rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 51).

Diéle je tfeba uvést, ze podminky, za kterych dochdzi k poskytovani sluzeb dotéenych ve véci
v puvodnim fizeni, se li$i od podminek, za kterych jsou sluzby dopravy osob obvykle provozovény,
v disledku cehoz, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 64 svého stanoviska, obec Borsele nenabizi
sluzby na obecném trhu dopravy osob, ale je vice prijemcem a konecnym spottebitelem dopravnich
sluzeb, které ziskava od dopravnich podnikd, se kterymi spolupracuje, a které poskytuje rodicim zaki
v rdmci C¢innosti verejné sluzby.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze je tfeba odpovédét na predbézné otdzky polozené
predkladajicim soudem tak, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze
uzemné spravni celek, ktery poskytuje sluzbu $kolni dopravy za takovych podminek, jako jsou
podminky, jez jsou dany ve véci v plivodnim fizeni, neprovozuje ekonomickou c¢innost, a nemd tedy
postaveni osoby povinné k dani.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2016 — VEC C-520/14
GEMEENTE BORSELE A STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:
Clanek 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze tzemné spravni celek, ktery

poskytuje sluzbu $kolni dopravy za takovych podminek, jez jsou dany ve véci v ptivodnim rizeni,
neprovozuje ekonomickou c¢innost, a nema tedy postaveni osoby povinné k dani.

Podpisy.
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