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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. dubna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Listina zakladnich prav Evropské unie — Smérnice
2000/78/ES — Zasada zdkazu diskriminace — na zdkladé véku — Vnitrostatni pravni Gprava porusujici
smérnici — Moznost jednotlivce zalozit odpovédnost statu za poruseni unijntho prava — Spor mezi
jednotlivci — Pomérovani jednotlivych prav a zasad — Zasada pravni jistoty a zadsada ochrany
legitimniho oc¢ekdvani — Role vnitrostatniho soudu”

Ve véci C-441/14,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hgjesteret (Nejvyssi soud, Dansko) ze dne 22. zafi 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
24. zari 2014, v rizeni
Dansk Industri (DI), jednajici za Ajos A/S,
proti
Spravci pozustalosti po Karstenu Eigilu Rasmussenovi
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga, A. Arabadzev a F. Biltgen (zpravodaj), predsedové senatd, J. Malenovsky, E. Levits, ].-C.
Bonichot, M. Berger, E. Jarasianas a C. Vajda, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 7. cervence 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Dansk Industri (DI) jednajici za Ajos A/S, M. Eisensee, advokat,
— za spravce pozistalosti po Karstenu Eigilovi Rasmussenovi A. Andersen, advokat,
— za danskou vladu J. Beringem Liisbergem a M. Wolff, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu B. Beutlerem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a M. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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— za Evropskou komisi M. Clausen a D. Martinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. listopadu 2015,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. a), jakoz i ¢l. 6 odst. 1
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachézeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), a vykladu zdsady
zédkazu diskriminace na zdkladé véku, jakoz i zasady pravni jistoty a zasady ochrany legitimniho
ocekavani.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Dansk Industri (DI), jednajicim za spole¢nost Ajos

A/S (dile jen ,Ajos“), a zdkonnymi dédici Karstena Eigila Rasmussena ve véci odmitnuti spole¢nosti
Ajos priznat K. E. Rasmussenovi odstupné vyplacené v pripadé propusténi.

Pravni ramec

Smeérnice 2000/78

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je ,[G]celem této smérnice [...] stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstnani a povoldni, s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachdzeni”.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tGcely odstavce 1 se:

a) primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi nebo
zachézelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho z davodua
uvedenych v ¢lanku 1;

[ ]“
Clanek 6 této smérnice stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, Ze rozdily v zachazeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odtvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:
a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani v¢etné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby

a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tGcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

2 ECLILEU:C:2016:278



ROZSUDEK ZE DNE 19. 4. 2016 — VEC C-441/14
DI

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

[...]

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské stity stanovit, ze v systémech socidlntho zabezpeceni
v zaméstnani nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro prijeti nebo pro narok na davky v dichodu
nebo invalidité, vcetné stanoveni raznych vékovych hranic pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie
zameéstnancl v téchto systémech, a pouzivani vékovych kritérii pfi pojistné matematickych vypoctech
v souvislosti s témito systémy diskriminaci na zakladé véku, pokud nepovede k diskriminaci na zakladé
pohlavi.”

Ddnské prdvo

Zakon o pravnich vztazich mezi zaméstnavateli a zaméstnanci [lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven)], ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni
(déle jen ,zdkon o zaméstnancich“) obsahuje v § 2a ndsledujici ustanoveni o zvlastnim odstupném
vyplaceném v piipadé propusténi:

»1. V pripadé propusténi zaméstnance, ktery byl nepretrzité zameéstnan ve stejném podniku po dobu
12 let, je zaméstnavatel pfi propusténi zaméstnance povinen uhradit mu ¢astku odpovidajici jednomu
mésicnimu platu, byl-li zaméstnan 15 let, pak dvéma mési¢nim platim, nebo byl-li zaméstnan 18 let,
tfem mésicnim platim.

2. Ustanoveni odstavce 1 se nepouziji, pokud md zaméstnanec pfi ukonceni pracovniho poméru narok
na starobni diichod ze vseobecného diichodového systému.

3. Odstupné nebude vyplaceno, pokud zaméstnanec pri propusténi obdrzi starobni diichod od
zaméstnavatele a pokud se zaméstnanec stal Gcastnikem dotéeného diichodového systému pred
dovrsenim véku 50 let.

4. Ustanoveni odstavce 3 se nepouziji, pokud kolektivni smlouva upravuje ke dni 1. cervence 1996
otazku snizeni nebo zruseni odstupného z divodu platby starobniho dichodu zaméstnavatelem.

7«

5. Ustanoveni odstavce 1 se pouziji obdobné i na nezakonné propusténi.

Predkladajici soud upresnuje, ze Danské kralovstvi provedlo smérnici 2000/78 zakonem ¢. 253 ze dne
7. dubna 2004, kterym se méni mj. zdkon o zdkazu diskriminace na trhu prace (lov nr. 253 aendring
af lov forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.), a zdkonem ¢. 1417 ze dne
22. prosince 2004, kterym se méni mj. zdkon o zdkazu diskriminace na trhu prace (lov nr. 1417 om
aendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v).

Ustanoveni § 1 uvedeného zdkona ¢. 253 ze dne 7. dubna 2004, ve znéni pozménujicich predpist (dale
jen ,antidiskrimina¢ni zédkon®), stanovi v odstavci 1:

»Diskriminaci ve smyslu tohoto zidkona se rozumi pfimd nebo nepiima diskriminace na zakladé rasy,
barvy pleti, ndbozenského vyznani nebo viry, politické prislusnosti, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, statni prislusnosti nebo prislusnosti k urcité socidlni ¢i etnické skupiné.”

Ustanoveni § 2 odst. 1 antidiskriminaéniho zdkona stanovi:

»Zaméstnavatel nesmi diskriminovat zaméstnance nebo uchazece o zaméstnini pii prijimdni,
propousténi, prevodech a povySovani nebo ve vztahu k odménovani a pracovnim podminkam.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Karsten Eigil Rasmussen byl dne 25. kvétna 2009 ve véku 60 let propustén ze zaméstndni svym
zameéstnavatelem, spolecnosti Ajos. O nékolik dni pozdéji spolu uzavreli dohodu, ze K. E. Rasmussen
odjede ke konci ¢ervna 2009. Pozdéji jej zaméstnal jiny podnik.

Predkladajici soud uvadi, ze K.E. Rasmussen, ktery pro spole¢nost Ajos pracoval od 1. cervna 1984,
mél v zasadé narok na odstupné v pripadé propusténi odpovidajici tfem mési¢cnim mzdam podle § 2a
odst. 1 zdkona o zaméstnancich. Protoze vSak ke dni odchodu ze zaméstnani dosahl véku 60 let a mél
narok na starobni dichod, ktery mu mél vypldcet zaméstnavatel na zakladé systému, jehoz ucastnikem
se stal pfed dovrsenim 50 let véku, nemél podle § 2a odst. 3 uvedeného ziakona, jak je vykladan
ustdlenou vnitrostatni judikaturou, narok na toto odstupné, ackoli po odchodu ze spolecnosti Ajos
setrval na trhu préce.

V bfeznu 2012 podalo odborové sdruzeni Dansk Formands Forening jménem K. E. Rasmussena zalobu
proti spolecnosti Ajos na thradu odstupného v pripadé propusténi ve vysi trojnasobku mési¢ni mzdy
podle § 2a zdkona o zaméstnancich. V tomto ohledu se uvedené sdruzeni opiralo o rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2010, Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

Rozsudkem ze dne 14. ledna 2014 vyhovél Sg- og Handelsretten (ndmofni a obchodni soud) navrhu,
ktery podali jménem K.E. Rasmussena jeho zdkonni dédici s cilem domoci se vyplaty odstupného
vyplaceného pii propusténi. Tento soud rozhodl, ze z rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) vyplyva, ze § 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich je v rozporu se smérnici
2000/78 a ze starsi vnitrostatni vyklad uvedeného ustanoveni porusuje obecnou zdsadu unijniho prava
zakazujici diskriminaci na zakladé véku.

Spole¢nost Ajos se proti tomuto rozsudku odvolala k Hgjesteret (Nejvyssi soud) a tvrdila, ze vyklad
§ 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich, ktery by byl v souladu s ustanovenimi vyloZzenymi v rozsudku
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), by nicméné byl contra legem. Uvadi také,
ze uplatnovani tak jasného a jednoznacného pravidla, jako je § 2a odst. 3 uvedeného zikona, nelze
vyloucit na zdkladé obecné zdsady unijniho prava o zakazu diskriminace na zdkladé véku, aniz by
nedoslo k poruseni zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Predkladajici soud pripomind, ze v tomto pripadé jde o spor mezi jednotlivci, kdy nelze priznat
ustanovenim smérnice 2000/78 piimy ucinek, a ze vyklad § 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich, ktery
by byl v souladu s unijnim pravem, by byl v rozporu s vnitrostatni judikaturou, a tdze se, zda se mutze
obecné zédsady unijntho prava zakazujici diskriminaci na zdkladé véku dovoldvat zaméstnanec vici
soukromému zaméstnavateli s cilem donutit jej k vyplaceni odstupného prizndvaného podle danského
prava v pripadé propusténi, i kdyz by byl uvedeny zaméstnavatel podle vnitrostitniho prava této
povinnosti zprostén. Tento pripad rovnéz vyvolava otdzku, do jaké miry miize nepsana zdsada
unijntho prava brénit tomu, aby se soukromy zaméstnavatel dovoldval vnitrostitntho pravniho
ustanoveni, které je s uvedenou zdsadou v rozporu.

Podle predkladajicitho soudu je pro tcely tohoto posouzeni nutné urcit, zda ma obecna zasada zakazu
diskriminace na zakladé véku tentyz obsah a rozsah jako smérnice 2000/78, nebo zda v tomto ohledu
poskytuje $ir$i ochranu proti diskriminaci na zédkladé véku.

Pokud by smérnice neposkytovala $ir$i ochranu nez obecna zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé
véku, bylo by tfeba zodpovédét i otazku, zda tato zdsada muze byt, jak vyplyva z rozsudkd Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709) a Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), uplatnéna pfimo na vztahy mezi
jednotlivci, a jak musi byt pfimé uplatnovani uvedené zasady pomérovano ve vztahu k zdsadé pravni
jistoty a s ni souvisejici zdsadé ochrany legitimniho ocekavani.
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Predkladajici soud si dale klade otazku, zda v takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni,
umoznuje unijni prdvo pomérit obecnou zdsadu zakazu diskriminace na zdkladé véku na jedné strané
se zdsadou pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekdavani na strané druhé a dospét k zavéru, ze
obecnd zdsada zdkazu diskriminace na zakladé véku ma prednost pred zdsadou pravni jistoty, takze
zameéstnavatel je v souladu s vnitrostitnim pravem zpro$tén povinnosti platit odstupné priznavané
v pripadé propusténi.

V souvislosti s tim si predkladdajici soud klade otizku, zda muze byt pri takovém pomérovani
zohlednéno, Ze zaméstnanec mize pripadné pozadovat nahradu skody od danského stitu z dtéivodu
neslucitelnosti danskych pravnich predpist s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Hgjesteret (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani obecnd zasada unijniho prava zakazujici diskriminaci na zdkladé véku uplatnovani takového
rezimu, jako je pouzivan v Dansku, v jehoz ramci nemaji zaméstnanci narok na odstupné, maji-li
soucasné narok na starobni dichod od svého zaméstnavatele v ramci diichodového systému, jehoz
ucastniky se stali pred dovrsenim 50 let véku, a to bez ohledu na to, zda se rozhodnou zlstat na
trhu prace nebo odejit do diichodu?

2) Je slucitelné s unijnim pravem, pokud ve sporu mezi zaméstnancem a soukromym
zaméstnavatelem ohledné thrady odstupného, kde zaméstnavatel je podle vnitrostatnich pravnich
predpisi popsanych v prvni otdzce zprostén povinnosti hradit odstupné, avsak toto neni slucitelné
s obecnou zdsadou unijntho prava zakazujici diskriminaci na zakladé véku, dansky soud pomértuje
uvedenou zdsadu a jeji primy ucinek se zdsadou pravni jistoty a souvisejici zdsadou ochrany
legitimniho ocekavani a dojde k zavéru, ze zdsada pravni jistoty musi mit prednost pred zasadou
zdkazu diskriminace na zdkladé véku s tim, ze podle vnitrostitniho prava je v takovém pripadé
zameéstnavatel zprostén povinnosti hradit odstupné? Predkladajici soud rovnéz zada o vysvétleni,
zda ma skutecnost, zZe zaméstnanec muze byt v zavislosti na okolnostech opravnén v disledku
neslucitelnosti danskych pravnich predpist s unijnim pravem zadat ndhradu skody od statu, vliv
na otazku pripustnosti takového pomérovani uvedenych zasad.”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu, ktery se zabyva sporem mezi jednotlivci, je, zda musi byt
obecna zasada zakazu diskriminace na zakladé véku vykldddna v tom smyslu, ze brani takové pravni
upravé, jako je pravni uprava dotcend ve véci v puvodnim fizeni, podle niz nemaji zaméstnanci narok
na odstupné v pripadé propusténi, maji-li souc¢asné narok na starobni diichod od svého zaméstnavatele
v ramci diichodového systému, jehoz ucastniky se stali pred dovrsenim 50 let véku, a to bez ohledu na
to, zda se rozhodnou ziistat na trhu prace nebo odejit do dtichodu?

Pro ucely odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve pripomenout, Ze zdrojem obecné zasady zakazu
diskriminace na zakladé véku, kterou konkretizuje smérnice 2000/78, jsou, jak vyplyva z prvniho
a c¢tvrtého bodu odtvodnéni uvedené smérnice, rizné mezindrodné pravni instrumenty a ustavni
tradice spole¢né clenskym statim (viz rozsudky Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, bod 74, jakoz
i Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, body 20 a 21). Z judikatury Soudniho dvora téz vyplyva, ze
uvedend zdsada, ktera je nyni zakotvena v clanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, je
povazovana za obecnou zdsadu unijntho prava (viz rozsudky Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709,
bod 75, a Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 21).
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Ddle je tfeba uvést, Ze samotnd smérnice 2000/78 nezakotvuje obecnou zdsadu zdkazu diskriminace na
zdkladé véku, nybrz ji pouze konkretizuje pro oblast zaméstnani a prace, takze rozsah ochrany
poskytované touto smeérnici nejde nad ramec ochrany poskytované touto zdsadou. Normotviirce
Evropské unie tuto smérnici prijal, aby podrobnéji vymezil pravni ramec usnadnujici uplatnovani
zasady rovného zachdzeni in concreto a zejména vymezil jednotlivé vyjimky z uvedené zasady tim, zZe
jasnéji definoval oblasti, kde se tyto vyjimky uplatni.

Konecné je tfeba dodat, Ze obecnd zasada zakazu diskriminace na zdkladé véku se muze v takové
situaci, jako je situace dotCend v plvodnim fizeni, uplatnit pouze v pripadé, Ze se na tuto situace
vztahuje zakaz diskriminace stanoveny ve smérnici 2000/78.

V tomto ohledu postaci pripomenout, jak jiz Soudni dvir rozhodl, Ze obecnym odepienim zvlastniho
odstupného celé kategorii zaméstnanct se § 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich dotyka podminek
propusténi téchto zaméstnanci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78 (rozsudek
Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, bod 21). Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni
pravni uprava dotcend v puvodnim fizeni spada do plisobnosti unijniho prava, a tedy i do ptsobnosti
obecné zasady zakazu diskriminace na zakladé véku.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ¢ldnek 2 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je
uprava dotcend v projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, podle niz zaméstnanci, ktefi
maji narok na starobni diichod vyplaceny zaméstnavatelem v ramci dichodového systému, jehoz ¢leny
se stali pred dovrsenim véku 50 let, nemohou pouze z tohoto divodu obdrzet zvlastni odstupné
v pripadé propusténi urcené k podpore opétovného zaclenéni zaméstnancti, ktefi byli v podniku
zaméstnani déle nez dvanict let, do pracovniho procesu (rozsudek Ingeniorforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, bod 49), plati totéz i pro zdkladni zdsadu rovného zachdzeni, vici niz je
obecnd zasada zékazu diskriminace na zakladé véku pouze jejim zvlastnim vyjadrenim.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze obecna zdsada zdkazu
diskriminace na zakladé véku konkretizovand smérnici 2000/78 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze
i ve sporu mezi jednotlivci brani takové pravni upravé, jako je pravni Uprava dotCend ve véci
v pavodnim fizeni, podle niZ nemaji zaméstnanci narok na odstupné v pripadé propusténi, maji-li
soucasné narok na starobni diichod od svého zaméstnavatele v ramci dichodového systému, jehoz
ucastniky se stali pred dovrsenim 50 let véku, a to bez ohledu na to, zda se rozhodnou zUstat na trhu
prace nebo odejit do diichodu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, ze
vnitrostatnimu soudu, ktery se zabyvd sporem mezi jednotlivci, umoznuje v pripadé zjisténi, ze je
prislusné ustanoveni vnitrostatniho prava v rozporu s obecnou zasadou zakazu diskriminace na zakladé
véku, pomérit uvedenou zasadu se zdsadou pravni jistoty a zasadou ochrany legitimniho ocekavani
a konstatovat, ze tyto dvé zasady maji prednost pred prvni zdsadou. V této souvislosti se predkladajici
soud taze i na to, zda pfi tomto poméfovani mize nebo musi zohlednit, ze ¢lenské staty maji povinnost
nahradit $kodu zptsobenou jednotlivcim nespravnym provedenim takové smérnice, jako je smérnice
2000/78.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout ustdlenou judikaturu, podle niz vnitrostatni soudy, které
musi rozhodnout spor mezi jednotlivci, v némz se jevi, ze prislusnd vnitrostatni pravni Gprava je
v rozporu s unijnim pravem, musi zajistit pravni ochranu, kterd pro jednotlivce vyplyva z ustanoveni
unijniho prava, a zarucit plny ucinek téchto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky Pfeiffer a dalsi,
C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 111, jakoz i Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
bod 45).
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Soudni dvur sice v pripadé sporti mezi jednotlivci soustavné judikuje, ze smérnice sama o sobé nemtze
zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové viic¢i nému dovolavat (viz zejména
rozsudky Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 48; Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20, jakoz
i Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108), avsak opakované rozhodl i v tom
smyslu, ze povinnost ¢lenskych statti dosdhnout vysledku sledovaného smérnici, ktera z této smérnice
vyplyva, jakoz i jejich povinnost prijmout veskerd vhodna obecna i zvlastni opatreni k zajisténi splnéni
této povinnosti, plati pro vSechny organy clenskych statd, vcetné soudnich organt, v rozsahu jejich
pravomoci (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 26,
jakoz i Kictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 47).

Z toho vyplyva, ze pri aplikaci vnitrostatnitho prava je vnitrostatni soud, ktery ma podat jeho vyklad,
povinen tak ucinit v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tcelu dotcené smérnice, aby dosahl
vysledku, ktery predmétna smérnice sleduje a dosdhl tim souladu s ¢l. 288 tfetim pododstavcem SFEU
(viz zejména rozsudky Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 113 a 114, jakoz
i Kuctikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48).

Soudni dvar nicméné rozhodl, ze zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma urcité meze.
Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k unijnimu pravu, pokud vyklada a aplikuje relevantni
pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako zaklad
pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (viz rozsudek Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100,
rozsudek Dominguez C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25, a Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, bod 39).

V této souvislosti je treba upresnit, ze k pozadavku na konformni vyklad patii i povinnost
vnitrostatnich soudd zménit pripadné ustalenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostitntho prava,
ktery je neslucitelny s cili smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Centrosteel, C-456/98,
EU:C:2000:402, bod 17).

Predkladajici soud proto nemuize ve véci dotéené v ptivodnim fizeni platné dospét k zavéru, ze dotcené
vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho divodu, Ze toto
ustanoveni predtim konstantné vyklddal v rozporu s unijnim pravem.

K tomu je vsak jesté tieba dodat, ze i kdyby vnitrostatni soud, kterému je predlozen spor, v némz je
zpochybnéna obecnd zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku v podobé konkretizované smérnici
2000/78, skute¢né nemohl vylozit vnitrostatni pravo tak, aby bylo s touto smérnici v souladu, musi
nicméné v ramci svych pravomoci zajistit pravni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyvd z unijniho
prava, a zarucit jeho plny acinek tim, Ze pripadné nepouzije ustanoveni vnitrostatniho prava, jez je
s touto zdsadou v rozporu (rozsudek Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 51).

Z bodu 47 rozsudku Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) dale vyplyvd, ze zasada
zdkazu diskriminace na zdkladé véku zaklada jednotliveim subjektivni pravo uplatnitelné jako takové,
na jehoz zakladé musi vnitrostatni soudy i ve sporech mezi jednotlivci vyloudit aplikaci vnitrostatnich
ustanoveni, kterd nejsou v souladu s unijnim pravem.

Pokud tedy predkladajici soud v tomto piipadé konstatuje, ze nemuze zajistit konformni vyklad
doty¢ného vnitrostatniho ustanoveni, musi se zdrzet pouziti tohoto ustanoveni.

Pokud jde zadruhé o otdzku, jaké povinnosti plynou pro vnitrostatni soud, ktery se zabyva sporem mezi
jednotlivci, ze zdsady ochrany legitimniho ocekavani, je tfeba zdiiraznit, ze vnitrostatni soud nemuze
uvedenou zasadu pouzit k tomu, aby pokracoval v aplikaci vnitrostatniho pravniho pravidla, které je
v rozporu s obecnou zasadou zdkazu diskriminace na zdkladé véku, tak jak je konkretizovino ve
smérnici 2000/78.
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Pokud by totiz byla zasada ochrany legitimniho ocekdvani uplatnéna zpisobem, ktery uvadi
predkladajici soud, omezovala by vlastné casovou ptlisobnost vykladu podaného Soudnim dvorem,
nebot tento vyklad by se kvtli ni neuplatnil ve véci v pavodnim fizeni.

V souladu s ustdlenou judikaturou pritom vyklad pravidla unijniho prava, ktery Soudni dvir podava pri
vykonu své pravomoci, kterou mu priznava ¢lanek 267 SFEU, objasnuje a upresnuje v pripadé potieby
vyznam a dosah tohoto prava tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chipiano a pouzivino od okamziku
jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyvd, ze az na naprosto vyjimecné piipady, coz vsak nebylo v této véci
tvrzeno, musi soud takto vykladané unijni pravo pouzit i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred
vydanim rozsudku, jimz je rozhodnuto o zadosti o vyklad, pokud jsou splnény ostatni podminky pro
predloZeni sporu tykajictho se pouziti tohoto prava prislusnym soudim (viz zejména rozsudek Gmina
Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, body 44 a 45, jakoz i citovand judikatura).

Ochrany legitimniho ocekavani se v kazdém pripadé nelze dovoldvat za tim ucelem, aby bylo
jednotlivci, ktery podal zalobu, na jejimz zakladé Soudni dvar vylozil unijni pravo v tom smyslu, ze
brani dotlenému pravidlu vnitrostatniho prava, upfeno pravo plynouci z tohoto vykladu (v tomto
smyslu viz rozsudky Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, bod 75, jakoz i Barber, C-262/88, EU:C:1990:209,
body 44 a 45).

Stran dotazu predklddajiciho soudu uvedeného v bodé 19 tohoto rozsudku je tfeba zddraznit, ze
moznost jednotlivce, jako je v tomto pripadé zaméstnanec, kterému svédci subjektivni pravo vyplyvajici
z unijniho prdva, domdhat se ndhrady v pripadé, ze byla jeho prava poskozena porusenim unijniho
prava pricitatelnym clenskému statu (v tomto smyslu viz rozsudek Francovich a dalsi, C-6/90
a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 33, jakoz i Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 20), neméni nic na povinnosti predkladajictho soudu uprednostnit vyklad
vnitrostitniho prava, ktery je v souladu se smérnici 2000/78, nebo povinnosti nepouzit vnitrostatni
ustanoveni, které je v rozporu s obecnou zdsadou zdkazu diskriminace na zdkladé véku
konkretizovanou uvedenou smeérnici, pokud se takovy vyklad nejevi jako mozny, ani nemutze tento
soud vést k tomu, aby ve sporu, kterym se zabyva, prednostné chranil ocekavani jednotlivce — zde
zaméstnavatele, ktery jednal v souladu s vnitrostatnim pravem.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze unijni pravo musi byt
vykladano v tom smyslu, zZe vnitrostatni soud rozhodujici spor mezi jednotlivci spadajici do ptisobnosti
smérnice 2000/78 musi pfi aplikaci ustanoveni vnitrostatniho prava vykladat tato ustanoveni tak, aby
mohla byt uplatnéna v souladu s touto smérnici, a pokud takovy vyklad neni mozny, neaplikovat
pripadné vSechna ustanoveni tohoto vnitrostatniho préava, kterd jsou v rozporu s obecnou zdsadou
zdkazu diskriminace na zdkladé véku. Na této povinnosti neméni nic zasada pravni jistoty ¢i zasada
ochrany legitimniho ocekdvani ani to, Ze se jednotlivec, ktery se citi byt poskozen aplikaci
vnitrostitniho ustanoveni, které je v rozporu s unijnim pravem, muze dovolavat odpovédnosti
¢lenského statu za poruseni unijniho préava.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:
1) Obecna zasada zakazu diskriminace na zikladé véku konkretizovana smérnici Rady

2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani, musi byt vykladina v tom smyslu, ze i ve sporu mezi jednotlivci
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brani takové pravni Gprave, jako je pravni aprava dotCena ve véci v pavodnim rizeni, podle
niZz nemaji zameéstnanci narok na odstupné v pripadé propusténi, maji-li soucasné narok na
starobni diichod od svého zaméstnavatele v ramci diichodového systému, jehoz ucastniky se
stali pred dovrsenim 50 let véku, a to bez ohledu na to, zda se rozhodnou ziistat na trhu
prace nebo odejit do dichodu.

2) Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze vnitrostiatni soud rozhodujici spor mezi
jednotlivci spadajici do pusobnosti smeérnice 2000/78 musi pri aplikaci ustanoveni
vnitrostatniho prava vykladat tato ustanoveni tak, aby mohla byt uplatnéna v souladu s touto
smérnici, a pokud takovy vyklad neni mozny, neaplikovat pripadné vsechna ustanoveni tohoto
vnitrostiatniho prava, ktera jsou v rozporu s obecnou zasadou zakazu diskriminace na zakladé
véku. Na této povinnosti neméni nic zasada pravni jistoty ¢i zasada ochrany legitimniho
ocekavani ani to, ze se jednotlivec, ktery se citi byt poskozen aplikaci vnitrostatniho
ustanoveni, které je v rozporu s unijnim pravem, muaze dovoliavat odpovédnosti clenského
statu za poruseni unijniho prava.

Podpisy.
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